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OZET

Devletin ¢esitli ekonomik ve sosyal amaglar1 vardir. Bu amaglara ulagsmada kullanilan
araglardan birisi kamu harcamalaridir. 1960’1 yillarin sonundan bu yana ayni amaglara
ulasmada dogrudan kamu harcamalar yerine vergi ayricaliklarinin kullanilabilmesi sik¢a
tartigma konusu olmustur. Bu gibi vergi ayricaliklarina vergi harcamasi denir.

Gelismis iilkelerde vergi harcamasi analizlerinin kullanimi vergi ayricaliklarinin
maliyetinin belirlenmesi bakimindan yayginlagsmaktadir. Vergi harcamasi biitgelerinin ve
analizlerinin biitge siirecine entegrasyonu uygulanmakta olan vergi politikasinin
degerlendirilmesi bakimindan énemli olmakla birlikte Tiirkiye’de vergi harcamalari ile ilgili
boyle bir ¢aligmaya baglanilmamustir.

Tirkiye’de vergi sistemi aracilif1 ile yapilan kamu harcamalarinin maliyetleri heniiz
bilinmemektedir. Bu c¢aligmanin amaci Tirk kurumlar vergisi sisteminde yer alan vergi
harcamalarinin maliyetlerini kurumlar vergisi beyanname 6zetleri kullanarak hesaplamaktir.

Anahtar Kelimleler: Kamu Harcamalari, Vergi Harcamalari, Kurumlar Vergisi

TAX EXPENDITURES AS A TYPE OF PUBLIC
EXPENDITURES: AN EVALUATION OF TURKISH
CORPORATE TAX

ABSTRACT

Governments have a variety of economic and social objectives. One instrument to
achieve these objectives is public expenditures. It has often been argued since late 1960’s that
governments can use tax concessions, as a substitute for direct public spending, to achieve the
same objectives. Such tax concessions are referred to as tax expenditures.

The use of tax expenditures analysis to determine cost of tax concessions is increasing
in the developed countries. Although integration tax expenditure budgets and analysis to

* Bu makale Prof. Dr. Fethi Heper’in damsmanhiginda yiiriitiilen
Emrah Ferhatoglu'nun “Vergi Harcamasi Kavrami ve Avrupa Birligi Uygulamasi” adl
yiiksek lisans tezinden (2001) yararlanilarak hazirlanmigstir.
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public budgeting process is getting important to evaluate tax policy which had been put into
practice, Turkey haven’t begun such a study about tax expenditures.

In Turkey, the cost of public expenditures through tax system is, still, unknown. The
purpose of this study is to calculate, the cost of tax expenditures in the Turkish Corporate Tax
System using Corporate Tax Return Summaries.

Keywords: Public Expenditures, Tax Expenditures, Corporate Tax

1. GIRIS

1970°1i yillarda diinya genelinde kamu sektoriiniin - ilkelerin - milli
gelirlerinden aldig1 pay belirgin bir bigimde artmistir. Kamu sektoriiniin bu sekilde
biliylimesi, kamu kesimi tarafindan ekonomiden ¢ekilen kaynaklarin ne sekilde
kullanildigini, bagka bir ifadeyle kamu harcamalarinin nitelik ve nicelik bakimindan
incelenmesini 6nemli kilmistir.

Kamu harcamalarim1 dar ve genis anlamda tanimlamak miimkiindiir. Dar
anlamda kamu harcamalari, devletin yaptig1 harcamalar toplaminin parasal olarak
degerlendirilmesi anlamina gelir. Halbuki kamu harcamalarinin devlet biit¢esinde
goriinmeyen ve dolayli olarak toplam harcama diizeyini etkileyen tiirleri de vardir.
Bu tiirler g6z 6ntine alindiginda, genis anlamda kamu harcamalar1 devlet¢e yapilan
biitiin islerin maliyetine giren unsurlarin toplami olarak tanimlanabilir.

Devlet biitgesinde yer alan harcamalar ¢esitli bigimlerde simiflandirilir. Bu
smiflandirma tiirlerinden ekonomik smiflandirmada kamu harcamalari mal ve
hizmet harcamalarina yonlendirilen kamu harcamalar1 (cari harcamalar ve yatirim
harcamalari) ve transfer harcamalari olmak tizere ikiye ayrilir. Genis anlamda kamu
harcamalarinin taniminda, devlet biit¢esine girmeyen harcamalar da hesaba
katildiginda, bu siniflandirma, mal ve hizmet alimina yonelen kamu harcamalari,
transfer harcamalart ve dolayli transfer harcamalari olmak {izere yeniden
diizenlenebilir (Davie, Duncombe, 1972, 26).

Dolayli transfer harcamalari, kamu harcamalarmin dogrudan biitce sistemi
yerine vergi sistemi aracilifiyla ekonomiye yonlendirilmesidir. S6z konusu
harcamalar devlet biitgesi yerine, vergi sistemindeki miikelleflerin vergi yiklerini
azaltan unsurlar araciligiyla yapilir. Devletin, toplamaktan vazgectigi vergi gelirleri
seklinde ortaya ¢ikan bu harcama tiirli vergi harcamasi (tax expenditure) olarak
bilinir.

Bir harcama, devlet biitgesi araciligi ile yapildiginda, toplam harcamalar
icinde yer alir ve istatistiklerde kamu harcamalarmi arttiran bir kalem olarak
goriiniir. Harcamanin bu sekilde dogrudan yapilmasi yerine, vergiden gcesitli
sekillerde vazgegilerek yapilmasi halinde so6z konusu harcama biitgede yer almaz.
Amag, devlet yardimlarindan faydalananlarin daha az biirokratik islemle yardim
almasini, devlet yardimlarindan elde edecekleri faydayi 6deyecekleri vergiyi az
odeyerek ya da o0demeyerek saglamalar1 oldugu halde, dogrudan harcamalarla
karsilagtirildiginda kaynak tahsisi agisindan piyasanin ve vergi tiirliniin durumuna
gore farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Devletin vergi sistemi aracilifiyla yaptigi harcamalarin bilinmesi ve bu
harcamalara iliskin bir biitgenin hazirlanip devlet biitcesine ek yapilmasi, vergi
yasalarinda yapilacak olan degisikliklerin, vergi gelirleri ve ekonomi genelindeki
etkilerinin bilinmesi ve dogru kararlar alinmasi bakimindan énemlidir.

Gelismis iilkelerde, genel olarak, vergi gelirlerinin GSYIH igindeki pay1
yillar boyunca artis gostermistir. Ancak, s6z konusu iilkelerde vergi oranlarinda
ozellikle 1980’lerden itibaren biiyiik indirimler yapilarak bahsedilen dolayli transfer
harcamalarinin gergeklesmesi saglanmistir. Buna ragmen vergi gelirleri artmustir.
Bunun nedeni, vergi oranlarinda indirim yapilirken, vergi tabaninin genisletilerek
oran diisiisiinden kaynaklanan kayiplarin telafi edilmesidir.

Vergi indirimlerinin 6nem kazanmasi bu indirimlerin alternatif maliyetlerinin
belirlenmesini ve ekonomi geneline olan etkilerinin arastirilmasim gerekli kilmustir.
Bu durum, 1960’11 yillarda tartisilmaya baslanan vergi ve biit¢e sisteminde yeni bir
yaklasimi temsil eden vergi harcamasi raporlarinin ve analizlerinin 6nemini
arttirmigtir.

Bu calismada, daha once vergi idaresi tarafindan {izerinde calisilmamis bir
konu olan Tiirk Kurumlar Vergisi Sistemi’nde bulunan ve vergi harcamasi olarak
kabul edilebilecek unsurlarin devlete olan maliyetleri inceleme konusu yapilacaktir.
Kurumlar vergisi sisteminde ¢ok sayida etkin olmayan tesvik onleminin bulunmasi
seklindeki goriisler ve kurumlar vergisi beyanname o&zetlerinin bu hiikiimlerin
maliyetlerini hesaplamaya imkan vermesi ¢alismanin kapsaminin belirlenmesinde
etkili olmustur.

2. VERGI HARCAMASI KAVRAMI

Vergi harcamasi kavrami, vergi toplanmasi i¢in yapilan giderleri degil, belirli
bir ilkenin vergi sistemi ile biitge uygulamasinda yeni bir yaklagmmi ifade
etmektedir. Bazen bu kavram yerine vergi yardimi (tax subsidy) kavrami da
kullanilmaktadir.. Kavram, kendi igerisinde celigkili olarak nitelendirilebilir. Bu
geliski, devletin ekonomiden ¢ektigi paralarin ifadesi olarak kullanilabilecek vergi
ile ekonomiye yoOnelttigi paralari ifade eden harcamanin ayni kavramda, vergi
harcamasinda yer almasindan ileri gelmektedir. Vergi harcamasi, ekonomik etkileri
bakimindan devlet biitgesinde yer alan kamu harcamalarina benzetildigi icin
harcama kavramini da igermektedir (“TaxExpenditures”, http://www.joensuu.fi/...).
Vergi harcamalarini, 6zel girisimi belirli amaglar dogrultusunda tesvik etmek icin
normatif vergi yapisi' disinda kalan onlemlere vergi sistemi igerisinde yer verilmesi

Vergi harcamasi raporlarini vergi politikast alaninda yogun olarak kullanan, gelismis
iilkelerde bu kavram “Benchmark Tax System” ya da “Normal Structure” olarak ifade
edilmektedir. Baz1 iilkelerin hukuk kaynaklarinda ise “Norm” kavrami kullanilmaktadir.
Ornegin Fransa’da, resmi kaynaklarda, normatif vergi yapisi “Fransiz Vergi Hukuku’nun
Genel Esaslar” olarak kabul edilmistir. Bu anlamda, “normatif vergi yapis1” kavrami
“olmas1 gereken” yani “Norm” ile esdeger sayilmistir.
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seklinde tanimlayabiliriz. Bagka bir ifadeyle vergi harcamalar, vergi
yiikiimliiliiklerinin azaltilarak devlet yardimlarinin dogrudan biitge yerine vergi
sistemine yonlendirilmesidir (Bird, Oldman, 1990, 203).

Bu anlamda vergi harcamasi; tesvik® ve sosyal amaglar nedeniyle vergi
kanunlarinda yer alan istisna, muafiyet, indirim, vergi ertelemesi gibi unsurlarin belli
bir donemdeki kamu gelirlerine olan net etkisidir (Kulu, 2000, 24).

Konuya kamu harcama programlari agisindan bakan goriise gore ise, vergi
harcamalar1 vergi diizenlemeleri igerisinde yer alan, toplam vergi yikimliligini
azaltan, ancak gercekte vergi diizenlemesi niteliginde olmayan, vergi dilinde kamu
harcama programlarmin gizlenmis seklini ifade eder (Thuronyi, 1988, 1155;
Musgrave, Musgrave, 1989, 352).

Surrey’e gore, vergiye tabi net gelirin hesaplanmasinda genel kabul gormiis
kavramlardan ve uygulamalardan farklilagan, kamu harcama programlartyla da
erisilebilecek sonuglara ulagmada kullanilan politika araglarmin vergi sistemi
icerisindeki gizlenmis seklini olusturan hiikiimlere vergi harcamasi denilir (Surrey,
Hellmuth, 1969, 528).

Vergi harcamasi kavraminin yer aldigi ilk resmi belge olarak kabul edilen ve
vergi harcamasinin Surrey tarafindan ifade edildigi 1974 Yili ABD Biitce
Yasasi’nda ise “federal vergi yasalarinda, gelir kaybina neden olan, 6zel nitelikteki
indirim, istisna ve muafiyet seklinde briit vergi matrahinin ya da mahsup, ayricalikli
oran ya da cazip vergi uygulamalariyla vergi yiikiimliiligiiniin azaltilmas1” seklinde
tanimlanmustir (Benker 1986, 403; Thuronyi, 1988, 1164).

ABD ve Almanya, detayli vergi harcamasi biitgesi hazirlayan ilk tlkelerdir.
ABD Hazine Bakanlhigi’nin 1968 yillik raporu, ABD’nin ilk vergi harcamasi
biitgesini i¢ermistir. Bu raporda 50 vergi harcamasi kalemi yer almistir. Toplam
vergi harcamasi tutar1 31,9 milyar dolar, bu harcamalarin toplam kamu harcamalar1
icindeki pay1 ise %23 olarak tahmin edilmistir. 1974 yilinda da ABD Biitge Yasasi
vergi harcamasi kavramini olagan Kongre goriismelerine tabi olan biitcenin bir
pargasi yapmustir. Boylece her yil, vergi harcamalarimi ve tahmini maliyetlerini
gosteren bir 6zel analiz genel biitgeye eklenmeye baslanmistir (Bird, Oldman, 1990,
203). 1974 yilindaki vergi harcamasi raporunda diger federal vergilerde de vergi
harcamasi kalemlerinin olmasma ragmen sadece gelir ve kurumlar vergisindeki
vergi harcamasi tutarlari hesaplanmustir.

ABD’yi izleyen diger gelismis iilkeler de vergi harcamas: biitgelerini
benimsemistir. Nitekim; Kanada, Fransa, Ingiltere ve Ispanya kendi raporlarmi
gelistirmistir. Bu iilkeleri isveg, Belcika, Avusturya ve Hollanda izlemistir.

2 Vergi tesvikleri ¢esitli yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Haller ve

Kauffman’a gore vergi tesviki cesitli vergilerden kismi veya tam istisna ve yatirimlar i¢in
0zel indirim veya hizlandirilmig amortisman uygulamalarini kapsamaktadir. (Bildirici,
1989, 9)
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3. VERGI HARCAMASI KAVRAMINA FARKLI YAKLASIMLAR VE
NORMATIF VERGI YAPISI YAKLASIMI

Surrey tarafindan yapilan vergi harcamasimin resmi tanimi normatif vergi
yvapisint - dikkate almaktadir. Bu tanimlamada, vergi yikiimliligiinii azaltan
uygulamalar vergi sistemince belirlenmis yapidan, yani normatif vergi yapisindan
ayrilma olarak nitelendirilmektedir.

3.1. Normatif Vergi Yapisi

Surrey, temel olarak Haig-Simons yaklagimiyla tanimlanan vergi yapisindan
sapmalar aninda vergi harcamalarmin ortaya ¢iktigii ileri siirmektedir. Ancak,
Haig-Simons yaklagimmin devletin sosyal ya da ekonomik hedefleri ile idari
uygulamalarda kolaylik saglama amaci gibi gerekcelerle tam olarak
uygulanamamasi normatif vergi yapisinin da tanimlanmasini gerekli kilmistir. Buna
gore, Haig-Simons yaklasimmin g¢esitli gerekcelerle yalinlastirilmis sekli olan
normatif vergi yapisindan sapmalar vergi harcamalarini ifade etmektedir (Thuronyi,
1988, 1155-1165; Bittker, 1969, 248). Haig-Simons yaklasimiyla tanimlanmis vergi
yapist ile vergi harcamalari arasindaki iligki sekil 1’°deki gibi ifade edilebilir.

Sekil 1: Haig-Simons Yaklagimiyla Tanimlanan Vergi Yapisi ile Vergi
Harcamalar1 Arasindaki {liski

Haig-Simons Yaklasimi
Temel Alinarak Tanilanmis
Vergi Yapist

Politik Idari
Tercihler Uygulanabilirlik

Normatif
Vergi Yapist

Vergi
Harcamalart
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Normatif vergi yapisi yaklasiminin temel alindig: tilkelerde, ilk asamada,
normatif vergi yapisinin iilkenin vergi idaresi tarafindan tanimlanmasi gerekir. Daha
sonra, uygulama sirasinda, vergi idaresi tarafindan belirlenen bu yapidan sapma
aninda ortaya g¢ikan vergi harcamalari belirtilir. Vergi harcamalarinin tanimi bu
sekilde yapilirken, uygulamada normatif vergi yapisinin ve vergi harcamalarinin
tespit edilmesinde giiglikklerle karsilasilabilmektedir’ Bu nedenle vergi
harcamalarin1  diger vergi hiikiimlerinden ayiwrabilmek ve uygulanabilirligini
saglamak i¢in bazi ayirt edici 6zelliklerinin belirtilmesi gerekir (“Tax Expenditures”,
http://www joensuu.fi/...):

« Vergi harcamasi belirli bir sektdre, faaliyete ya da miikellef grubuna
yonelik olmalidir.

« Vergi harcamasiin amaci, kamu harcamalariyla da ulasilabilecek bir amag
olarak kolaylikla tanimlanabilmelidir.

« Vergi harcamasmna yer verilen verginin kapsami bir vergi yapist
belirlenmesini saglayacak 6l¢iide genis olmalidir.

« Vergi harcamasinin ortadan kaldirilabilmesi idari agidan miimkiin
olmasilidir.

« Vergi harcamasinin etkisini tamamen azaltacak baska bir vergi diizenlemesi
vergi sisteminin herhangi bir yerinde bulunmamalidir.

Vergi harcamasi kavrami altinda yatan temel varsayim, bir vergi
uygulamasinim tipik olarak iki bilesenden meydana gelmesidir. Ilk bilesen, bir vergi
sisteminin normatif vergi yapisini meydana getiren hiikiimleriyle ilgilidir. Bu
hiikiimler vergi sisteminin isleyisi bakimindan énemlidir. Bunlar, vergi konusunun
ve matrahinin tespiti, 6deme zamanlarinin ve tarifesinin belirlenmesini, muafiyet
hadlerinin ve vergilendirme yetkisinin kapsamu ile vergi idaresini kapsar. ikinci
bilesen, devletin mali olmayan amaclarla uyguladigi, vergi sisteminin normatif
yapisindan sapan Ozel hiikiimlerden meydana gelir (Bird, Oldman, 1990, 204).
Normatif yapidan sapmalar ya da 6zel hiikiimler her vergi sisteminde vardir ve
yatirimlari, tasarrufu, iretimi, ihracati tesvik etmek ya da belirli sosyal gruplara
(6rnegin alt gelir gruplarina) veya emeklilere transferler i¢in kullanilir.

McDaniel ve Surrey, “Tax Expenditures” adli ¢aligmalarinda normatif vergi
yapisini olusturan vergi hiikiimlerinin bazi temel sorulara verilebilecek cevaplarla
tanimlanabilecegini belirtmislerdir (Bird, Oldman, 1990, 204). Buna gore belirli bir
vergi hitkmii su sorulara verilecek cevaplarla tanimlanabilir:

. Vergi diizenlemesi, vergi matrahinin ve miikellefinin tespiti i¢in 6nemli mi?

Surrey, normatif vergi yapisini genel kabul gormiis vergi yapisi ya da gelir tamiminin
biiyiik dlciide kabul gormiis sekli olarak ifade etmektedir. Haig-Simons yaklagimini temel
alan bu tanimda, Surrey, Amerikan gelir vergisi sisteminde yillar boyu uygulamada kalmis
avantajli vergi hiikimlerini ve ekonomistler ile vergi uygulamacilarmm iizerinde
anlagmaya vardiklar1 politik ve idari agidan gergekeiligi de dikkate almistir (Thuronyi,
1988, s. 1166).
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« S6z konusu vergi diizenlemesi o vergi i¢in uygulanan vergi tarifesinin ve
normal vergilendirme déneminin pargasi mi?

. Uzerinde tartisilan vergi diizenlemesi verginin uluslararasi islemlere
uygulanmasi i¢in gerekli mi?

Vergi sistemlerinin gdsterdigi farkliliklar nedeniyle bu sorulara verilebilecek
cevaplar tartigmali olabilir. Bu c¢ercevede vergi yasalarinda belirtilen verginin
miikellefi, konusu, matrahi, tarifesi, 6denme zamani ve vergileme yetkisinin
kapsami gibi verginin temel unsurlariyla ilgili hiikiimler bir vergi sisteminin
normatif yapisint olusturur (Kulu, 2000, 24).

3.2. Normatif Vergi Yapisindan Sapmalar

Bir vergi sisteminin normatif yapisindan ayrilan, sapma gosteren unsurlar
vergi istisnalari, vergi muafiyetleri, indirimler, mahsuplar, oran indirimleri ve vergi
ertelemesi gibi vergi yiikiimliisiine avantaj saglayan unsurlardir.

Surrey’in bu yaklasimi diginda Adrews, Surrey gibi normatif vergi yapisini
temel almaktadir. Normatif vergi yapisi, Haig-Simons yaklagimi ile tanimlanmis
yapidan farkliliklar gostermektedir. Ancak, gelir vergisinde kisinin kisisel
harcamalarin1 yansitan bagis ve saglik harcamalari gibi giderlerinin vergi
matrahindan indirimine izin verilmesi, gelir vergisinin yapisina 0zgii bir
uygulamadir ve vergi harcamasi olarak nitelendirilememektedir (Thuronyi, 1988,
1167).

Bittker de Surrey’in vergi harcamasi analizi yaklasimmi Haig-Simons
yaklasiminin 6ziinde var olan belirsizlikler nedeniyle yetersiz bulmakta ve vergi
harcamalarinin belirlenmesi ic¢in belirli, lizerinde anlagsmaya varilmis bir model
onermektedir.

Blum ise Haig-Simons yaklagimini temel alan modeli tamamen reddetmekte,
vergi adaleti ve idari uygulanabilirlik saglama amacmin disinda belirli sosyal ve
ekonomik amaglart olan, vergi sistemi ile bagdasmayan her tiirli hiikkmii vergi
harcamasi olarak nitelendirmektedir (Thuronyi, 1988, 1168).

4. VERGI HARCAMALARININ VARLIK NEDENI

Vergi harcamalarinin sonuglarmin, devlet biitgesi araciligr ile yapilan
harcamalara benzer olmasi, vergi sistemi igerisindeki bu 6zellikli hiikiimlerin birer
vergi hiikmii olarak nitelendirilmemesini gerekli kilmaktadir.

Vergi harcamalarmin bu 6zelligi dikkate alindiginda, bu hiikiimlerin olmadig1
durumda vergi yikiimliileri vergilerini 6derler ve devletin harcama programlari
cergevesinde bazi mali yardimlar alirlar. Ancak vergi harcamasi ile bireye, zaman ve
idari asamadaki uygulama maliyetini azaltmak amaciyla mali yardim, ayricalikli
vergi hiikiimleriyle zaman gegirilmeden verilir (Thuronyi, 1988, 1158). Vergi
yiikiimliisiinden verginin net olarak toplanmasi (vergi yiikiimliiliigii-mali yardim) ve
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elde edilen gelirin yine o yiikiimliiye yoneltilmesi noktasinda uygulama biitgede
genellik ilkesi ile ¢eligmektedir.

Vergi harcamalari, biitce hazirlama siirecinde raporlanmadiklari ve maliyet
tahminleri yapilmadig1 siirece hiikiimetin meclis ve kamuoyu denetiminden
uzaklagmasina ve belli ¢ikar guruplarina yapilan transferlerin gizlenmesine hizmet
eder (Bittker, 1969, 244).

5. VERGI HARCAMALARININ TAHMINI

Bir vergi harcamasi raporunda her bir kalemin neden olacagi vergi geliri
kayb1 belirlenmis olmalidir. Bu islem ¢ok zor olmasina karsilik imkansiz degildir.
ABD gibi vergi harcamasi analizlerini yogun olarak kullanan gelismis iilkelerde
ulusal vergi harcamasi biitgelerinin hazirlik ¢aligmalarini yapan uzmanlar bunlar
tahmin edebilmektedirler. Bu tahminlerin yapilmasinda karsilasilan teknik sorunlar
vergi sisteminin ya da biitce programinin degisikligi sonucunun tahmin edilmesi
sirasinda karsilagilan sorunlarla aynidir (Bird, Oldman, 1990, 205).

Birgok iilkede vergi kanunlarinda yapilan degisiklige iliskin olarak bir gelir
rakami hedeflense bile baz1 durumlarda veri yetersizligi nedeniyle bu tahmin ¢ok zor
yapilmaktadir. Vergi harcamasi tahminleri yapilirken diger kamu harcamasi
tahminlerinde kullanilan tekniklerden faydalanilir. Bu nedenle vergi harcamasinda
kullanilan ydnteme yoneltilen elestirilerle, arka planda, devletin kamu
harcamalarinin tahmininde kullandig1 teknikler hedef alinir (Bird, Oldman, 1990,
205).

Vergi harcamasi ve dogrudan kamu harcamasi tahminlerine ulagmada iki
asamali bir yol kullanilir. ilk asama, genellikle ilk etki tahminleri® (first-order
estimates) olarak adlandirilir. Bu asamada, var olan gelir gergevesi gosterilir ve
herhangi bir degisikligin dogrudan etkisi tahmin edilir. Ornegin, vergilendirilebilir
gelirin 10.000 birim ve vergi oraninin %50 oldugu durumda, vergilendirilebilir
gelirin %40’ nin vergiden istisna oldugu varsayilsin. Bu durumda miikellefin vergi
yikimliliginin %20 (2.000 birim) oraninda azalacagi bir gergektir. Devlet
acisindan da vergi harcamasi nedeniyle yiiklenilen gelir kaybt %20’dir. Vergi
harcamasi tahminlerindeki ikinci asama ise istisna ile vergi sisteminde yapilan
degisikligin ekonomi lizerindeki etkisi ile ilgilidir. Genel bir tahmin, degisikligin
ekonomiye etkileri bakimindan istenmeyen ekonomik tepkilerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bundan dolay1, uzmanlar genellikle sadece ilk etki tahminlerine agirlik
verir. Basgka bir ifadeyle, uzmanlarin yapmis oldugu tahminler, yapilan degisikligin
vergi sistemi iizerindeki etkisini (gelir kaybi tahminini) kapsar. Ayni sekilde,
dogrudan kamu harcamalarindaki bir degisikligin tahmini bu degisikliklerin ilk
sonuglarini yansitir (Bird, Oldman, 1990, 205).

4 . . . .
Bu kavram, yeni bir vergi harcamasi uygulamasi ya da var olan bir uygulamanin

degistirilmesi durumunda bu degisikligin ilk etkilerinin tahminini ifade eder. Vergi
harcamalariyla ilgili bir degisikligin ilk etkisi vergi gelirleri {izerinde gozlenecektir.
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6. VERGI HARCAMALARININ MALIYETi

Vergi harcamalarinin maliyeti olarak gosterilebilecek ¢esitli unsurlarin en
onemlisi bu harcamalarin devletin vergi gelirlerinde yaptig1 azalmadir. Vergi
harcamalarinin ortak 6zelligi, normal olarak devlete gececek bir kisim fonlarin
alinmasindan vazgegilerek bireylere birakilmasidir. Ustelik bu maliyet karsihiginda
elde edilecek sonuglarin bazen hi¢ Snemli olmayabilecegini de dikkate almak
gerekir. Bireylere birakilan fonlarin sermaye maliyetinde yaratacag: diisiis, yatirim
karliligindaki yiikselig, birey bakimindan bu tedbir olmaksizin ulasacagi yatirim
miktarinda hissedilir bir degisme yapmayacak kadar 6nemsiz olabilir. Bu durumda,
vergi almaktan vazge¢menin nedenini tesvik eden yatirim artiglari, katlanilan
maliyeti karsilamiyor demektir.

Teorik olarak, vergi harcamasi kapsamindaki vergi tesvik oOnlemlerinin
yarattig1 yatirim artiglari, vergi kaybi artiglarindan fazla oldugu siirece bu
maliyetlere katlanmanin yerinde olacagi savunulabilir. Ancak, yatirim artiglart ve
vergi kaybindaki artislarin esit oldugu noktaya ulasildiktan sonra devletin vergi
almaktan vazge¢mesi i¢in bir neden bulmak kolay degildir. Ciinkii, tedbirlerin daha
ileriye gotiiriilmesi halinde, yatirimlardaki artislar bu artiglari yaratmak i¢in devletin
katlandig1 vergi kaybindan daha az olacaktir. Oysa, amag¢ 6zel yatirimlarin degil,
toplam yatirimlarin artmasi ise bu kritik noktadan sonra devletin vergi olarak alacag:
fonlart 6zel kesime birakmaktan vazgegerek toplamasi ve bu fonlarin tiimiini
yatirimlara ayirmasi miimkiindiir. Bu durum toplam yatirimlarin artmasi sonucunu
yaratir (Uluatam, 1971, 92).

Buraya kadar bahsedilen konu, vergi harcamasi kapsaminda diisiiniilebilecek
vergi tesvik tedbirlerinin kisa donemde ortaya ¢ikabilen dolaysiz etkileri ile ilgilidir.
Buna gore, vergi tesvik tedbirleri zaman gectikce artan yeni yatirimlara yol acacak,
bu yeni yatirimlarin sagladigi vergi artiglar1 kisa donemde katlanilan vergi kaybini
telafi edecektir. Tesvik tedbirleri ile yaratilan yeni yatirimlarin, iicret, maas vb
seklinde yarattigi gelir artiglar1 devletin gider, tiiketim vb vergilerden elde edecegi
geliri artiracagindan tesvik tedbirlerinin maliyeti hesaplanirken dikkate alinmalidir
(Uluatam, 1971, 92).

Devlet, vergi harcamalariyla harcama programlarini yiiriitmeyi tercih ettigi
durumda, vergi sistemi ¢ok sayida ayricalikli vergi hitkkmiiniin bulundugu karmasik
bir sisteme doniisebilir. Bu nedenle, her yeni vergi harcamasi unsuru sistemi daha
karmagik hale getirirken, harcamanin etkinligi konusunda siiphe uyanmasina neden
olabilir.

Vergi harcamalarina vergi sistemlerinde belirli ekonomik faaliyet tiiriinii
tesvik etmek ya da diisiik gelirli kesime gelir transferi yapmak amaciyla yer
verilebilir. Ancak vergi harcamalarinin yoneldigi amag, bu 6nlemlerin iktidar ilkesi
karsisindaki durumunu farklilastirmaktadir. Ornegin yatirimlar: 6zendirme amaciyla
tanimlanmis vergi harcamasi, bu yatirnmi yapacak olan girisimcilere yonelmis
olacaktir. Yani tesvik tedbirleri normal yiiksek gelir elde eden kisileri hedef almakta
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ve diger gelir gruplarinin aleyhine bu grubun gelirini yiikseltmeye c¢aligmaktadir.
Hatta, ¢ogu zaman bu 6nlemler nedeniyle vergi gelirlerinden dogan azalis1 telafi igin
diger gelir kategorilerinin vergi yiikiinii artirma yoluna da gidebileceginden
tedbirlerin dikey vergi adaletini bozucu etkisi belirgin olarak ortaya ¢ikar. Ornegin
ABD’deki vergi kanunlar1 araciligtyla yapilan kamu harcamalart goriiniiste diistik
gelirli kesimi hedef almakta, ancak gergekte biiyiik olgiide Washington’daki lobi
faaliyetleri sonucunda, organize olmus is g¢evrelerine hizmet etmektedir (Joint
Comitte On Taxation (US),The Hidden ...).

Yatay vergi adaleti agisindan ise, vergi harcamalari selektif bir sekilde
uygulaniyorsa az ¢ok benzer durumdaki girisimcilerden bir kismimnin digerlerinden
daha az vergilendirilmesi sonucunu yaratacagindan tesebbiis gelirleriyle diger gelir
kategorileri arasinda yaratilan adaletsizlik bu kez farkli tesebbiis gelirleri arasinda
tekrarlanmis olacaktir (Uluatam, 1970, 93).

Vergi harcamalart yoneldikleri ama¢ bakimindan dogrudan kamu
harcamalariyla karsilastirildiginda sonuclarmin daha az belirgin oldugu ortaya ¢ikar.
Ornegin, diisiik gelirli kesime yonelen ve egitim harcamalarinin vergi matrahindan
indirilmesine imkan taniyarak diisiik gelirlilerin egitime ayirdiklar1 kaynagi
artirmay1 amaglayan bir vergi harcamasi, bu gelir diliminin tabi olacagi diisiik oranlt
vergi dilimi nedeniyle dogrudan gelir transferine gére daha az etkin olacaktir (Hall,
“Tax Expenditures, Economic Efficiency and Budgetary Review”, Public...).

Bunun disinda, piyasa ekonomisinde faaliyette bulunan bireylerin vergi
harcamalarint dikkate alarak ekonomik kararlarmi bigimlendirmeleri de vergi
harcamalarinin piyasa ekonomisinin dogal isleyisini bozmas1 yoniinden bir maliyet
olarak diistiniilebilir (Hall, “Tax Expenditures, Economic Efficiency and Budgetary
Review”, Public...).

Vergi harcamasi uygulamalar1 ve bu harcamalarin tahmini ile analizi 6nemli
sayida nitelikli personelin zaman ve emek sarfin1 da gerektirmektedir.

7. KAMU HARCAMA PROGRAMLARI KARSISINDA VERGI
HARCAMA PROGRAMLARININ ETKINLIiGi

Giiniimiizde vergi harcamalarinin kaynak dagilimi, gelir dagilimi ve yarattig1
genisletici etkileri bakimindan kamu harcamalarinin, bu bakimdan esdegeri olarak
kabul edilen kamu transfer harcamalarmin yerini almasi sik¢a dile getirilen bir
durumdur. Gergekten, kamu transfer harcamalariyla vergi harcamalarinin milli gelir
iizerindeki genisleticisi etkilerine ¢arpan katsayilariyla bakildiginda, her iki harcama

tiirtiniin de ayn1 etkiyi yarattigi goriliir. A7, olarak ifade edilen kamu transfer

harcamalarinin milli gelir iizerinde yaratacagi genisletici etki ( -cAT.) aym
—-C

tutardaki bir vergi indirimi (A7]) nedeniyle ortaya ¢ikacak genisletici etkiye
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1
(I—-CAT o) esit olacaktir (Atag, 2002, 53-66). Ancak, uygulamada vergi
—C

harcamalarinin sonuglar1 verginin kapsamindaki yiikiimliilerin gelir dilimlerine
isabet eden vergi oranina, sistemin artan oranlilik derecesine, vergi harcamasinin
uygulandigi mallarin talep esnekliklerine bagli olacagindan kamu transfer
harcamalar1 kadar sonuglari belirgin olmayacaktir. Ornegin yatirimlari tesvik edici
vergi politikas1 araci olarak kullanilan vergi ayricaliklarinin basarisi, faiz ve
yurtirliikteki vergi oranina bagli olacaktir (Ahmed, 2001, 485).

Kamu transfer harcamalar1 ile vergi harcamalar1 konjonktiirel istikrara
etkileri acisindan karsilastirildiginda  vergi  harcamalarinin  kamu  transfer
harcamalarina gore konjonktiirii daha geriden izledigi sOylenebilir. Vergi
harcamalar1 etkisini, vergilendirme doénemini izleyen yildan itibaren gosterirken,
kamu transfer harcamalarinda etki harcamalarin yapildigi yil igerisinde
gbzlemlenmeye baslanir.’

Kamu transfer harcamalarinda politikacilara ve biirokratlara harcamalardan
yararlanacak olanlarin tespit edilmesi ve yardimin sekli konusunda genis yetkiler
taninmisken, vergi harcamalarinda genellikle vergi yiikiimliisii olan ve vergi
yasasinda belirtilen sartlar1 tasiyan her yiikiimlii bu harcamadan yararlanabilir. Vergi
harcamalar1 bu bakimdan politikac1 ve biirokratlara kaynak tahsisinin ne sekilde
gerceklesecegi noktasinda nispeten daha az esneklik saglamaktadir (Toder, 2000,
367).

Vergi harcamalarinin, kamu transfer harcamalariyla karsilastirildiginda,
harcama programinin amacini belirsizlestiren bir yapisi vardir. Ornegin, kamu
transfer harcamalar1 aglik sinirinda yasayan kesime yonlendirilebilirken, vergi
harcamalari, vergi borcuna sahip olabilecek kadar gelir elde edebilen kesime
yoneltilebilir. Bu kesime yoneltilen vergi harcamalart da vergi yiikiimliilerinin
kisisel durumlariyla ilgili olarak degisen marjinal vergi oranina, halihazirda
yararlandiklari istisna ve muafiyetlerin kapsamina bagli olarak farkl etkiler birakir
(Thuronyi, 1988, 1159).

8. TURK KURUMLAR VERGISi SISTEMINDE YER ALAN VERGI
HARCAMALARI VE DEGERLENDIRILMESI

1960’1 yillarm sonunda Almanya ve ABD’nin vergi harcamasi
raporlamasindan sonra 1970°li yillarin sonunda Avusturya, Kanada, Ispanya ve

Vergi ylkiimliliginiin azaltilmasina yonelik alinan vergi harcamasi Onleminin vergi

borcunun dogdugu zamanda degil de verginin tahsilinde gergeklesmesi vergi
harcamalarinin konjonktiirel istikrara olan etkisini zayiflatmaktadir. Ancak bu etki, vergi
sisteminde pesin vergi uygulamasi ya da kaynakta kesim yonteminin uygulama alaninin
genisletilmesiyle arttirilabilmektedir.
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Ingiltere; 1980°li yillarin sonunda da Avustralya, Belgika, Finlandiya, Fransa,
Irlanda, Italya, Hollanda ve Portekiz vergi sistemlerinde yer alan vergi harcamalarini
raporlamaya baglamislardir. Vergi harcamasi raporlarmin hazirlanma siklig1 ve
devlet biitcesi siirecine  entegrasyon big¢imi iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Portekiz, Ispanya ve
ABD’de vergi harcamasi raporlarinin hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur. Vergi
harcamasi raporlarim1 hazirlayan iilkelerden Almanya iki yilda bir, Italya ve
Hollanda ise diizensiz olarak bu raporlari hazirlamaktadir. Geri kalan iilkeler ise
vergi harcamasi biitgelerini yillik olarak hazirlamaktadirlar. Avusturya, Belgika,
Finlandiya, Fransa, Portekiz ve Ispanya’da vergi harcamast raporlar1 biitge hazirlama
stireci ile dogrudan iligkilendirilmistir. Almanya, mali yardim raporu adi altinda
dogrudan kamu harcamalar1 ve vergi harcamalariin igerisinde bulundugu rapor
diizenlemektedir. Diger iilkelerde vergi harcamasi raporlar1 ayri belgeler halinde
hazirlanir. ABD’de vergi harcamasi raporlar1 devlet biitcesinin bir parcgasi olarak
kabul edilmekle beraber devlet biitcesi hazirlama siirecine dahil edilmemistir (Carlos
B. Cavalcanti ve Zhicheng Li, “Reforming Tax Expenditure...)

Tiirk vergi idaresinin vergi harcamalarinin tutarinin tahmin edilmesine
yonelik bir caligmasi bulunmamasi nedeniyle Tiirk vergi sistemi’nde yer alan vergi
harcamalarinin maliyetlerini &zellikle de istisna ve muafiyet bigimindekilerinin
hesaplanmast miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, Gelirler Genel
Midiirliigli, 2001 Ocak ay1 itibariyle vergi sistemimiz iginde yer alan vergi
harcamalarin1 “Vergi Harcamalar1 2001 Y1li” adli raporda yaymlamistir. Ancak s6z
konusu raporda, vergi harcamalarinin maliyetlerine yer verilmemis, sadece vergi
harcamasi1 sayilabilecek unsurlar siralanmustir. Ayrica, herhangi bir resmi vergi
harcamasi tanmimi da yapilmamistir. Resmi bir vergi harcamasi tanimi yapilmamis
olmast ise kamu gelirlerinin azalmasina neden olan unsurlardan hangilerinin vergi
harcamasi oldugu konusunda ihtilaflara neden olup, uluslararas: karsilagtirmalari
giiclestirebilecek bir etkendir.

Gelir vergisi sistemi goz Oniine alindiginda mahsuplarin, kurumlar vergisi
g6z oniine alindiginda indirimlerin, istisnalarm® ve mahsuplarin maliyetlerine
beyanname 6zetlerinden faydalanarak ulagilabilmektedir. Bu ¢alismada da Tiirkan
(1993) tarafindan kullanilan yonteme benzer bir sekilde beyanname 6zetlerinden
hareketle kurumlar vergisi sisteminde yer alan vergi harcamalarin maliyetleri
hesaplanmustir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de 1997, 1998, 1999, 2000 ve 2001 yillarina ait Kurumlar
Vergisi beyanname oOzetlerinden faydalanilarak bu yillara ait istisna, indirim ve
mahsuplarin tutarlar1 gosterilmistir.

® Jstirak kazanglari, Yatiim Fon ve Portféy Kazanglar isletmeciligi Kazanglari Istisnasi,

Riichan Hakki Kupon Satis ve Emisyon Primi Istisnasi, 4325 Sayili Kanun Kapsaminda
Istisna Kazanglar, K.V.K. Gegici m. 28/a, K.V.K. Gegici m. 24, Diger Indirimler ve
Istisnalar, Risturn Istisnasi, Yatirim Indirimini kapsamaktadir.
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Tablo 1: Kurumlar Vergisi Kanunu'nda istisna, indirim ve Mahsup Konusu

Yapilan Vergi Harcamalariin Maliyeti

(1997 ve 1998, Milyar TL)

(A) %25 Oranh Kurumlar Vergisi

1997 1998
(1) Indirim ve istisnalar Toplanu 3.603.794,0] 6.377.565,2
(2) V.K.V.H.* [(1)x0,25] 900.948,5] 1.594.391,3
(3) Vazgecilen Fon Payi1 [(2)x0,1] 90.094,9 159.439,1
(B) %20 Oranh Kurumlar Vergisi
1997 1998

(4) Indirim ve Istisnalar Toplami 4.169.0114) 6.527.089,7
(5) V.K.V.H. [(4)x0,20] 833.802,3] 1.305.417.9
(6) Vazgecilen Fon Payi [(5)x0,10] 83.380,2] 130.541,8
(7) Mahsup Edilecek Vergiler Toplami 299.107,0f 1.010.039,5
(8) T.V.V.H.** [(2)+(3)+(5)+(6)+(7)] | 1.216.289,5] 2.445.999,2
(9) Kurumlar Vergisi Tahsilat1 396.237,0 748.384.0)
(10) T.V.V.H.”1n Toplam Kurumlar
Vergisi Tahsilatina Orani [(8)/(9)] (%) 306,9 326,8
(11) Vergi Gelirleri Tahsilat 4.745.484,01  9.228.596,0
(12) T.V.V.H.’1n Vergi Gelirleri
Tahsilatina Orani [(8)/(11)] (%) 25,6 26,5
(13) GSMH 29.393.262,1] 53.518.331,6
(14) T.V.V.H.’im G.S.M.H.'ya Oram

4,1 4,6

[(8)/(13)] (%)

* Vazgegilen Kurumlar Vergisi Hasilati
** Toplam Vazgecilen Vergi Hasilati
Kaynak: Beyanname Ozetleri, T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirliigii Web

Sayfasi,

http://www.gelirler.gov.tr  ve T.C.

Merkez

http://www.tcmb.gov.tr verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Bankasi

Web

Sayfasi,
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Tablo 2: Kurumlar Vergisi Kanunu'nda istisna, indirim ve Mahsup Konusu
Yapilan Vergi Harcamalarimin Maliyeti
(1999, 2000, 2001, Milyar TL)
1999 2000 2001

(Tlgpll:rillnmvelmsnalar 8.119.846,8 13.527.540.4| 18.327.535.8

(2) VK.V.H.*[(1)x0,30]] 2.435.954,1] 4.058.262,2| 5.498.260,7
(3) Vazgecilen Fon Pay1

[(2)x0,10] 243.595,4 405.826,2 549.826,1
(4) Mahsup Edilecek
Vergiler Toplamu

(5) T.V.V.H.**
[(D+B)HA]

(6) Kurumlar Vergisi
Tahsilati

(7) T.V.V.H.’m Toplam
Kurumlar Vergisi
Tahsilatina Orani [(5)/(6)]
(%)

(8) Vergi Gelirleri
Tahsilati

(9) T.V.V.H.’n Vergi
Gelirleri Tahsilatina 32,1 19,4 17,2
Orani [(5)/(8)] (%)
(10) GSMH 78.282.966,8]125.596.129,0]176.483.953,0
(11) T.V.V.H.’in
G.S.M.H.'ya Orani 6,1 4,1 3.8
[(5)/(10)] (%)
* Vazgegcilen Kurumlar Vergisi Hasilati

** Toplam Vazgegilen Vergi Hasilati

Kaynak: Beyanname Ozetleri, T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii Web

Sayfasi,  http://www.gelirler.gov.tr ve T.C. Merkez Bankasi Web  Sayfasi,
http://www.tcmb.gov.tr verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2.068.328,3 681.546,5| 1.330.090,7

4.747.877,8] 5.145.634,9] 6.828.351,4

1.549.525,0f 2.356.787,0| 3.675.665,0

306,4 218,3 185,7

14.802.280,0) 26.503.698,4| 39.735.928,1

S6z konusu hesaplamalarda yalnizca Kurumlar Vergisi Oram1 ve Fon Pay1
dikkate alinmis, G.V.K. Md.94/6-a ile G.V.K. Md. 94/6-b gdre hesaplanmasi
gereken Gelir Vergisi Stopaji ise dogru bir sekilde hesaplamanin miimkiin olmamasi
nedeniyle dikkate alinmamustir. Bununla birlikte indirim konusu yapilan
amortismanlar  iginde maliyet hesaplamak miimkiin olmamustir. Ayrica



Bir Kamu Harcamasi Tiirti Olarak Vergi Harcamast Ve Tiirk Kurumlar Vergisi
Acisindan Degerlendirilmesi

amortismanlarin ne kadarinin da azalan bakiyeler usuliiyle ayrildigim da bilmek
miimkiin degildir.

1997-2001 doneminde kurumlar vergisindeki vergi harcamalari nedeniyle
meydana gelen toplam kayip (muafiyetler hari¢) kurumlar vergisi tahsilatindan
ortalama 2,7 kat fazla gerceklesmistir. Ayn1 donemde kurumlar vergisi hasilatindan
vazgegilen tutarin toplam vergi gelirleri tahsilati icerisindeki pay1 %24,2 olarak
gergeklesirken GSMH’dan aldig1 pay ortalama %4,5 olmustur. Kurumlar Vergisi
Kanunu’ndaki vergi harcamalarmim yukarida goriildiigii gibi yaygin olarak
kullanilmast ve 1997-2001 doneminde kurumlar vergisi tahsilatindan ortalama
olarak 2,7 kat fazla olmasi bu dnlemlerin etkin kullanilip kullanilmadiginin giindeme
getirmistir. Bu konuyla ilgili olarak ele alinan dénemin kisalig1, vergi gelirlerindeki
artiglar ile vergi harcamasi miktarlarindaki degismeler arasindaki iligkinin
incelenmesine engel olmustur.

9. SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

Vergi harcamasi kavrami, vergi sistemi ile biitge sisteminin birlikte
kullanildigi, kamu harcamalarinin yalnizca devlet biitgesi araciligi ile degil vergi
sistemi aracilig1 ile de yapildigint one siiren bir yaklasimdir. Tiirk vergi sistemi
icerisinde bunun en somut gostergesi ise muafiyetler disindaki vergi harcamalarinin
devlete maliyetinin biiylikliigiidiir. Devlet, 1997-2001 déneminde elde ettigi her 1
lira kurumlar vergisi gelirine karsilik 2,7 lira kurumlar vergisi hasilatindan
vazgegmistir. Bu oran sadece kurumlar vergisi kapsamindaki vergi harcamalarinin
(muafiyet seklindeki vergi harcamalar1 hari¢) biiytikligiine iliskindir. Gelir Vergisi,
Katma Deger Vergisi, diger vergi kanunlar1 ve vergi kanunlar1 disindaki diger
kanunlarda yer alan vergi harcamalarinin maliyetleri de hesaba katildiginda
vazgecilen vergi hasilatinin biiyiikliigiiniin GSMH’dan aldig1 pay ciddi boyutlara
ulasabilecektir.

Vergi harcamasi kavraminin bu 6lgiide 6nemli olmasina karsilik, Tiirk vergi
ve biitge sisteminde kullanilmamasi, devletin yapmis oldugu biitiin faaliyetlerin
maliyetinin tam olarak bilinmemesine, sistem igerisinde var olan vergi harcamasi
unsurlariin da etkin kullanilip kullanilmadiginin 6lgiilememesine ve uluslararasi
karsilastirmalarin yapilamamasina neden olmaktadir.

Vergi harcamasi kavrami ilk asamada vergi idaresinin bir resmi “normatif
vergi yapist” tanimlamasini gerektirir. Bu tanimlamada hangi unsurlarmm normatif
vergi yapisi igerisinde yer aldigi ve uygulamada bu yapidan sapma aninda vergi
harcamalarinin meydana geldiginin belirtilmesi 6nemlidir. Bu, ikinci agamada
hazirlanacak olan vergi harcamasi biit¢esinin kapsaminin belirlenmesi igin gerekli
olacaktir. Tiirk vergi idaresi’nin 2001 yili i¢in hazirlamis oldugu raporda boyle bir
tanimlama yer almamustir.

Ikinci asama ise, normatif vergi yapisi ve dolayisiyla vergi harcamasi
tanimlamasiyla sinirlart belirlenmis vergi harcamasi biitgesinin hazirlanmasidir. Bu
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biitcede vergi harcamasi kalemlerinin biiyilikliikleri rakamsal ve analizleri
kolaylastirmak i¢in oransal olarak (vergi harcamasi tutari/toplam kamu harcamalar
ve-veya vergi harcamasi tutari/toplam vergi gelirleri) ifade edilmelidir.

Vergi idaresi tarafindan hazirlanan “Vergi Harcamalari 2001 Yili” adli
calismada ise, vergi harcamasi olarak nitelendirilen unsurlarin tutarlarina yer
verilmemistir.

Uciincii asamada ise, hazirlanan biitcedeki vergi harcamasi tutarlarinin
analizidir. Bu analizde var olan vergi harcamasi unsurlarinin maliyetleri, eger yeni
bir uygulama var ise ya da var olan bir uygulama kaldirilmis ise bunun vergi
gelirlerine etkisi belirtilmelidir.

Doérdiincii asama ise hazirlanan vergi harcamasi biit¢esinin ve analizinin
devlet biitcesi siirecine entegrasyonudur. Bu asamada, vergi harcamasinin devlet
biitgesi igerisinde ya da biitce ekleri icerisinde meclise sunulmasi tartigilabilir. Bu
konu vergi harcamasi raporlarinin bir danisma kaynagi mi, yoksa biitce hakkina
iliskin olarak yasal bir zorunluluk mu olduguna karar verilmesiyle c¢oziime
kavusturulabilir. Bu bakimdan, Tiirk biitge sisteminde vergi harcamasi biitgesi ve
analizlerinin hazirlanarak yasal zorunlulukla biitce ekleriyle her yil meclise
sunulmasi, milletvekillerinin ve kamuoyunun vergi harcamalarinin tutarlartyla ilgili
daha acik bilgi sahibi olmalarina yardimci olabilecektir.

Hazirlanan vergi harcamasi biitgesi ve analiziyle, gergeklestirilen bir vergi
reformunun vergi gelirleri ve ekonomi genelindeki etkilerinin dlgiilmesi, reformun
basariya ulasip ulasmadigmin ve kamu kesiminin biiylikliigliniin bilinmesi miimkiin
olabilecektir.

Bu sekilde, devlet biitgesine eklenen vergi harcamasi biitgesi ile, devletin
vergi sistemi araciligi ile yaptig1 harcamalarin tutar1 bilinebilecek, etkinlik ve
verimlilik denetimleriyle birlikte kamuoyunun ve meclisin bu harcamalari
denetlemesi saglanabilecektir.
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