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Tarihin belli biramaca dogru eksiklikleri gidererek ilerledigine iligkin
tasarim olduk¢a yaygindir. Bu tiir bir tasarim kimi filozoflarda kaynagin
bulur. Ozellikle Hegel ve Marx tarihin ilerledigini diisiinmekteydiler.
Buradaki ilerleme tasarimma eksikliklerin tam olarak giderildigi kimi
yonetim bigimlerine ulasma istegi eslik eder. Bu bicime Hegel Prusya
Devleti’nde; Marx komiinist toplumda ulagilacagini diigiiniir. Ancak Hegel
bunun ulagilacak en son bigim oldufuna inanmaz. Clnkii tin kendini
agmaya, bu sayede yeni bigimler yaratmaya devam edecektir. Bu ilerleme
tasarimlarindan etkilenen Fukuyama da tarihi ilerleyen bir siire¢ olarak
kabul etmis ve Hegel’den farkli olarak, nihai y6netim bigiminin liberalizm

oldugunu Hegel’e dayanarak iddia etmigtir.
Bu yazi, Hegel, Marx ve Fukuyama’yi tarih anlayislar: bakimindan

incelemeyi ve benzerlikleriyle farkliliklarint ortaya koymayr amaglamistir,

ANAHTAR KELIMELER

Tarih, tarihin sonu, yonetim bigimleri, ilerleme.
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It is a prevalent representation that history goes to an end by
complementing its deficiencies. This representation finds its origin in the
thoughts of some philosophers. Especially Hegel and Marx assumed that
history has a progress for an end. The will to finda form of
administration which has complemented the deficiencies accompanies to this
representation of progress. While Hegel proposed that the Prussian State has
this perfect form, Marx believed that the communist society would be the
final form which history strive after. But Hegel didn’t believe that there is
any absolute form which would stop the movement of history. In his
philosophy he also assumed that spirit would never end its effort and would
continue create new forms of administration. Fukuyama, who influenced by
the thoughts of these two philosophers, also proposed that history is a
progressing process. But additionally he argued that liberalism is the final

form of administration which history eternally strives to achieve.

This paper aims to inquire these three philosophers’ views on
philosophy of history and to expose the relationships and differences of these

views.
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1. GiRIS

Son donemlerdeki etkili tartigmalar ya “ilerleme”nin oldugu, ancak
ilerlemenin sonu gelmeyecek birikimli bir siireg olmadigi, eksiklikler
ortadan kalktiginda ilerlemenin duracagi noktasinda ya da “ilerleme”den
hi¢ bahsedilemeyecegi, bu kavramim modern déneme 6zgii bir kavram
oldugu, “ilerleme™nin bir “mit”ten baska bir sey olmadigi noktasinda
olmaktadir. Ozellikle tarih alaninda “ilerleme”den s6zedenler, goriislerini
tarihin bir amaca dogru gittigini savunan G. W. F. Hegel ve K. Marx’a
dayandirarak savunmaktayken, diger gorlisii savunanlar, Hegel ve Marx’in
da dahil oldugunu diisiindiikleri “modern dénem”e, dzellikle bu dénemin
kilit kavramlarindan biri olarak adlandirdiklar, bir yanilsamadan bagka
bir sey olmadigimi digtndikleri “ilerleme™ kavrami Gzerinde durarak

elegtirilerini yoneltmektedirler.

2. HEGEL

Hegel’e gore tarih ilerlemektedir. Tarihteki olusu ydnlendiren diyalektik
devinim hem niteliksel hem de niceliksel bir defiisim yaratmaktadir.
Niteliksel degisim, devinime maruz kalanm niteliklerindeki degismedir:
devinen, yoneldigi seyi, niteliklerini degistirmek yoluyla kendisine uygun
kihip kendisi i¢in ig goren bir sey haline getirir. Niceliksel degigim, devinimi
gergeklestiren agisindan ortaya ¢tkan sonuca iliskindir. Devinen, devinime
maruz kalant kendine katip kendindeki seylerden biri yvapar ve bu kendine
kattign sey kendisi i¢in is géren seylerden biri olur. Béylece niceliksel
bir artma, ¢ogalma, genisleme olur. Bu iki degisim eszamanhdir, iki tiir
degigsim arasmdaki ardardalik, yalnizea mantksal ardardalikur: devinen
yoneldigi seyi kendisi igin kidigi anda onu kendine katnus oldugundan,

kendindeki seylerden biri de yapmustir,

Hegel'in “tarthtekr ilerleme”den ya da “tinin ilerlemesi™nden sozettigi
verlerde, “ilerleme” tasarimma yalmzea nitehiksel bir degismenin degil,
niceliksel bir artmamn da eslik ettigi gorilmektedir. Yani ilerleme, hem

niceliksel hem de niteliksel bir degisimi beraberinde getirmektedir.

“tinin bu itlerlemesi salt bir sayica ¢ogalma olarak kavranamaz aruk”
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(Hegel, 1995, 28).

“Ilerlemenin bir biling egitimi olmasi, bunun salt niceliksel bir sey
olmadigint gosterir” (Hegel, 1995, 152).

Burada ¢6ziilmesi gereken sorun, tarihteki devinim ile

ilerleme arasinda zorunlu bir baglantinin neden kuruldugudur.

Ancak bu soruyu yanitlayabilmek igin ilkin ilerleme kavram {stiinde
durmak gerekir. Hegel'e gore “ilerleme eksik olandan daha eksiksiz
olana dogrudur. Boylece kendisinin kendisindeki karsiti olarak eksik olan
celiskidir” (Hegel, 1995, 154).

Bu ilerleme kavramiyla olusu anlamaya calistigimizda, ilerledigini
sOyledigimiz seyin tamlasmaya, tamamlanmaya calistigmi goriiriiz. O
zaman Hegel’i gézoniinde bulundurarak tarihteki ilerlemenin aslinda bir
genisleme oldugunu soyleyebiliriz. Tarihin devindirici glicii olan tin de
kendisine yabanci olani, karsiti saydigint ortadan kaldirir ve amacina dogru

ilerler.

Tarih Hegel’e gore belirli amaclara dogru ilerlemektedir. Tarihin
amaclarindan biri, mutlaklagsmadir. Tarih, karsithiklarin asilma siirecinden
bagka bir sey degildir: kargithklarm adim adim asilmasi, tarihi, karsitlarim
asan seyin genellestigi, mutlaklastigi bir duruma ulastirir, Tarihin son amact,
varacagl son nokta, biitliin tikellerin tek bir genel igerisinde erimesidir.

Tarthin amaglarindan biri bu mutlaklasma durumudur.

Mutlaklagma sreci ile kendinin bilincine varma siireci birlikte gitmektedir.
(tinki tin kendinin bilincine varirken, yani kendisi i¢in karsiti saydiklarim
birer bilgi nesnesi kilmak i¢in kendine déniigtiirirken adim adim genisler.

Tinin kendinin bilincine varmasini Hegel soyle anlatir:

“kendini {iretmek, kendini kendine nesne yapmak, kendi iistiine bilmektir
tinin igi: boylece o kendi kendisi igindir... tinin kendi istiine bilgisinin ayni

zamanda gergeklesmesini saglar” (Hegel, 1995, 57,58).

Tarihin amaglarindan olan ve tarihin bu amaglara dogru ilerledigi
mutlaklagma ve kendinin bilincine varma bagka bir amacin hizmetindedir:
bu amag, ozglirliiktiir. ... tinin bagka bitin 6zelliklerinin 6zgiirlitkten ileri

geldigini, hepsinin ézgiirliik ardida olup onu meydana getirdigini égretir



felsefe” (Hegel, 1995, 57).

Tarihteki her ilerleme, yani her tek diyalektik devinim aym anda

mutlaklagmaya, kendi bilincine varmaya ve dzgiirlige yaklagtirr,

“Eger amag, tinin kendisinin bilincine varmast ya da diinyayr kendine
uydurmasi ise, bunlarm ikisi de ayni kapiya varir: tinin nesneleri kendisine
kattigr (mutlaklastigl) ya da tersine kavramum kendisinden meydana
getirdigi, onlart nesnellestirip kendisini var kildigi sOylenebilir. Tin
nesnelerde kendisinin bilincindedir, bundan da mutludur, ¢linkii nerede
nesneleri igteki ¢agriya karsihk veriyorsa, orada ozgiirlilk vardir, eger
boylece amacint belirlemigse, tinin ilerlemesi de daha yakin belirlenimini
kazanur, yani bu ilerleme salt bir sayica ¢ogalma olarak kavranamaz artik”
(Hegel, 1995, 75).

Ashinda Hegel’in de siklikla belirttigi gibi, tarihin ger¢ek ve son amaci
ozgiirlesmedir. Mutlaklasma ve kendinin bilincine varma Ozglirliik
icin birer aragtir. Clnkii tin mutlaklasmaya ¢alisiyorsa, Ozglrligi
tamlastirmak, mutlaklagtirmak i¢in yapryordur. “Ozgiirliik”, tinin bagka
hi¢birsey tarafindan belirlenmemesi, kendisi tarafindan ve kendi amacina
gore belirlenmesidir. Bunun yaninda tin kendini bilmeye ¢alistyorsa,
Ozgirligine ulasmak i¢in kendini bilmeye ¢alisiyordur. Kendini bilirken
bilincine vardigi sey yalnizea ne oldugu degil, aynt zamanda kendisinde
eksik olanm ne oldugudur da. Tinin eksiklerini giderme ¢abasi, “tarihsel
kigilikler” eliyle yiritilar. Bunlar, diinyanm eksiklerinin ve tarihin

amacimn farkina varmig olanlardir (Hegel, 1995, 99).

Hegel’e gore tarihin ya da tarih i¢inde kendini ag¢an tinin devinimlerinin
amagclari, mutlaklagsma, kendinin bilincine varma ve oOzgirlesme idi.
Bu amaclar bigimsel olarak belirlenmigtir  diyebiliriz. Bu amaglar
gergeklestiginde tarthin sonunun geldigini, tarihin bittigi anm geldigini
soyleyebiliriz. Ancak Hegel’in tarihin kendilerine dogru ilerledigi amaglan
bicimsel olarak belirledigi, tarihin sonunda ulagilacak sistemin ne olacagryla
ilgili i¢erikli bir belirlemede bulunmadig goriilmektedir. Baska bir deyisle,
Hegel’e dayanarak tarithin sonu fikrinden bahsedilebilir, ama bu sonun
ne oldugu ya da tarihin sonu geldiginde diinyanin nasil olacagiyla ilgili
herhangi bir belirlemeye, igerikli bir ifadeye rastlayamayiz. Ancak Hegel’in

tarihin bir ézglirlesme siireci oldugunu, dzgiirlesmenin tam olarak -yoneten
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ile yonetilen ya da 6znel istengle genel isteng arasindaki karsithi @i ortadan
kaldirdigindan ve genel isteng (devlet) tek tek tiim 6znel istenglerin tatmin
bulacagi bir kurum haline geldiginden- Germen uluslarinda gergeklestigini
sOyledigini (Bravo, 2004, 161), Prusya Devleti’'nin en iyi devlet ve
yonetim bi¢imi oldugunu veya uygun bir yonetim bigimi olarak anayasal
monarsiyi onermesini hesaba kattigimizda, tarihin sonunda ulasilacak bir
sistem oOnerdigi diigiiniilebilir. Ancak o, bunlan sdylemekten 6éte, tarihin
sonunda diinyanin nasil olacagi, hakim ideolojinin ne olacagi, kurumlarin
ve devletin nasil bicimlenecegi konusunda bir belirlemede bulunmaimus,
hatta bir tinin yayginlastign, yaslandifn, ortaya g¢ikan yeni ihtiyag ve
eksikliklere cevap veremedigi durumda yerini yeni bir tine birakacagini
soylemigtir. Bu bakimdan tarihin sonunda ulasilacak belitli bir sistemin
adint kullanmamistir (Hegel,1995,69).

Hegel’in “tarihte ilerleme”den anladig: sey, tarihsel kisilikler aracihifiyla
bulgulanan, halklarin ¢alismasiyla gergeklestirilen ilkelerin ~birbirlerinin
eksikliklerini gidere gidere- gergeklesme basamaklaridir, Bu basamaklar
irbiriyle 6zdes degildir, ama birbirinden kopuk da degildir; hepsi bir

oncekinin olumsuz, eksik yanlarindan ortaya ¢ikmustir.,

Tarih bu bigimde tasarlandiginda, aslinda tarihin baslangicinda varolan,
icerigi Hegel tarafindan dile getirilmeyen tek bir ilkenin, kendindeki
eksiklikleri kendini yavas yavas gergeklestirerek basamak basamak
giderdigini, her gidermeyle kendisinin bilincini bir par¢a daha tamamladigim

gdririz,

Builkeniniginden gectigi tiim basamaklar1 birbiitiin olarak tasarladigimizda,
halklara egemen olan, onlarin diigiinme ve eyleme bi¢imlerini belirleyen,
onlarin ¢ahsma aracilifiyla kendini gergeklestirip, gergeklestirdikleri
sayesinde kendinin bilincine varan, her ge¢tigi basamakta kendindeki
eksiklikleri gideren bir varhgm belli belirsiz bir siluetini yakalamak
zor olmayacaktir. Hegel bu ilkeye “tin” adint verir. Bu, tarihsel siirecte
us aracitligiyla gergeklige donlgiir. Us, gercekligi olusturan ve onun
anlasilmasini saglayan temel unsurdur. Tarih felsefeside tarihin us tarafindan

ele alinmasindan baska bir sey degildir (Hegel, 1991,29).

Hegel’e gore tarih, sayilan 6zelliklerine ek olarak, gegmisle ilgili olmakla
birlikte, simdiyi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Gegmis olarak goziiken



sey, idede yitip gitmemistir, 6ncesiz sonrasiz oradadur (1 legel, 1991,182).
Bu bakis agist. tarihsel siireci simdide kurmayi amaglamaktadir. Clinkii
Hegel’e gore ¢agmin gocugu olan filozof, kendi zamanindan hareketle
varolusu betimlediginden, simdiyi esas almak zorundadir. Bundan dolayi,
varolusun bir pargast olan tarih de gimdi ¢ergevesinde kurulur; tarihin

incelenmesi, simdinin incelenmesidir.

3. MARX

Tarihte bir “ilerleme”den, tarihin belirli bir amaca dogru gittiginden
ve tamlagma durumunda artik daha tam bir duruma iliskin bir arayisin
olmayacag bir siireten sozedenlerin gorislerini dayandirdiklart bir diger
diisiiniir K. Marx’tir. Ona gore bu siire¢ sinif kavgasma dayandirilarak
aciklanmaktadir (Marx, 1998, 22-23). Ancak buraya gegmeden oOnce
Materyalist Tarih Anlayigi’min énciillerine bakmak yerinde olacaktir.

Marx’a gore genel olarak tarihin devindiricisi, toplumun ve onu olusturan
bireylerin maddi yasammnin {retimi ve yeniden iretimi  kosullarinin

tiimadr.

Marx, “giiniimiize kadarki biitiin toplumlarin tarihi (yani biitiin yazili
tarih) smif savasimlar tarihidis™ der., Ozgiir insanla kole, patrisyen ile
pleb, bey ile serf, lonca ustast ile kalfa, kisacasi ezen ile ezilen birbirleriyle
siirekli karst karstya gelmisler, kimi zaman ortiik kimi zaman agik, ama her
seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimei bir donigmesiyle ya da savagan
simiflarin birlikte mahvolmalaryla sonuglanan bir savas stirdiirmislerdir.
Bu savaglar tarihi ilerletmigtir. Sinif savaglarmin tarihin ilerleyen asamalart
olarak tasarlanmasi, ashinda tarihin bir insanhk tarihi haline getirilmesi
anlamna gelir (Balibar, 2000, 31-3).

Marx, yukarida da deginildigi gibi, tarihin ilk ¢aglarmndan beri toplumlarin
cesitli siniflara boliindigiini soyler: “Tarihin ilk ¢aglarinda, hemen her
yerde, toplumun ¢esitli zimreler halinde tepeden tirnaga bir bélimlenmesini
buluyoruz. Eski Roma’da patrisyenleri, sovalyeleri, plebleri, koleleri;
Ortagag’da feodal beyleri, vasallar, lonca ustalarini, kalfalar, ciraklarr,
serfleri: bu siniflarin hemen hepsinde, yine, alt derecelenmeleri gorityoruz”
(Marx, 1998, 10).
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Ona gére, tarih boyunca sinif karsitliklart ortadan hi¢ kalkmadi, yalnizca,
eski smiflarin yerine yeni simflar gecti. Bununla birlikte, Marx ¢agini
degerlendirirken egemen sinif olan burjuvazinin aymricr Ozelligi olarak
simf karsithklarim basitlestirmig oldugunu belirtir. Toplum, dogrudan
birbirlerinin karsisinda yer alan iki biiyiik sinifa béliinmiistiir, bunlar
burjuvazi ve proletaryadir (Marx, 1998,10). Marx, “burjuva”yla modern
kapitalistler smifini, toplumsal iiretim araglarimin sahiplerini ve iicretli
emek isdihdam edenleri kasteder. Proletaryayla ise, kendilerine ait higbir
tretim aracina sahip olmadiklarindan, yasamak i¢in emeklerini satmak

durumunda kalan modern ticretli emekeiler sinifin1 kasteder.

Ozetle, tim insan tarihinin ilk onctilti, bireylerin varligidir. Bu nedenle
Marx igin saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel drgiitlenisleri
ve bu drgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan doganimn geri kalan
béliimiiyle olan iliskileridir, Bu konuda Marx: “Her tarih yazimi, bu dogal
temellerden ve tarih boyunca insan eyleminin bu temellerde meydana
getirdigi degisikliklerden hareket etmek zorundadir” der.

Insanlar kendi gegim araglarini Gretmeye baslar baslamaz, kendilerini
hayvanlardan ayirt etmeye baglyorlar; insanlar gegim araglarm firetirken
aslinda dolayli olarak kendi maddi yasamlarini da iiretirler. Bu iiretim tarzi,
o bireylerin yasam tarzimni temsil eder, O halde, insanlarin ne olduklar,
tretimleriyle, ne irettikleriyle oldugu kadar, nasil irettikleriyle de
Ortiigiir. Marx igin, demek ki, bireylerin ne olduklar, tiretimlerinin maddi
kosullarina baglidir. Ayrica, bireyler arasindaki iligkilerin bigimi de tiretim
tarafindan belirlenir.

[sbéliimiiniin gelismesinin ¢esitli asamalart, farkl) miilkiyet big¢imlerini
temsil eder. Miilkiyetin ilk bicimi agiret miilkiyetidir. Bu miilkiyet bigimi,
bir halkm aveilik ve balikgilikla, hayvan yetigtirmeyle ya da en yiiksek
agsamada tarimla beslendigi, iiretimin gelismesinin ilk evresine karsilik
gelir. Bu asamada isboliimii az gelismistir ve aile iginde var olan dogal
isbolimiinin daha da gelismis bigiminden ibarettir. Bu nedenle bu
agamada toplumsal yapr ailenin geniglemesiyle siirlt kalir: ataerkil agiretin

reisleriyle bunlarin altinda asiret iiyeleri ve kéleler.

Miilkiyetin ikinci bigimi, ézellikle birgok agiretin sozlesmeyle ya da fetih

yoluyla bir kent halinde birlesmesinden ileri gelen ve kéleligin varligin



stirdiirdiigii antik komiinal miilkiyet ve devlet miilkiyetidir. Bu milkiyet
biciminde yurttaslar sahip olduklari caligan kdleler Gizerindeki iktidarlarin
ancak kollektif olarak yiiriitiirler, bu da onlart komiinal miilkiyet bigimine
baglar. Bu miilkiyet bi¢imi ve bu bigim iizerine kurulmus toplumsal
yapt, Marx’a gdre, tasinmaz miilkiyet gelistigi oranda dagilir, Isbaliimii,
burada asiret miilkiyetininkine gore daha geligmis durumdadir. Kent ile
kir arasindaki karsithk, kentlerin ¢ikarlarini goézeten devletlerle kélelerin
cikarlarint gdzeten devletler arasidaki kargithik bu milkiyet biciminde
goriilmeye baslannustir. Vatandaglar ile kéleler arasindaki sinif iligkileri de

eksiksiz gelismistir.

Uglincii miilkiyet bigimi, feodal ya da zimre miilkiyetidir. Antikgag nasil
kentten ve kapladifin kiigiik toprak alanindan gelistiyse, Ortagag da kirdan
gelismistir. Cikis noktalarindaki bu farklihgn belirleyen sey. genig bir
alana yayilnus olan ve istilalar yiiziinden pek artig géstermeyen niifusun
azhgrydi. Gerileme halindeki Roma Imparatorlugunun son yiizyillarr ve
barbarlarin fetihleri bir yigin iiretici giicii tahrip etti: tarim geriledi, ticaret
durma noktasia geldi, niifus azaldi. Bu kosullar altinda feodal miilkiyet
gelisti. Agiret miilkiyeti ve komiin miilkiyeti gibi bu miilkiyet bigimi de
yine bir ortakhga dayanir; ama, bu ortakligin karsisinda, antik sistemde
oldugu gibi, dogrudan iireticiler smifint meydana getiren koleler degil,

serflestirilmis kiigtik koyliler vardur,

Feodal ¢ag boyunca baghca milkiyet, bir yandan serflerin emeginin
boyunduruk altna alindifir toprak milkiyetine, 6te yandan da kiigtik bir
sermaye yardimiyla kalfalarin emegini yoneten kigisel emege dayamyordu.
Feodalizmde isbolimi az gelismisti. Kent-kir kargithgim her dilke
yagtyordu, ziimrelesme ¢ok belirgindi, ama kirda prensler, soylular, din
adamlart ve koyliler bicimindeki ve kentlerde de usta, kalfa. ¢irak ve
giindelikginin pleb bigimindeki ayrgmast bir yana, énemli bir isboltimi
voktu, Tarimda, kendi el zanaatlerine ek olarak gelisen kiigiik pargah
isletmecilik, isbdlimini daha da gli¢lestirmisti. Sanayide higbir alanda

isboltimi yoktu.

Marx. kentler ve toprak sahibi olan soylular i¢cin biiyiik {ilkelerin feodal
kralliklar halinde birlesmelerinin bir ihtiyagtan kaynaklandigimi soéyler. Bu
bakimdan, egemen sinif olan soylular her yerde baglarinda  bir hikiimdar

bulunmak Gzere orgiitlenmislerdir.,
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Tim bu miilkiyet bigimlerini belirleyen ve birinden digerine gegisi
saglayan, ekonomik iliskiler, Gretim araglarmin ne gesitten olduklar ve
toplumda hangi tabakanin elinde bulundugudur. Tarih, ona gore, siniflar
arasindaki ekonomik savaglarin tarihidir. Tarihte hareketi yaratan, firetim
araglarmi ellerinde bulundurup somiiren ve sémiiriilen smiflara boliinmiis
olmasidir. Siniflar arasindaki ¢atisma en yiiksek, en son noktasina burjuva

ile proletarya arasindaki kesin savasta ulagmistir.

Burjuva smifinin ortaya ¢ikmasm saglayan unsurlar arasinda Marx,
Amerika’nin kesfini, Umit Burnu’nun  dolasilmasini, Hindistan ve Cin
pazarlarini, Amerika’min  sémirgelestirilmesini, somiirgelerle ticareti,
degisim araglan ve metalanin artigini, ticareti, gemiciligin, sanayinin
gelismesini sayar. Ona gore, feodal sanayi sistemi yeni pazarlar actldikea
durmadan biiyiiyen ihtiyaglara yetmiyordu. Onun yerini maniifaktiir sistem
aldi, Lonca ustalarmin yerini imalater orta simt aldi ve farkli lonca birlikleri
arasindaki isboliimii, tek tek her atdlye igindeki isbéliimii kargisinda yok
oldu. Bu arada pazarlar da biiyiimekteydi ve talepler artmaktaydi. Bu sirada
buhar ve makine sinai tiretimi devrimcilestirdi. Boylece maniifaktiiriin yerini
modern bilyiik sanayi, sanayici orta smifin yerini sanayici milyonerler,

modern burjuva sintfi aldi.

Modern  sanayinin Amerika’min kesfiyle hazirlanan diinya pazarini
yaratmasi ve bu pazarm ticareti, gemiciligi, kara tasimaciligin gelistirmesi
sanayinin yayimasma ve burjuvazinin gelismesine yol acti. Marx’a
gore modern burjuvazi tiretim ve degisim tarzlarindaki bir dizi devrimin

triintidiir,

Burjuvazi, siyasal egemenligi de ele ge¢irmis ve modern devlette yiirlitme
tamamen o smifin iglerini yoneten bir komite haline gelmistir. Burjuvazinin
siyasal egemenligi de ele gegirmesinin yaninda, hakim oldugu her yerde

tim feodal, ataerkil, pastoral iligkileri de degistirmistir.

Marx’a gore burjuvazi insanla insan arasmda ¢ikardan bagka bir bag
brrakmanugtir. Burjuvazi, “kigisel degeri, degisim degerine déniistirmiis.
ayrnicahkh 6zgiirliiklerin yerine, o biricik insafsiz 6zgiirliigii, ticaret
Ozgiirligiini koymugtur”. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal yamilsamalarla
maskelenen sémiiriiniin yerine agik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyii

koymustur. O, burjuvazinin ele gegirdigi meslek alanlarindaki etkisi su



sekilde aciklar: ©...burjuvazi tiim mesleklerin halelerini s6kiip atti. Doktoru,
avukati, rahibi, sairi, bilim adamum kendi icretli emekeileri durumuna
getirdi” (Marx, 1998, 13).

Burjuvazi sadece meslek alanlarinda degisikliklere yol agmamig, lretim
araglar, tretim iligkileri ve buna bagh olarak toplumsal iliskilerde de
degisime yol agmigtir. Marx’a gére dretimin sirekli alt iist olusu, tim
toplumsal kogullardaki sarsinti, belirsizlik, hareketlilik burjuva gagi
oncekilerden ayirir.

Burjuvazinin degistirdigi toplumsal iligkilerden biri, aile iligkilerindeki
degisikliklerdir. Burjuvazi, aile iliskisindeki duygusalligi atimig, bunun

yerine para iliskisine dayanan bir iliski koymustur.

Burjuvazi yine, kirt kentten ayirnug, biyiik kentler yaratmig, buralardaki
nitffusu arttirmig, kirdaki niifusun azalmasina sebep olmustur, ki kentlere
bagimli kilmugtir. Bunun gibi, barbar ya da yari barbar (lkeleri uygar
olanlara, koylii uluslart burjuva uluslarma, Dogu’yu Bati’ya bagmmh
kilimistir,

Burjuvazi artik dretim araglarinin farklt ellerde olmasina daha az izin
verdiginden, siyasi merkezilesmeye yol agmistir. Ancak, toplumun elindeki
fretici glgler, burjuva miilkiyet kosullarinin ilerlemesine artik hizmet
etmez duruma gelmistir. Ciinkii, burjuvazinin feodalizmi ortadan kaldiran
silahlar1, simdi kendisine donmiis bu nedenle de kendi i¢inde bélinmeler
yasamigtir. Burjuvazi ig¢inde olusan aristokrat siniflar arasmda ¢ikan
savaslarda burjuvazi, proletaryaya bagvurmak, onun yardimini istemek ve
héylece onu styasi alana siiriiklemek zorunda kahir, Burada su ilging durum
ortaya ¢ikar: proletaryaya, kendisine karst savagmasi igin silahlar saglayan
bizzat burjuvazidir. Burjuvazinin karsisindaki stmflardan en devrimei olan,

proletaryadir. Clinkii sadece o modern sanayi karsisinda yok olmaz.

Burjuvazinin yeni bir devrimin temelini olusturmasiyla artik 6zel miilkiyet
diizeninin yerine baska Ozel bir milkiyet diizeni gegmeyecek, biitiin
treticilerin dzglirce bir araya gelmelerini drgiitlemek {izere sinif egemenligi
ortadan kalkacak; burjuva toplumunda miilk edinmekten dislanan proleterler

yabancilagmaktan kurtulacaklardir.
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Tim bunlar devrimle gerceklesecektir. Bu devrimden sonra, lretim
araglart 6zel milkiyetten ¢ikip kamunun mali olacaktir. Uretim araclarnm
toplumsallastirilmasi sayesinde, simif farklihklart ortadan kalkacak, simifsiz

toplum durumuna gegilecektir.

Bu devrimi gergeklestirecek olanlar, koministlerdir, Komiinistler, biitiin
tilkelerin ig¢i sinifi partilerinin en ileri ve en kararh kesimidirler: “...teorik
olarak, proletaryanin geri kalan yigmt kargisinda, proleter hareketin yiiriiyiis
¢izgisini, kosullarmt ve genel sonuglarint agikga anlama (stiinliigiine
sahiptir” (Marx, 1998, 26-27).

Marx’in, Korsch’un deyimiyle “devrimci gelisim kurami”™nda ge¢mis
donemler ve o dénemlerdeki devrimlerden nasil giintimiiz burjuvazisinin
olusumuna yol acan ileriye diniik gelismeler olmussa, proleter sinifin
sosyal devrimi sonucunda sosyalist ve komiinist toplum ortaya ¢ikacaktir
(Korsch, 2000, 53-54).

Marx, komiinistlerin hedeflerini §6yle siralar: proletaryanin simf olarak
olusumu, burjuva egemenliginin yikilmasi, siyasal iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi. Ona gore komiinizmin ayirdedici 6zelligi, genel
olarak milkiyetin kaldinlmasi degil, burjuva milkiyetinin kaldimlmasidir,
yani, suml kargithiklarina, ¢ogunlugun azmhk tarafindan sémiiriilmesine
dayanan lretme ve miilk edinme sisteminin kaldirilmasidir, Komiinist
devrimle geleneksel miilkiyet iliskilerinden siyrilacak, proletarya egemen

siif olacaktir.

Ozetle, insanlar kendi gegim araglarm iiretmeye baglar baglamaz,
kendilerini hayvanlardan ayirdederler. Bu, Marx’a gore, insanlarin kendi
fiziksel drgiitleniglerinin sonucu olan ileri bir adimdir. Insanlar, kendi ge¢im
araglarnt liretirken, dolayli olarak, kendi maddi yasamlarini da {iretirler. Bu
liretim tarzi, bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yasamlarin ortaya
koyan belirli bir bigimi, belirli bir yasam tarzint temsil eder. Bireylerin
yasamlarini ortaya koyus bicimi, onlarin ne olduklarmi kesin olarak
yansitir. Bdylece, bireylerin ne olduklar, Uretimleriyle, ne iirettikleriyle
oldugu kadar, nasil iirettikleriyle de ilgilidir. Yani, bireylerin ne olduklar
iiretimlerinin maddi kosullarma baghdir, Marx’a gére bu iiretim, niifusun
cofalmastyla ortaya ¢ikar. Bu da, bireylerin kendi aralarindaki karsilikh
iligkileri varsayar, bu iliskilerin bigimi de yine tiretim tarafindan belirlenir



(Marx, 1993, 39, 40).

Uretim ve bireylerin iliskileri gesitli isbéliimii ve miilkiyet bigimlerinin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Isbéliimiiniin geligmesinin gesitli
asamalar, farkli miilkiyet bigimlerini temsil eder. Yani, igbolimiintin her
yeni asamast, calismanin konusu, aletleri ve iiriinleri bakunindan bireylerin
kendi aralarindaki iliskileri de belirler (Marx, 1993, 40). Tarih, miilkiyet

bicimlerine uygun olarak ayrilmig simflarm birbiriyle catismasiyla ilerler.

Marx, diisiincelerini biiylk olgiide Hegel’in diisiincelerine karg1 gikarak
gelistirmistir. Hegel, tarihsel ve toplumsal sorunlar kavramlardan hareketle
goziimlemeye ¢alisirken, Marx toplum sorunlarini kavramlastirarak ele
almistir. Marx, Hegel’in olaylan tarihsel slire¢ iginde degerlendirmesini
her ne kadar hayranlikla kabul etmis olsa da, Hegel’in tarihe iligkin
fikirlerinin bagasagi durdugunu belirterek, onu ayaklan {istiinde duracak
bigimde degistirmeye ¢alisacagin sdéylemistir (Marx,1976.36-37). Marx’in
kurammin tarih temelli olusunun baghca nedenlerinden biri, Hegel’in tarih
anlayis1 oldugu soylenebilir. Clinkii Marx™in kuramu da tarih temelli bir
bigimde ortaya ¢ikmistir, ancak Hegel’in tarih anlayisiyla Marx’in tarih

anlayis arasmda koklii farklar vardir,

Hegel’'e baktigimmizda da Marx’a baktigimizda da tarihsel siirecin
sonlanacagma iliskin tasarimlart oldugunu rahathkla dile getirebiliriz.
Ancak Marx, tarihin sonunda nasil bir diizenin olacagiyla ilgili ayrintili bir
calisma yapmasma karsin, Hegel sadece bigimsel belirlemeler yapmustir,

tarthin sonunda nasil bir diizende yasayacagnmz sdylenmemistir

4. FUKUYAMA

Tarihin belirli bir amaca dogru ilerledigini, amaca ulagildigimda tarihin
sonuna gelinecegini agik¢a iddia edenlerden birisi olan F. Fukuyama
gorlislerini Hegel’e dayandirarak ortaya koymustur. Fukuyama’ya gore
tarih, tupki Hegel ve Marx’in digiindiig gibi, belirli bir amaca dogru
ilerleyen ve amaca ulasildiginda, yeni ve en iyt dizeni bulma cabas
biteceginden duracak olan bir siiregtir. Fukuyama’ya gére bu son nokta
liberal demokrasidir. C'linkii, ona gore bu diizen insan dogasina en uygun

diizendir. Bu dizen i¢inde insanlar baskalarmca “kabul gérmek™ i¢in
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verdiklert miicadeleye bir son verirler, ¢iinkii bu diizen icinde her zaman
“kabul gériirler”. Fukuyama bu gérislerini A. Kojeve yorumundan okudugu
Hegel’den devsirdigini soyler (Fukuyama, 1999a, 16). Ona gire Hegel”deki
kole-efendi diyalektigi “kabul gérme micadelesi™ni en iyi betimleyen
celigkidir. Fukuyama’ya gére Hegel’deki kole-efendi diyalektigi, Fransiz ve
Amerikan Devrimleriyle ortadan kalkmistir. Zaten, Fukuyama’ya gére, tim
demokratik devrimler efendi ile kéle arasindaki farki ortadan kaldirmaya
hizmet etmislerdir. Bu devrimler sonunda efendiler kéle, kéleler efendi
olmus, bdylece efendi-kole iligkisindeki esitsiz kabul gérmenin yerini

kargilikli kabul gérme almustir.

Fukuyama, Hegel’in ¢agdag liberal demokrasi anlayisma sahip oldugunu
iddia eder. Zaten bu nedenle kendisinin tarihin, liberal demokrasiye

ulagildiginda sonuna gelinecegini diisiindiigiinii séyler.

Fukuyama’ya gore Hegel, tarihin mutlak bir anda —ulagabilecefii- en son
noktaya ulastigim diisiiniiyordu (Fukuyama, 1999a, 15). Fukuyama’nin
Kojeve yorumundan okudugu Hegel’e giore Jena Savasi’dan sonra esitsiz
kabul gérme yerini karsilikli kabul gérmeye biraktig igin, tarihin sonuna
geldigimize isaret eder. Clink( insanlik bu noktada Fransiz Devrimi’nin
ilkelerini yagsama gecirmisti. Her ne kadar 1806 yilindan sonra kéleligin
ve kole ticaretinin kaldimlmasindan iscilere, kadinlara, zencilere ve
diger azinhiklara ¢esitli haklarm verilmesine kadar yapilacak daha pek
cok i3 var idiyse de liberal demokratik devletin temel ilkeleri daha ileri
gotiiriilemez. Bu ylzyilda yvaganan iki bilyiik diinya savasi ve daha sonra
yaganan devrimler ve ayaklanmalar bu ilkelerin daha genis cografyalara
yayilmasmi saglanugtin. Kojeve ve Fukuyama’ya gire liberalizmin ilkeleri,
uygulanabilirligini ve yasanirlih@int savag sonrasi dénemdeki Bati Avrupa

iilkelerinde bulmustu.

Fukuyama’ya gore Hegel i¢in Fransiz ve Amerikan Devrimleri ile tarihin
sonuna gelinmistir demistik, ¢link{ tarihsel siireci (kabul gérme miicadelesi
aracitiiyla) ilerleten ozlem, evrensel ve karsihkli kabul girmeyle
belirlenen bir toplumun olusmasiyla karsilannusti. “Toplumsal kurumlarin
bagka higbir sekilde bir araya gelmesi bu 6zlemi tatmin etmeye daha uygun
degildir” ve bu nedenle artik baska ilerici tarthsel degisiklikler sozkonusu
olmayacaktr (Fukuyama, 1999b, 14).



Guniimiizde hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu Gstiine
diinya capinda dikkate deger bir uzlagt saglannugtir, aym zamanda monarsi,
fagizm. son zamanlarda da komiinizm gibi rakip yonetim bigimleri liberal
demokrasiye yenik diigmiistiir. Fukuyama sadece bu gortisleri ileri siirmekle
kalmaz, liberal demokrasinin “insanhgm ideolojik evriminin son noktast™
oldugunu ve “sonul insani hiikiimet bigimini” temsil ettigini diigiiniir. Buna
gore liberal demokrasi “tarihin sonu™dur (Fukuyama, 1999b, 7). Onceki
hitkiimet bicimleri, eninde sonunda kendi ¢okiglerine yol acan biiyiik
eksikliklere ve akil dis1 dzelliklere sahipken, liberal demokrasi garpici
bir sekilde bu tir i geligkilerden uzaktir. Liberal demokrasi bu yaniyla
ulagilacak ve ulagildiginda tarihin duracagr son noktadir. Bu son noktay:
dile getirirken Fukuyama, artik biiyiik ve dnemli olaylarin olmayacagin
one siirmedigini, sadece ulagilacak diizenler arasinda en tam olanina
ulagildipindan. yeni bir diizen arayrst anlaminda tarihin sonuna geldigimizi
soyler (Fukuyama, 1999b, 8).

ilerleyen ama insan dogasia en uygun diizen bulundugunda diizen arayisi
bakimmdan duracak olan tarihten ne anlamaktadir Fukuyama? Tarih, “tiim
zamanlarm tim insanlarinin deneyimlerini kapsayan esgsiz ve baglantih bir
evrim siirecidir” (Fukuyama, 1999b, 8). Fukuyama bu tarih anlayigmimn

Hegel’in anlayisiyla yakindan ilgili oldugunu disiiniir.

Hegel ve tarih goriisiinii Hegel den devralan Marx da tarihe bir evrim siireci
olarak bakmakta ve bir son tasarlamaktadirlar. Hegel ve Marx toplumlarim
kilelige ve tarima dayanan ilkel toplumdan baglayarak teokrasi, monarsi
ve feodal aristokrasinin cesitli bigimlerinden gecerck modern  liberal
demokrasiye ve teknik ilerlemece belirlenen kapitalizme kadar giden bir
ilerleme ve gelisme gosterdigini kabul ederler. Ancak Fukuyama bu iki
filozofa gore ilerleme ve gelismenin sonsuza kadar siiriip gitmeyecegini,

onlarin tarihin duracagi son bir nokta tasarladiklari séyler.

Onlar daha cok. insanlik en derin 6zlemlerine uygun disen bir toplum
bicimine ulagtiginda geligmenin sona erecegini kabul ediyorlardi. Yani her
iki diisiintir de tarihin sonunu varsayryordu. Hegel i¢in bu liberal devlet,
Marx icin komiinist toplumdu. Bununla. dogum, yagam ve dlimiin dogal
¢evriminin sona erecegini, artik biiylik olaylarm meydana gelmeyecegini,
gazetelerin - ¢tkmayacagint - ve  bunlarm haberlerini - vermeyecegini

kastetmiyorlardi. Her ikisi de daha ¢ok biyik sorunlarm sonul olarak
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goziileceginden temel ilke ve kurumlarin gelismesinde daha fazla ilerleme

olmayacag goristindeydi (Fukuyama, 1999b, 8).

Tarih, belirli bir amaca dogru ilerleyen ona ulagildiginda duracak bir
stiregtir. Bu son nokta iktisat alaninda liberal ekonomi, siyasi alanda
liberal demokrasidir. Tarihin bu amaca dogru ilerlediginden bahsetmek
iki bakimdan anlamlidir: bunlardan ilki, ekonomik; ikincisi kabul gérme

miicadelesi bakumindandir,

Yirminci ylizythn  son ¢eyrefinde ister sagcilarin  otoriter askeri
diktatérliikleri ister solculari komiinist totaliter sistemleri sézkonusu olsun,
en dikkate deger gelisme, diinyanmn ¢ok giigli gériinen diktatorliiklerinin
kendilerini temelden sarsacak zayifliklar gostermesidir. Latin Amerika’dan
Dogu Avrupa’ya; Sovyetler Birligi'nden Yakin Dogu ve Asya’ya kadar
bir¢ok yerde giiclii olduklart varsayilan hitkiimetler son otuz yilda ardarda
diigmiiglerdir. Bunlarin yerine “her durumda istikrarh liberal demokrasiler
ge¢memistir, ancak diinyanin dort bir yamndaki farkli bélge ve kiiltiirlerin
hepsinin dniinde tek agik ve net politik hedef olarak liberal demokrasi
durmaktadir”™ (Fukuyama, 1999b, 9). Liberal ckonomik ilkeler, serbest
piyasayi genigletmis, bu da gerek gelismis sanayi iilkelerinde gerekse
daha Ikinci Diinya Savasi dncesinde yoksul Ugiineii Diinya’ya dahil olan

tlkelerde esi goriilmedik maddi bir refaha yol agnustir,

Liberal ekonomi daha fazla politik 6zgiirliik yéniindeki global gelismeyi
hazirlamakla  birlikte. liberal ekonomiyle kazamilmis olan ekonomik
ozgtirlik. politik 6zglirliigh izlemistir. O halde tarihin daha fazla 6zgiirlik
alanlarinim agildifin bir noktaya dogru ilerlediginden bahsetmek anlamlidir.
Tarihin belirli bir amaca dogru ilerlemesini saglayan mekanizma olarak

modern doga bilimini kabul eder Fukuyama.

Tarihin ilerledigini ekonomiye dayanarak iddia etmenin temelinde modern
doga biliminin gelismesi yatar. Bu, toplumsal degisimin saf ekonomik
yorumudur. Sdyle ki, modern doga biliminin gelismesi. teknik alanda
pek gok degisiklige yol agmuistr. Teknik alandaki gelismeleri atesleyen
de silah teknolojisinde en ileri diizeyde olma istegidir. Bu gelismeler hem
silah sanayini etkilemis hem de ekonomik Gretim olanaklari artnustir. Bu
artist Fukuyama, meyve sikacagi. elektirikli su isiticisi gibi hayatimizi

kolaylagtiran ve zaman kazandiran aletlerin varh@im géstererek kanitlamaya



caligir.

Oyleyse modern doga biliminin gelismesi, hem teknolojik ilerlemelere yol
agmast bakimindan iilkelere askeri yararlar getirmis hem de “ekonomik
{iretim olanaklarinda yeni birufuk saglamistir”. Teknoloji, stirekli artan insan
istek ve ihtiyaglarmimn karstlanmasint olanaklh kilmistir. Boylece tarihsel
kokenlerinden ve kiiltiirel miraslarindan bagimsiz olarak biitiin toplumlar
arasmda bir homojenlegmeye dogru gidilmistir. Ekonomik modernlegme
stirecinden gegen tiim iilkeler kaginilinaz olarak birbirlerine benzer hale
gelmektedir. Yani, ulusal birlige, merkezilesmis iradeye, kentlere ihtiyag
duymakta; agiretler, dinsel topluluklar ve aileler gibi geleneksel-toplumsal
orglitlenmelerin yerine, islevsellik ve verimlilik ilkelerine dayal ekonomik
agidan akiler 6rglitlenmeler gegirmek, yurttaglari icin iyi biregitim saglamak
zorunda kalmaktadirlar (Fukuyama, 1999b, 11).

Modern doga bilimi tarihsel ilerleme i¢in bir hareket ettirici olarak kabul
edildiginde, tarihsel degisimin 6z0 ve modern toplumlarin artan tekdiizeligi
oldukega iyi agiklanabilmektedir. Ancak bu vaklagum demokrasi olgusu igin
yeterli bir agiklama sunmamaktadir. “Diinyanin en gelismis (ilkelerinin ayni
zamanda en basarili demokrasiler oldugu kuskusuzdur. Ama modern doga
bilimi bizi liberal demokrasinin Vaad Edilmig Topraklarinin esigine kadar
getirmekte, bu kapidan igeri girmemizi saglamamaktadn™ (Fukuyama,
1999b, 11). Geligmis sanayilesmenin liberal demokrasiyle sonug¢lanmasini
gercktirecek ekonomik bakimdan zorlayier bir neden yoktur. Birgok
durumda otoriter devletler demokratik Ulkelerden ¢ok daha yiiksek

ekonomik biiyiime oranlarma ulagmaktadir.

Tarihin amaca yonelik bir gidisi oldugunu temellendirme yolundaki ilk
denememiz, demek ki kismen bagarih olmus durumdadir. Clinkii bizim
‘modern doga biliminin mantigt’ olarak adlandirdigimiz sey, toplumsal
degisimin sal ekonomik bir yorumudur, ama bu Marksist varyantin
tersine, sonul bir sonug¢ olarak sosyalizme degil, kapitalizme yol
a¢gmaktadir. Modern doga biliminin mantigr diinyamizdaki bircok olguyu
aydinlatmakta; gelismis demokrasilerin yurttaglart olarak ge¢imimizi
kayliler gibi neden topraktan elde etmek zorunda kalmayip, genel olarak
biiroda kazandigimizi, neden kabile ya da agiret mensubu degil de, daha
¢ok sendika ve meslek érgilitlerinin Gyesi oldugumuzu, neden biirokratik

bir amirin otoritesine bir rahibinkinden daha ¢ok saygr gésterdigimizi ve
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neden okuyup yazabildigimizi ve ortak bir ulusal dil konusabildigimizi
actklamaktadir (Fukuyma, 1999b, 11-12).

Ancak insan sadece ekonomik bir varlik olmadig i¢in tarihin saf ekonomik
yorumu eksik ve yetersizdir. Bunlar bazi insanlarin neden demokrat
olduklarmt, yani neden halk egemenligi ilkesini ya da insan haklar
cignenmesin diye hukuk devleti ilkelerini tercih ettiklerini agiklamaya
yetmez. Bunu gézoniinde bulundurarak Fukuyama “insan bir biitiin olarak
ele almayr™ deneyecegini siyler. Bu amagla da Hegel’e dayanarak “kabul

gorme miicadelesi™ni ele almaya girigir.

Fukuyama’ya gore Hegel'de insam hayvandan aywan bir ézellik vardr,
0 da insanin “kabul gérmek istemesi”dir. Bunu Hegel’de en iyi efendi-
kole diyalektiginde goriiriiz. Fukuyama’ya gére Hegel'deki efendi-kole
arasmdaki ¢ekisme besin, barmak ya da giivenlikle ilgili defil, tamamen
itibar gormeyle ilgilidir. Bu nedenle de insan ézgiirliigiiniin ilk goriiniisii

burada ortaya gikar.

Tarihin ilerledigini kabul gérme miicadelesine dayanarak iddia etmmek,
insan ruhunu incelemekle miimkiin olmugtur Fukuyama i¢in. Kabul gérme
ihtiyacinin Platon’dan  etkilenerek ruhun duygu ya da thymos olarak
adlandirdigi boltimiiyle ilgili oldugunu séyler. Tipk: Platon gibi Fukuyama
da insan ruhunu ii¢ boliime ayirir: arzulayan yan, irade yani ve akilli yan.
irade yam, diger iki yan arasinda iliski kurar ve bunlan dengeler. “kabul
gérme” istedi, insanin arzulayan yaniyla yani thvmosuyla ilgilidir, insanlar
kendilerinden konumca asagidakilerden -usaklardan, kélelerden- kabul
gorirler, ancak bu yetersizdir. Clinkl insanlarin ekonomik diizeyleri arttikga
daha yiiksek diizeyde egitim almaya baglarlar; bu nedenle de artik daha fazla
zenginlik degil, konumlarmimn, ekonomik ve egitim diizeyi kendilerinden
daha yiiksektekilerce —efendilerce- taninmasini, kabul gérmesini isterler.
Calisma, kabul gorme araclarindandir. Fukuyama’ya gére bunun farkina

varmig olan Japonlar ve Protestanlar siirekli ¢calisirlar.

insan kendi degerinin veya kendisinin degerli buldugu insanlarin,
nesnelerin ya da ilkelerin degerinin kabul gérmesine ihtiyac duyar. Kendine
belli bir deger bigme ve bu degerin kabul edilmesini talep etme, kendine
saygt olarak adlandirthir. Kendine saygr ruhun thymos olarak adlandirlan

bélimiinden kaynaklanir. Insan, belli bir degere sahip olduguna inanir ve



baskalart kendisine daha az degerliymis gibi davrandiginda 6fke duyar,
kendi 6zsaygisma uygun sekilde yagamazsa utang duyar, kendi degerine
uygun degerlendirildiginde gurur duyar. Kabul gérme ihtiyaci ve buna
bagl olan 6fke, utang, gurur gibt duygular, insanlarin politikada énemli
rol oynayan 6zellikleridir, ayn1 zamanda tarihin itici giigleridir (Fukuyama,
1999h, 13).

Fukuyama’ya gére Hegel’deki efendi-kdle iliskisi insanlik tarihinde ¢okc¢a
gortilmustir, Ancak efendi-kole iligkisi sonugta ne efendilerde ne de
kolelerde kabul gorme ihtiyacini tatmin edebildi. Kdle, dogal olarak hi¢bir
sekilde bir insan varligr olarak kabul edilmedi, efendinin elde ettigi kabul
gorme de yeterli olmadi. Clinkii bu, 6teki efendilerden degil, kdlelerden
geliyordu. Aristokratik toplumlarda yetersiz bir kabul gérmenin mevcut
olmasmn getirdigi hosnutsuzluk bir ¢eligki yaratti ve tarihi bu ilerletti.
Liberal ekonomiler bu kargthikli kabul gérme ihtiyacini kargilamak i¢in
cok uygundurlar. Zaten liberal ekonomiler sadece liberal ekonomik ilkeler
sayesinde ayakta durmaz, thymos bigimlerine de ihtiyag duyar, kabul
gorme istegi de buna bir 6rnektir. Kabul gérme uluslararast politikada da
etkilidir. Yani efendi kéle iliskisi devletler diizeyinde de tekrarlanir. Liberal
demokrasilerde basgkalarindan daha ¢ok kabul gérmenin yerini esit degerli
olarak kabul edilme alir. Bu nedenle liberal demokrasiyle yonetilen bir
diinyada devletler birbirlerini karsihkli olarak kabul edecekler ve savas

egilimi daha az olacaktir.

Ancak ekonomik gelisme tek basina Hitler, Moussoluni gibi diktatérlerin
ortaya ¢tkmasint engelleyemez. Bunun ancak ekonomik gelismeyle birlikte

ahlaki gelismenin de oldugu diizenlerde éniine gegilebilir.

insanlik tarihinin amaca yénelik gidisinden bahsetmek. hem ekonomik
bakimdan hem de kabul gérme miicadelesi bakimindan anlamhidir. Bu
nedenle Fukuyama ig¢in liberalizmin komiinizm ve fasizme goére daha
uygun bir diizen oldugu agiktir. Ancak yine de liberalizmin kimi eksiklikleri

vardir, bunlari incelemek demokrasi geregidir.
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5. SONUC

ilerleme bir amaci varsaydigindan, bu amag gerceklestiginde, ilerleme
de son bulacaktir. Tarihte bir ilerlemenin oldugunu kabul eden Hegel’de
de tarih son bulacaktir; bunu Hegel’in kendisinden baska Anderson da
belirtmigtir (Anderson, 2003,391). Ancak Hegel, son’a iliskin belirli
bir dizen tasarlamak yerine, onu simdi'nin olumsuzlanmasr olarak
diisgtinmektedir. Bu nedenle ‘tarihin sonu’, igerigi dnceden kestirilemez bir
durumdur. Ayni bigimde Marx da insanh@in niine bir amag koymus ve
tarthin buna gore ilerledigini soylemistir. Bu amag, smifsiz topluma ya da

komiinizme ulagmaktir

Tarihte “ilerleme”ye dayanan siireci ele alan tiim bu disiiniirler, belirli bir
“son” tasarlanuglardir. Bu digtniirlere gore ilerleme birikimli bir siiregtir,
ancak bu sonsuza kadar gidecek bir siireq¢ degildir. Eksikliklerle kisiler ve
gruplar arasindaki ¢atismalar giderildiginde bu siire¢ sona erecektir. Gergi
Hegel’de, “son™a iligskin gorislerini ele aldignmiz diger iki digiiniir gibi
igerikli bir ifade yoktur. O da tarihin sonunu tasarlamakta, ancak bunun
nasil oldugunu sdéylememektedir. Yani, tarihin sonuna geldigimizde hakim

ideolojinin veya diizenin ne olacagna iligkin bir ifade yoktur.

Buna karsin Marx ve Fukuyama’da eksikliklerin giderilecegi, insan
dogasima en uygun diizenin saglanacag, artik daha iyi bir sistem arama
cabasimin duracagi bir son’u imleyen icerikli ve belirli ifadeler vardir: bu,
Marx da komiinizm, Fukuyama’da liberalizmdir. Bunlara gére kurumlarin,
devletin, yonetimin nasil olacagi, glindelik hayatin, ekonomik ve sosyal
iliskilerin nasil belirlenecegi ayrintil bigimde anlattlnustir, Hem Marx hem
de Fukuyama oncelikle iktisadi ve siyasi kaygilardan hareketle tarihi ¢aligma
konusu yapmuslardir. Bunun sonucu olarak da icerikli ve kesin ifadelerle
gelecek tasarimlarda bulunmuglardir, Ikisi de tarihin kendisine dogru
ilerledigini varsaydiklart amacm nasil gergeklesecegini basamak basamak
ve iddialarini destekleyecek tarihsel olaylardan yararlanarak anlatmislardir,
Ancak Hegel, tarihsel ilerlemeleri ve son bulacag: anlart sadece bigimsel
olarak betimlemekle yetinmistir. Bu nedenle Marx ve Fukuyama’da basta
konulan amaca uygun olarak ilerlemenin oldugu tek bir hat ve tek bir ideal
durum tasarimt varken, Hegel’de bu, bir defahk degil, stirekli olacak bir
dongii oldugu i¢in, b¢imsel bir anlatim vardir. Bu bakimdan Hegel’in tarih
felsefesinde koken, amag, ilerleme ve yasa kavramlari belirleyicidir. Ancak



Marx ve Fukuyama’da bu dongiisellik yoktur.
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