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Bu ¢calisma, Louis Althusser’in toplumsal biitiinliigii altyapi ve listyapi seklinde
ayirarak tartismalarda odak noktast olarak altyapiyi, yani ekonomik tabani alan
Marksizm’in genel egilimi hakkindaki elestirilerinden yola c¢ikar. Eserlerinde iistyapiyi
ayrintil bir sekilde ele alan Althusser’in diistincesinde devlet ve devlet aygitlarindan olusan
listyapinin kapsamini ortaya koymayr amaclar. Althusser’e gére, devlet, toplumsal
biitiinliik iginde ve diger yapisal unsurlar karsisinda etkin bir pozisyondadir. Althusser’in
diisiincesinde devletin altyap1 karsisindaki etkin konumuna odaklanan bu calisma, séz
konusu etkin konumlanist agiklamak iizere éncelikle Althusser’in toplumsal biitiinliik
kavrayisina deginir. Ardindan devlet mekanizmasini ortaya ¢citkarmak icin makine ve aygit
ayrimina odaklanir. Toplumsal biitiinliikte etkin konumdaki makine olarak devletin
yeniden liretici roliine deginir. Kapitalist toplumun varligt agisindan yeniden tiretim ile
devlet arasinda dogrudan bir baglant: vardir. Bu baglanti ¢ercevesinde bu ¢alisma devlet
aygitlarini ele alir. Devletin baski aygiti ve devletin ideolojik aygitlari bigiminde ikiye
ayrilan aygitlarin makine olarak devlet acisindan islevini belirler. Sonucta devletin
islevselliginin onun aragsalligina ve sinifsal niteligine etkisini ortaya koyarak sinif
miicadelesi agisindan devletin ve aygitlarin 6nemine dikkat ceker.
Anahtar Kelimeler: Aygit, Makine, Devlet, Yeniden Uretim, Zor, Riza.

THE NOTION OF THE STATE IN THE CONTEXT OF
MACHINE AND APPARATUS SEPARATION IN LOUIS

ALTHUSSER
ABSTRACT

This study sets out from Louis Althusser’s criticism of general tendency of Marxism
which takes the infrastructure, namely economic base, as the focal point in the discussions
by separating the social totality into infrastructure and superstructure. It aims to reveal
the scope of superstructure in the context of reproduction. According to Althusser, the state
located in the superstructure has an active position in social totality and across other
structural elements. This study, which focuses on the active position of the state across the
infrastructure in Althusser’s thought, firstly touches upon Althusser’s understanding of
social totality in order to explain the active position of the state. It then focuses on the
separation between machine and apparatus so as to reveal the state mechanism. It refers
to the reproductive role of the state as an effective machine in social totality. There is a
direct relation between reproduction and the state in terms of the existence of capitalist
society. This study deals with the state apparatuses under this relation. It determines the
function of the apparatuses which are divided into two as the repressive state apparatus
and ideological state apparatuses across the state as machine. As a result, it highlights the
importance of the state and the apparatuses in terms of class struggle by revealing the
effect of the functionality of the state on its instrumentation and class quality.
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Giris

Marksizm’de genel olarak devlet tartismalarina bakildiginda agirlik
noktas1 altyapi-iistyap: iliskisi baglaminda altyapi, yani ekonomik tabanda
bulunur. Bu yo6nelim ise Marksizm’e, 6zellikle de Ortodoks Marksizm’e dair
teoride siyasal ve ideolojik stireclerin geriye birakildigi seklindeki elestirilere
neden olur. Cagdas diisiincede Marksizm’e yonelik bu elestiriye yapilarin ve
devletin konumunun/islevinin yeniden degerlendirilmesi eslik eder. Yirminci
yuzyllin 6nde gelen diisliniirlerinden biri olan Louis Althusser, s6z konusu
degerlendirmelere odaklanan temel filozoflardan biri olarak bu noktada 6nem
kazanir.

Althusser’e gore, devlet, listyapinin bir unsurudur. Ustyap, altyapinin
lizerine yiikselir. Fakat devletin de icinde yer aldig1 listyapinin altyapi lizerine
yukseliyor olusu, onu altyap: karsisinda edilgin bir konuma sokmaz. Aksine
devletin toplumsal biitiinliik icinde ve diger yapisal unsurlar karsisinda etkin
bir konumu s6z konusudur. Althusser bu etkin devlet tanimini, “gdreli
ozerklik”, “ist belirlenim” ve “yeniden iiretim” gibi kavramsallastirmalar
yardimiyla agiklar. Bu baglamda Althusser, Marksizm’deki gibi devletin,
egemen sinifin tahakkiim araci oldugu yoniindeki temel kabulii benimser. Fakat
bu kabul ile yetinmeyen Althusser’e gore, boylesine bir aracin biitiinliik
icerisinde nasil isledigi tam olarak aciklanmaz ve Karl Marx'in altyapi-iistyapi
olarak belirledigi zincirin iki ucunun aras1 bos kalir.! S6z konusu boslugu
Althusser, devlet ve yeniden iiretim baglaminda devlet aygitlar1 hakkindaki
degerlendirmeleri ile doldurmay1 amaglar.

Althusser’in isaret ettigi yapilar arasinda kalan boslugun Althusser
tarafindan nasil doldurulmaya calisildigini ortaya koymayi hedefleyen bu
calisma, onun devlete yiikledigi anlamlara ve verdigi rollere odaklanir.
Calismanin ilk bolimi, Althusser'in disiincesinde devletin konumunu
kavramak {lizere toplumsal biitiinliik anlayisina deginir. Ardindan toplumsal
biitiinliik icinde diistiniiriin devleti nasil bir mekanizma olarak tahayyiil ettigini
makine ve aygit ayrimi tizerinden gosterir. Makine olarak devletin temel gorevi,
toplumsal biitiinliigilin, tiretim kosullarinin ve iliskilerinin uyumlu bir sekilde
yeniden iiretimini saglamaktir. Yeniden liretim ile devlet arasinda dogrudan bir
baglanti vardir. S6z konusu baglanti1 cercevesinde ¢alismanin bir sonraki
bo6limii, devletin yeniden iiretim islevi baglaminda Devletin Baski Aygitini
(DBA) ve Devletin ideolojik Aygitlarini (DiA’lar) aciklar. Béylece Althusser’in

1 Louis Althusser, Pour Marx, Editions La Découverte, Paris, 2005, s. 111.
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diistincesinde devlet aygitlar1 ¢ercevesinde devletin yeniden iliretime yonelik

islevsel tanimina erisir. Devletin islevselliginin onun aragsalliini ve sinifsal

niteligini destekledigi sonucuna ulasarak, smif miicadelelerinin neden
aygitlarda gergeklestigini gosterir.

Toplumsal Biitiinliik ve Belirlenim Problemi

Althusser’in diisiincesinde devlet nosyonunun anlasilabilmesi i¢in s6z
konusu kavramin boslukta sallanmayip aksine bir biitiinliik icinde yer aldiginin
belirtilmesi gerekir. Bu baglamda devlet, toplumsal biitiinliik icinde anlam
kazanir. Biitiin kavrami, karmasik yapisal birlik igerisinde var olan o6zgiil
belirlenimlere gore birbirine eklemlendirilmis, son kertede ekonomi diizeyince
belirlenmis diizeyler igeren bir yapilandirilmis birliktir.2 Marksizm’in en temel
nosyonlarindan olan toplumsal formasyon, verili bir toplumsal biitiinligu
anlatir. Buna gore “toplumsal bitiinliik, biitiiniin parcalarini bicimlendiren tek
bir tretim seklini degil, bir toplumun biitiin yo6nlerini igerir.”3 Bu a¢idan
Althusser icin, Marksizm, “toplumsal formasyonlarin bilimi, onlarin ig
mantifinin  ¢esitli dlizeyleri ya da yapilar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesidir.”*

Althusser, daha 6nce Marx ve Friedrich Engels tarafindan formdiile
edilmis toplumsal biitiinliigii yeniden ele alir.> Toplumsal biitiinliik, ekonomik,
siyasal ve ideolojik olmak tizere ili¢ diizeyden olusur. Buradaki yapilar
birbirleriyle iliskilidir ve bu iliskisellige bagh olarak bir toplumsal biitiin olusur.
Yapilar arasi bu baglanti onlar biitlin iginde tek bir merkeze bagl kilmaz. Her
bir dizeyin kendine 6zgi etkililigi vardir.6 Fakat son kertede, ekonominin
belirleyiciligi s6z konusudur. Ekonomik belirlenimi kabul ederek Karl Marx ve
Friedrich Engels’in diisiincelerine yaklastigini sdyleyebilecegimiz Althusser,
diizeyleri ve etkilesimlerini ¢ozlimlerkenki kavrayis bicimiyle “yapisalc
Marksizm”in kurucularindan biri haline gelir.

2 Louis Althusser, Kapital'i Okumak, (GCev. Celal A. Kanat), Belge Yayincilik, Istanbul,
1995, s.137.

3 Alasdair Stewart “Althusser’s Structuralism and a Theory of Class”, Critique: Journal of
Socialist Theory, 2008, 36(3), s. 427.

4 Akt. Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, (Cev. Osman Akinhay), Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 358.

5 Hiisnii Aksoy, Devlet ve Demokrasi, Yon Yayinlari, [stanbul, 1994, s. 173.

6 Zafer Yilmaz, “Althusser’in Bilim, 1deoloji ve Dlizeyler Teorisinin Agmazlar1”, Praksis, 4,
2001, ss. 35-74, s. 40.
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Althusser’in  Marx Igin (2002) isimli eseri toplumsal biitiinligi
olusturan diizeyler acisindan onemli agiklamalar igerir. Diizeylerin biitiin
icindeki konumunu yorumlarken c¢eliski kavramini devreye sokan Althusser,
Marx Igin isimli eserinde 1917 Ekim Devrimi cercevesinde yap1 ve celiski
kavramina ayrica deginir. Buna gore devrimler ya da degisimler, tarihsel
celigkilerin tek bir devlet i¢cinde birikimi ve yogunlasmasi ile olur. Toplumsal
biitiinliikte celiskinin goriilmesi devrimin yaklastigini anlatir, ama dogrudan
devrimci duruma neden olmaz. Ciinkii devrim bir kopus anidir ve kosullar ile
akimlarin birligini gerektirir.”? Devrim oncesi celiskilerin bazilar1 kokten
heterojendir. Heterojenlik, onlarin ayni pratikleri nitelememeleridir, yani
celiskilerin “ayni uygulama diizeyleri ve yerleri” bulunmaz.® Fakat bu durum
celigkilerin kopus birligi icinde kaynasmasina engel degildir. Zira Althusser i¢in
celiski:

Icinde isledigi tiim toplumsal bedenin, onun bicimsel var olus
kosullarinin ve yonettigi mercilerin ayrilmaz pargasidir. Celiskiler,
tek ve aymi hareket icinde hem belirleyen hem belirlenendir.
Sonucta egemen olan tek bir ¢eliski yoktur, birbirini etkileyen cok
sayida celiski s6z konusudur.?

Diizeyler veyahut yapilar, aslinda karmasik bir butiinliikte yer alr.
Yapilar arasinda hig¢bir hiyerarsi olmayan farkl geliskiler bulunur ve bu farkh
celiskiler arasindan da 6zsel olarak biri digerinden daha 6nemli ve belirleyici
degildir. Karmasik biitiinliikteki s6z konusu belirleme ve belirlenme iliskisini
tistbelirlenim seklinde adlandiran!® Althusser’in diisiincesinde, “toplumsal
olusum, birbirine bagh yapilarin 6zgiil bilesimi olup”; iiretim tarzi, devlet,
ideoloji gibi unsurlar toplumsal olusumun i¢inden ele alinir.1!

Althusser'in modelinin en belirgin 6zelligi, Marksizm’deki altyapi-
iistyap iliskisine getirdigi elestiri ve katkilarda a¢iga ¢ikar. Ekonomi etrafinda
kavranan yapi, tstyapr kurumlarini belirler; ancak bu belirleme tek yanh
olmadig1 gibi yalnizca son ¢dziimleme agisindan gegerlidir.1?2 Ciinkii ekonomik
yapidan gorece bagimsiz olan devlet ve ideoloji gibi iistyapt kurumlar1 hem
birbirlerini hem de altyapiy1 daha 6nce bahsedilen “karmasik celiskiler” diizeni

7 Louis Althusser, Pour Marx, s. 98.

8A.ge.s.99.

9 Louis Althuuser, Marx Icin, (Gev. Isik Ergiiden), ithaki Yayinlar, istanbul, 2002, s. 122-
4,

10 Louis Althusser, Pour Marx, s.100.

11 Zafer Yilmaz, “Althusser’in Bilim, ideoloji ve Diizeyler Teorisinin Agmazlar1”, s. 43.

12 Louis Althusser, Pour Marx, s. 112.
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icinde etkiler.!3 Boylelikle Althusser, Marx ile paralel bir sekilde toplumsal
olusumlarin farkhi diizeylerini altyap1 (iiretici giicler ve iiretim iliskilerini
kapsayan ekonomik taban) ve iistyap1 (devlet, hukuk ve ideoloji) olarak ayirip,
ekonomik tabana belirleyici bir rol vermesine ragmen ekonomik tabani 6z
olarak gormez. Diger bir deyisle, listyapinin 6gelerini ekonomik tabanin
belirleyiciligine teslim olmus edilgin olgular niteliginde kabul etmez.1# Clinki
diizeylerden her birinin ayri tarihsel varligl s6z konusudur. Her iiretim tarzi
icin tUretici gliclerin gelisimiyle imlenmis 6zgiil gelisimleri bulunur. Buradaki
ozgiillik, her diizeyin birbiri karsisinda goreli 6zerkligini ve bagimsizligin
anlatir. Bu baglamda siyasal listyapinin da kendi tarihi vardir denebilir. Ayri
tarihe sahip olmasi biitiinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez. “Her bir diizey,
biitline eklemlenmis ve biitiin karsisinda belli bir tip bagimhihga
dayandirilmistir.”1> Bu durum, Althusser tarafindan “goreli 6zerklik” ilkesi
olarak adlandirilir. Althusser agisindan goreli 6zerklik ilkesi, ekonominin
tarihinden, siyasetin/devletin tarihinden, dinin ve ideolojinin tarihinden séz
etmeyi gerekcelendirir.1¢ Bu ilke ve anlayis cercevesinde Althusser Kriz Yazilari
(2004) isimli eserinde Marx’in yapi1 kavrayisini elestirir. Althusser’e gore, Marx,
listyapinin altyapi tizerinde yiikseldiginden bagka bir sey sdylemez. Oysa hukuk
ve devlet, altyapinin {istiinde yiikselir. Fakat temelden bambaska bir diinyalari
bulunur.t”

Althusser, kendi yap1 anlayisiyla ve bu baglamda iistyapiya/devlete
verdigi onemi ifade eden tartismalariyla Ortodoks Marksizm’den ayrilirken,
yapilarin goreli 6zerkligi seklindeki kabuliine iist belirlenim ilkesini ekler.18
Ekonomik tabani 6z olarak kabul eden bakis1 “ekonomizm” olarak nitelendirir
ve bunlarin biitiinliigiin anlasilmasini zorlastirdigini dile getirir. Oysa celiskiler

13 Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Birey ve Toplum Yayinlari,
Ankara, 1985, s. 57-8.

14 Norman Geras, “Althusser’in Marksizm Anlayisi: Bir Degerlendirme”, Siyaset Biliminde
Temel Yaklasimlar, der. Kemali Saybasily, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s.
324.

15 Louis Althusser, Marx Igin, s. 139.

16 Louis Althusser, Kapital’i Okumak, s.139-141.

17 Louis Althusser, Kriz Yazilari, (Cev. Alp Tiimertekin), [thaki Yayinlari, [stanbul, 2009,
5.94.

18 Yapilarin goreli 6zerkligi tartismasi Althusser ile 6zdeslestirilen temel meselelerden
biri olsa da gercekte bu tartismanin temelleri Althusser’den dnceye uzanir. Friedrich
Engels’in Joseph Bloch’a 1890 tarihli mektubundaki goreli 6zerklik ve ekonomik
belirlenim tartismalarinin yani sira George Lukacs ve Antonio Gramsci'nin “biitlinlik”
konusundaki tartismalar1 Althusser’in tartismalarini 6nceler. Goreli 6zerklik
konusundaki degerlendirmelerinde Althusser, Marksizm’de uzun bir silirece dayanan
yorumlarin bu bakimdan bir yeniden degerlendirmesini yapar.
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sadece altyap: diizeyinde gerceklesmez. Ciinkii altyapida gerceklesen liretimin
de farkl temelleri bulunur. Daha da 6nemlisi bu temeller, ekonomik olmayan
yapilar1 kapsayan toplumsal biitlinliigiin etkilesim alaninda yer alir. Ekonomik
iiretim nedensiz ve boslukta kendi kendine gerceklesmez. Altyap: ile etkilesim
halinde olan devletin icinde yer aldig1 listyap, altyapinin var olus kosullarini
olusturur. Uretim iligkisi sinif miicadelesi iliskisidir ve sinif miicadelesi son
kertede iistyap: iliskilerini belirler. Fakat smniflarin sémiiriisii listyapinin
sekillendirmeleri, hukuksal-siyasal iliskiler ve ideolojik iliskiler olmadan
stirdiirilemez.1?

Althusser acisindan tUstyapisal diizeyler hem belirleyen hem
belirlenendir. Ekonomi belirleyici oldugu gibi belirlenendir. Her diizey, pargasi
oldugu genel olusum veya biitlinliikk tarafindan belirlendigi kadar, genel
olusumun belirlenmesine katkida bulunur. Bu nedenle “iiretici giicler ve tiretim
iliskileri arasinda her seyi yonlendiren, ekonomik yapidaki tek bir basit ¢eliski
bulunmaz.”20 Aksine, “toplumsal olusumun her diizeyinde mevcut olan ve bir
tir etkililik siradiizeni olusturan ‘geliskiler c¢oklugu” bulunur.2! Boéylece
“belirleyicilik”, hi¢cbir zaman basit olmayip, her zaman karmasik ve c¢ok
cesitlidir denebilir. Althusser’in diisiincesinde {styapinin unsurlarinin
ekonomik taban karsisinda edilgin degil etkin konumlandirilisi, disiintiriin
¢ogulcu bir yontem 6nerisi yaptig1 anlamina gelmez. Zira kendisi ekonominin
son kertede belirleyiciligini bastan kabul eder.2?2 Fakat burada Althusser’in
itiraz1 farkli bir noktada diigiimlenir. Buna goére, Althusser’in kendisi de
listbelirlenimin kendi basina bir olgu olmadigini kabul eder. “Ulusal ve
uluslararasi konjonktiir ve iistyap1 bicimlerinin biiytk ol¢lide 6zgiil ve 6zerk
olup katisiksiz goriingiiye indirgenemeyen gercgek varligi kabul edilince ancak
iistbelirlenim kac¢inilmaz ve diisiiniilebilir olur.”?3 Bdylece Althusser’e gore,
iistbelirlenim, tarihin kuraldisi durumlarina bagl olmayip, evrensel niteliklidir:
“Ekonomik olgular dogrudan iistyapiya yansimayip, burasinin kendisini
yeniden iiretebilmesi icin ideolojik ve politik siire¢lerin devreye girmesi,
iliskileri celiskisiz hale getirerek 6znelere onaylatmasi” gerekir.2¢ Althusser’e
gore, “ekonomik diyalektik asla katisiksiz halde rol oynamayip, tarihte tistyapi
gibi mercilerin islerini bitirip kenara ¢ekildiklerinin, zamam geldiginde

19 Louis Althusser, “Soutenance D’Amiens”, Positions (1964-1975), Editions Sociales,
Paris, 1976, s. 168.

20 Louis Althusser, Marx i;in, s.138.

21 Ag.e.s. 138.

22 Norman Geras, Althusser’in Marksizm Anlayisi: Bir Degerlendirme”, s. 324-5.

23 Serpil Sancar, Ideolojinin Sertiveni, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 42.

24 Age.s. 42-3.
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majesteleri ekonominin diyalektigin kraliyet yolu tzerinde ilerlemesine izin

vermek icin sanki onun katisiksiz goriingiisiiymis gibi yok olduklarinin asla

goriilmedigi” 6zellikle vurgulanmalidir.2’ Diislinlir agisindan istbelirlenmis

olmayan “diipediiz” geliski fikri, “bos, soyut ve sagma bir climle” olacaktir.26

Althusser’e gore, Marx ve Vladimir Lenin’de iistyapinin ve diger kosullarin

ozgiil etkinligi teorisinin genel hatlar1 bulunur, fakat hala hazirlanmay1 bekler.

Bu duruma Althusser “listyapinin 6zgiil 68elerinin 6zgiil teorisini hazirlamak
gerekmektedir” diyerek isaret eder.2”

Toplumsal Biitiinliikten Yeniden Uretime Devlet Makinesi ve Aygitlar

Devlet formunu iretim iliskileriyle birlikte diisiinen Marksist devlet
tartismalarinda, iiretim iliskilerinin bir sonucu olmakla birlikte devlet, ortak
iyiyi temsil etmeyip lretimdeki sinif yapisim1 yansitir.28 Boylece, toplumsal
biitiinliikte yer alan yapilardan ekonomi birincillestirilirken, siyasal kuvvetler
ve devlet ikincillestirilir. Ekonomi, siyasal hareketi belirler.2° Ornegin, Komiinist
Parti Manifestosu’'nda siyasal iktidar, bir sinifin baska bir smifi ezmesini
saglayan oOrgiitli gli¢ olarak tanimlanir. Modern devlet, “biitiin burjuvazinin
ortak islerini yuriiten bir komite” biciminde tarif edilir.3 Kapitalist toplumda
devlet, egemen sinifin 6nemli bir aracidir. Marx'in erken dénem yazilarinda
devlet,3! kamusal yasam ile 6zel yasam, genel cikarlar ile tikel cikarlar
arasindaki celiskiyle anlamini bulur.32 Yine Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi
isimli eserinde 6zel miilkiyetin topluluktan kurtulmasiyla birlikte devlet, sivil
toplumun yaninda ve disinda ayr bir varlik olarak yer alir. Fakat devlet,
burjuvazinin miilkiyet ve ¢ikarina yonelik, i¢sel ve digsal amaglarina adapte

25 Louis Althusser, Marx i;in, s. 138-9.

26 A.g.e.s.138-9.

27Ag.e.s. 139.

28 Martin Carnoy, “Marx, Engels, Lenin and The State”, The State and Political Theory,
Princeton University Press, New Jersey, 1984, s.50.

29 Paul Thomas, Marx ve Anarsistler, (Cev. Devrim Evci), Utopya Yayinevi, Ankara, 2000,
98-112.

30 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komtinist Parti Manifestosu, (Cev. Rekin Teksoy), Oglak,
istanbul, 2005, 5.49.

31 Marx'in devlet ve sivil toplum iliskisine dair goriislerinde erken dénem yazilarina
ozellikle vurgu yapilmasinda Marx'in olgunluk dénemi calismalarinda devleti sivil
toplumun golgefenomeni haline getirdigine yonelik elestirilerin etkisi biiytiktiir. Fakat
bu iddia Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power isimli eserinde
Mark Neocleous tarafindan elestirilerek tersine gevrilir. Neocleous’a gére, Marx'in erken
doénem yazilarindaki devlet ve sivil toplum iligkisine yodnelik bakis acisi ilerleyen
dénemlerdeki calismalarinin temeli olup, korunur.

32 Alan Swingewood, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, s. 211.
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olan bir organizasyon formundan daha fazlasi degildir.33 Marx’a gore, sivil
toplumdaki yasamin toplumsal olmayan dogasi, 6zel miilkiyet, sanayi ve ticaret
gliclerinin yarattigl egoizm modern devletin dogal temellerini olusturur.34
Sadece egemen sinifin araci olmakla kalmayan devlet, sivil toplumun
yabancilasmis toplumsal iliskileri iizerinden temellendirilir.35

Marx’'in devlet konusunda en dnemli calismalar1 olarak kabul edilen
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Fransa’da Sinif Miicadeleleri ve Paris Komiinii
analizleri de devlet ilizerine Marksist degerlendirmelerde basvurulan diger
kaynaklardir. Marx, devlete adanmis bir cilt yayinlamak istemis, fakat eserini
bitiremeden 6lmustiir. Bu nedenle Marx'in ¢alismalarinda sistemli bir devlet
teorisi dogrudan bulunmaz. Burjuva devletinin, simif iktidarinin somutlasmis
hali oldugunu ve ancak sosyalist devlet ile degistirilebilecegini kabul eden
Marksist devlet teorisinin kaynagi bu sebeple Marx'in yani sira Engels ile
birlikte diistintlir.3¢ Belirli bir ililkede yasayan topluluklarin olusturdugu,
topluma disaridan dayatilmamis giicii veya biitiinii devlet olarak adlandiran
Engels’e gore, devlet:

Toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki bir {iriiniidiir; bu,
toplumun o6nlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz karsitliklar
biciminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir celiski
icine girdiginin itirafidir. Ama karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara
sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu Kisir bir savasin icinde eritip
bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun iistlinde yer alan ¢atismay1
hafifletmesi, “dlizen” sinirlar i¢inde bir gii¢ gereksinmesi kendini
kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve
gitgide ona yabancilasan bu giic, devlettir.37

Toplumun siniflara béliinmesinin zorunlu sonucu olan devlet, en yalin
haliyle bir kapitalist makine, kapitalistlerin devleti, tiim ulusal sermayenin ideal
kisilesmis halidir.3® Boylece Marksist devlet kuraminin temel odagi olan

33 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlar,
Ankara, 2010, s.115.

34Karl Marx, 1844 El Yazmalari, (Cev. Ali Somer), Sol Yayinlari, Ankara, 2011, 179.

35 Martin Carnoy, “Marx, Engels, Lenin and The State”, s. 49.

36 Alan Swingewood, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, s. 213.

37 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, (Gev. Kenan Somer), Sol
Yayinlari, Ankara, 2010, s.199.

38 Martin Carnoy, “Marx, Engels, Lenin and The State”, s.148-9; Alan Swingewood,
Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, s.213.
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devletin, ezilenleri somiirme islevi etrafindaki kavranma bicimi belirir.3° Bu
haliyle devlet fikri, ekonomik diizenin bir “gélge fenomeni” olarak tanimlanir:

Devlet, egemen bir sinifin bireylerinin onun araciligiyla kendi ortak
cikarlarini tstiin kildiklar1 bir bigim, iginde bir ¢agin biitiin sivil
toplumunun 6zetlendigi bir bicim oldugundan, bunun sonucu
olarak, biitliin kamusal kurumlar, devlet araciligindan gecer ve
siyasal bir bigim alirlar.40

Alman Ideolojisinde Marx ve Engels, aragsal devlet anlayisimi tarihsel
gelisim, is boliimii ve {liretim tarzi g¢ercevesinde aciklar. Burada iistyapidaki
“hukuk, ordu, polis, vb. bir ulusal birlik diisiincesi yayarak, sinif miicadelesi ve
uzlasmaz maddi ¢ikarlari gizlemeye calisan hayali cemaat duygusu yaratirlar.”41
Boylece Marksizm’de listyapinin aktdrlerinden olan devlet, 6zgilir bir yapi
olmayip, toplumun asli bir 6gesini olusturan merkezi bir yapidir. Fakat buna
ragmen, altyapi yani ekonomi karsisinda ikincilligini korur. Lenin bu baglamda
Devlet ve Devrim isimli eserinde Engels’ten yaptig1 alintilar {izerinden devleti,
“ezilen sinifin sémiirilmesi aleti” seklinde tanimlayarak kendisinden dnceki
diistiintirlerle benzer cizgide oldugunu gosterir.#2 Buna bagli olarak Engels’in
altyapinin son kertede belirleyici oldugunu belirten diisiinceleri merkezi
6nemine kavusarak tartismalardaki yerini korur.

Althusser, altyap1 ve listyap1 baglaminda ilerleyen devlet tartismalarina
tam anlamiyla burada dahil olur. Antonio Gramsci'nin de izledigi Marx'in
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisini takip ederek buradan bir devlet
tartismasi yukseltir.#3 Gercekten Marksist bir devlet teorisinin bulunmadigini
diisiinen Althusser’e gore, devlet tartismasi Marx ve Lenin'in siyasal
disiincesinin kalbinde bulunmasina ragmen klasik diisiiniirlerin yaptig1 sey

39 Vladimir Lenin, Deviet ve Ihtilal, (Cev. Siileyman Arslan), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
Ankara, 1978, s.21.

40 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, s. 115.

41 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 213.

42 V]adimir Lenin, Devlet ve fhtilal, s. 21.

43 Dar anlaminin yani sira genis anlamdaki devlet anlayisiyla Gramsci, sivil toplumu tist
yapl unsuru haline getirerek Marx'tan farklilasirken Althusser’in devlete iliskin
tartismalarini 6nceler. Sivil topluma iliskin bakis ac¢isin1 Hegel’den alan Gramsci, sivil
toplumun hem ekonomik hem de kurumsal iligkiler alani oldugunu diisiinen Hegel’den
farkli olarak, ekonomik iligkileri diizenleyen kurumlar dizisi olduguna dikkat g¢eker
(Mark Neocleous, Administering Civil Society Towards a Theory of State Power, Macmillan
Press Ltd., London, 1996, s. 39-40).
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sinif miicadelesi ve sinif yonetimi arasindaki iliskiyi kurmaktir.#4 Oysa siniflar
toplumsal biitiinliiglin icinde konumlanirlar ve Althusser’in diisiincesinde s6z
konusu toplumsal biitiinliigii olusturan yapilar hem birbirlerinden goreli
ozerktir hem de birbirleriyle karsilikli etkilesim halindedir. Bu nedenle
iistyapinin temel aktord olan devletin altyap1 karsisindaki konumu Althusser
tarafindan temel tartisma konusu haline getirilir. Althusser’e gore:

Devlet, egemen sinifin elindeki ve de egemen sinifa hizmet eden bir
“ara¢” tir. Glinlimuzde pek iyi bakilmiyor “ara¢” sdzctigline... Ancak
“ara¢” demek “ayr1” demektir zaten. Her ara¢ onu kullanandan
“ayr1” dir. Kuskusuz, miizik aleti miizisyenden, “cop” da polisten
ayridir.45

Althussser’de devletin ayr1 olusu, onun Kkendisi olmayandan, geri
kalandan, sivil toplumdan -ki burasi ayn1 zamanda altyap1 olan ekonomidir-
ayriligl anlamina gelir. Devlet, simif miicadelesi igin yapilmistir ve smif
miicadelesinden ayr1 olmasi bu nedenledir. Bunun sonucu ise onun
aragsalligidir. “Devlet, sinif miicadelesi i¢in yapilmistir” diyerek Althusser,
devletin her yandan sinif miicadelesine miidahale edebilmesinin kogullarinin
olustugunu belirtir. “Burjuvazi smif miicadelesini siirdiirmek ve sinif
miicadelesine miidahale edebilmek icin devlet diger konumlardan ayr1 olarak
yapilandirilmistir.”46 Boylece “devlet, egemen sinifin genel ¢ikarlarini korumak
icin burjuvazinin bir kesimine, hatta ¢cogunluguna karsi énlemler alabilen bir
aygittir.”#” Burada Althusser, genel olarak Marksizm’de savunulan “devletin
aragsalligl” diistincesini, “aygit” fikri tizerinden yeniden dile getirir. ‘Sinif devleti
olarak devlet’ kavramsallastirmasi ise sinif egemenliginin ne oldugu sorusunu
da beraberinde tasir. Sinif egemenligi, sinifsal somiirliyii ya da baskiy: ifade
eder ve ekonomik, siyasal, ideolojik biitiin kertelere sizmistir. Bunun sonucu ise
devletin tarafsiz olmayip, egemen sinifa ait olan yapisinin ifsasidir. Althusser’e
gore, Marx “devlet ayridir elbette, ama egemen sinifin ¢ikarlarina en iyi bicimde
hizmet etmek icin, bir sinif devleti olmak icin ayridir” diyerek bunu aciklar.48
Boylece devlet Komiinist Parti Manifestosu'nda, 18 Brumaire’de veya Devlet ve

44 Louis Althusser, “The Crisis of Marxism” 1977,
https://www.marxists.org/history/erol/periodicals/theoretical-review/tr-7-4.pdf, s. 18
(03.02.2020).

45 Louis Althusser, Kriz Yazilari, (Cev. Alp Tiimertekin), [thaki Yayinlari, [stanbul, 2009, s.
106.

46 Age.s. 107.

47 A.g.e.s. 107.

8 Age.s. 117.
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Devrim’de bir baski araci olarak anlatilirken, Althusser tarafindan da dogrudan
“baski makinesi” olarak nitelenmeye devam eder.#?

Althusser’in diisiincesinde yer alan makine veya arag olarak devletin
aslinda ayni egemen sinifin devletine gonderme yaptigi sdylenebilir. Bu
kavramlari kullanirken ise Althusser’in 6zellikle Lenin’e referans verdigi
goriilir.50 Lenin’in Devlet ve Devrim isimli eserinde dogrudan “devlet makinesi”
ve ona miidahaleyle ilgili analizler bulunur. Althusser’e gére, makine olarak
devlet, bir orgiitlenme sekli olmasina ragmen diger dernek gibi orgiitlerden
farkli ve 6zel bir nitelige sahiptir. Bunun nedeni onun farkli bir madenden
yapilmis olmasidir. Buradan hareketle Althusser, aygit ve makine kavramlari
cercevesinde bir “mekanizma olarak devlet” in kendi kuramindaki yerini
aciklar. Buna gore, “aygit, bir biitiin olusturarak ayni amaca yonelen 6geler
kiimesidir.”>! Bu durumda ideoloji, baski, vb. farkli araglarin devlet aygiti
olmasini  belirleyen sey, hepsinin birlikte ayni amaca yonelip
yonelmedikleridir.>2 “Devletin egemen sinifin araci oldugu” yéniindeki Marksist
aciklamalar disiiniildiigiinde s6z konusu araglarin devlete dahil olmasini
belirleyen sey, onlarin egemen sinifin ¢ikarina hizmet edip etmedigidir. Iste
devlet, bu araglarin bir araya geldigi ve ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket ettigi
0 muazzam mekanizmayi ifade eder. Bu mekanizmay: anlatan kavram ise
“makine”dir.

Makine, “bir isi bir baska ise doniistiiren sistem” olarak tanimlanir.53
Ustyapi, egemen sinifin egemenliginin 6zeti ve egemen makine olarak devlet
cevresinde yogunlasir.>* Althusser’e gore, “aygit s6z konusu oldugunda tek tiir
enerji yetebilirken, makine s6z konusu oldugunda en az iki ayri tiir enerjiyle,
bir enerjinin digerine doéniisiimiiyle karsi karsiya bulunuruz.”’®> Burada
Althusser, makine ve aygit ayrimi iizerinden, devlet mekanizmasini ortaya
koyar. Devlet, makineye benzetilirken, ideoloji gibi unsurlar ise devlet
makinesinin olusturdugu mekanizma tarafindan énceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda islenmek tizere gerekli enerjinin saglayicisi olan aygit
konumuna sabitlenir. Bunun sonucunda devlet enerji doniisiimiinii iiretmek
lizere ayr1 bir gévdeye sahip olurken devletin sinif miicadelesinden ayr1 oldugu

49 Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, [thaki
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 163.

50 Louis Althusser, “The Crisis of Marxism”, s. 2009; Althusser, Kriz Yazilari, s. 122.

51 Louis Althusser, Kriz Yazilar, s. 122.

52A.ge.s. 122.

53 A.ge.s. 122.

54 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 57.

55 Althusser, Kriz Yazilari, s. 121.
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diistincesi pekisir. Kendine ait bir mekanizmasi1 bulundugu diisiiniilen devlet,
“iktidar Giretme makinesi” haline gelir.>6

Devlet Makinesini Calistiran Aygitlar

Marksizm’de kapitalist devlet, burjuvazinin baski ve siddete dayal
yonetim aygiti1 olarak ele alinip, kiiltiirel-ideolojik olarak kapitalist devletin
kendisini nasil yenileyebildigi sorusu uzun yillar sorulmaz. Iste bu baglamda
1960’lar, Marksizm icinde farkli egilimlerin yeniden sekillendigi zamanlardir.
Bu doénemle birlikte kapitalizmin {retim pratiklerinden devlet ile
sinirlandirabilecek siyasal isleyise dogru odak kaymasinin oldugu
soylenebilir.57 S6z konusu odak kaymasini gerceklestiren diistiniirlerin basinda
gelen Althusser’e gore:

Ekonomik olgular, dogrudan politik/ideolojik diizeye yansimazlar.
Kendisini yeniden iiretebilmek icin ideolojik ve politik siireclerin
devreye girmesi gerekmektedir. Bu siiregler, iliskileri yeniden
celiskisiz bir sekilde kurup dznelere onaylatirlar.>8

Althusser bu degerlendirmesiyle “Marx¢il toplumsal olusum
egretilemelerinde atil bir sekilde mevcut olan ‘lstyapr’yr yeniden {iiretim
semasina ekler.”5? Althusser’in diisiincesinde iistyapi, yani devlet kendi i¢cinde
devletin baski aygit1 ve devletin ideolojik aygitlari olarak ayrilir. “Bu kollar, bir
sinifin maddi egemenliginin icinde kazanildig1 ya da yitirildigi, disinda da temel
iretim ve somirii iliskilerinin stirekliliginin olanaksiz olacagl uzam ve amag
olarak tanimlanir.”60 Marksist devlet kuramini gelistirmek icin sadece devlet
aygit1 ve devlet iktidar1 ayrimini yapmay yeterli gormeyen Althusser agisindan
acikca devletin baski aygitinin yaninda bulunan ve onunla karistirilmamasi
gereken devletin ideolojik aygitlar1 tanimlamasina ihtiya¢ vardir.6! Bu nedenle
Althusser’de iiretim biciminin, genel olarak toplumsal formasyonun yeniden

56 A.g.e.s. 144-159.

57 Sancar, ideolojinin Sertiveni, s. 25-7.

58 A.g.e.s.43.

59 Etienne Balibar, Althusser Icin Yazilar, (Gev. Hiilya Tufan), iletisim Yayinlari, istanbul,
84.

60 A.g.e.s. 84-5.

61 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 168.
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iiretimine yonelik bir tarafta bask: aygit1 diger tarafta ideolojik aygitlar olmak
tizere “iki vecheli” devlet algis1 s6z konusudur.62

Devletin Baski Aygiti

Devletin vechelerinden biri olarak Devletin Baski Aygiti, Althusser’in
metinlerinde kisaca “devlet aygit1” olarak gecer. Devlet aygiti Marksist kuramda
hiikiimeti, idareyi, orduyu, polisi, mahkemeleri, hapishaneleri icerir. Fakat
Althusser baski aygitini, hiikiimetin siyasetini yiiriiten idare ve devlet
baskanini, onun yonettigi hiikiimet ile hiikiimetin siyasetini ytriiten idareyi
kapsayan devletin siyasal aygiti seklinde ayirarak Marksist devlet kurami
ayrintilandirir. Somut olarak belirtilmesi gerekirse devletin siyasal aygiti,
devletin basini, hiikiimeti ve idareyi kapsar.63 Baski aygitinda yer alan “baski1”
kelimesi, devletin “zor” kullanmasini mesrulastiran bir ifadelendirmeyi igerir.
Dogrudan ya da dolayl, yasal ya da yasa disi fiziksel siddet uygulama giiciine
isaret eder.%* Fiziksel gii¢c uygulama kudretindeki devlet aygiti, ayr1 ayr1 6geleri
bir komuta biriminin -devlet iktidarini ellerinde tutan egemen siiflarin siyasal
temsilcilerinin uyguladig1 sinif miicadelesi siyaseti biriminin- varligina paralel
olarak var olan bir biitiinliiktiir. S6z konusu biitiinligl saglayan, iktidardaki
siniflarin  sinif miicadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki siniflarin
temsilcilerinin y6netiminde birlesmis ve merkezilesmis “Orgiit’tiir.65 Zora
dayali orgiitlenme sekli olarak devletin baski aygiti, icerdigi giic ve bunu
destekleyen paramiliter unsurlar gibi sebeplerle devletin sert g¢ekirdegidir.
Devletin sert ¢cekirdegi olan baski aygitr:

Demirden disipline ve en ciddi i¢ baskiya tabidir. Bu ¢ekirdegin
kendisi ¢6ziildiigiinde, devlet ugurumun kenarinda sallanir... Biitiin
olarak polis, CRS’ler ve ordu dayaniklilik gdstermek icin vardir ve
kaybedilmis savas ya da Devrim hari¢, bu kurumlar1 sarsmak
glictiir.66

Sarsilmasi zor olan baski aygiti baglaminda Althusser’e gore, devletin
bir tek baski aygit1 bulunur ve bu aygit kamu alaninda yer alir.6? Organik bir

62 Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, (Gev. Alp Tiimertekin), ithaki Yaymlar,
istanbul, 2005, s. 112.

63 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 134-5.

64 Louis Althusser, Sur La Reproduction, Paris: Presses Universitaires De France, 1995, s.
107.

65 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, s. 174.

66 Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 116-7.

67 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 54.
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biitiin olarak baski aygiti “dogrudan dogruya ve bilingli olarak, tek bir
merkezden yodnetilen ve merkezilesmis bir beden olarak goésterir kendini.”¢8
Althusser’in bir diizenek olduguna isaret ettigi baski aygitinin basinda hiikiimet
bulunurken, hiikiimete bagh olarak hemen onun altinda idare, ordu, polis,
yargiclar, vb. bulunur. Her bir boliim baskiy: farkh bicimlerde uygulamak tizere
is boliimii icindedir. Ornegin, polis ile memurun yéntemleri ayni degildir. Fakat
onlarin yontemlerinin farkliligi mutlak olmayip hepsi baskl islevinin
yuriitiiciisii olan ayn1 bedene, yani baski aygitina aittir.6?

Devlet aygitinin rolii yeniden tretim acisindan diisiiniildiigiinde,
Althusser’e gore, baski aygity, liretim iliskilerinin yeniden iiretiminin siyasal
kosullarint -bu ayni zamanda somiiri iligkilerinin de yeniden {retimi
demektir- zor kullanarak saglar. Boylece hem baski aygiti olarak kendisinin
yeniden lretimine yonelik hem de devletin ideolojik aygitlarinin isleyisinin
siyasal kosullarinin iiretimine yonelik bir islevi bulunur. Onlarin giivenlik
icinde etkinlik gostermeleri icin gerekli ortami olusturur. En kiigiik idari
uygulama ve emirler bu destegin, destekle birlikte olusturulacak giivenli iretim
ve birikim kosullarinin olanagidir.7¢

Devletin ideolojik Aygitlar

Althusser’in diisiincesinde devletin baski unsurunun yani sira ikinci bir
vechesi olarak ideolojik aygitlar belirir. Oncelikle Althusser, devlette isaret
ettigi bu ikinci veche ile Marksizm’in mutlak sinirin1 asmaya calisir. Bunu
anlayabilmek i¢in ideolojinin kendisinin Althusser tarafindan nasil kavrandigini
gormek gerekir. Zira Althusser’e gore, Marx ideolojiden s6z ederken, Althusser
ise devletin ideolojik aygitindan bahseder.”t

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisindeki biling ile ilgili séylemleri,
ideolojiye yonelik olarak Marksizm’deki en temel atif yerlerinden biridir.
Onlara gore bilincin liretimi, “insanlarin maddi faaliyetine... maddi iliskilerine
baghdir.”72 Bir cagda hangi sinif egemense bu egemenligin maddi ve fikri olmak
iizere iki yonii bulunur:

68 Ag.e.s.55.

69 Ag.e.s.55.

70 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 168-174.

71 Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 120.

72 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, S. 44; Karl Marx ve Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi, (Gev. Tongug Ok ve Olcay Geridénmez), Evrensel Basim Yayin, Istanbul,
2013, 45.
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Maddi iretim araglarini elinde bulunduran sinif, bu sayede ayni
zamanda zihinsel iiretim araglarinin da iizerinde denetim kurar;
boylelikle zihinsel iretim araglarindan yoksun olanlarin
diistincelerini de, genel olarak, kendine tabi kilar. Egemen
disiinceler, egemen maddi iliskilerin fikri ifadesinden, diisiinceler
halinde kavranan egemen maddi iliskilerden, yani o bir sinifi
egemen sinif yapan iliskilerden baska bir sey degildir; yani onun
egemenliginin disiinceleridir.”3

Althusser’in O6grencisi Etienne Balibar’'a gore ise Althusser’in
diisiincesinde ideoloji aslinda ne toplumsal ne ortak ne de sahte bir bilinctir.
Tam tersine bir bilingsizliktir. Burada bilingsizlikten kastedilen sey bilincin,
bireyler ve gruplar i¢in aldig1 bigimlerin bir {iriinii olarak goriilmesidir. Daha
ayrintili olarak distntldiigiinde, biling, 6nceden tasarimsal olmayan 6gelerle
baglantili olan tasarim, “diinyada var olma” ve 6znel kimlik kipliklerinin bir
Uriintiidir.”4 Althusser’in deyisiyle ideoloji “...bireylerin gercek var olus
kosullariyla kurduklari imgesel iliskinin imgesel bir ‘tasarimlanmasidir.”7s
ideoloji ile insanlar gercek var oluslarini degil, bu var oluslariyla kurduklar
boyun egmeye dayal iliskiyi tasarimlarlar. Althusser’e gore, bu tasarimlamalar
kendiliginden gerceklesmeyip, maddi bir var olusa sahiptir. Bunun daha acik
anlam1  ise, bireylerin diislincelerinin maddi diinya tarafindan
bicimlendirildigidir. Bu isleyisin gerisinde, devletin ideolojik aygitlar
tarafindan belirlenen kurallarca diizenlenen pratikler yer alir. Maddi diinyay1
ve fikri diinyay1 iireten araclar birlikte isler. Bdylece Althusser’in temel
varsayimi su sekildedir: “Nasil olursa olsun, her pratik ancak bir ideoloji
yoluyla ve bir ideoloji cercevesinde var olabilir... Her ideoloji ancak bir 6zne
araciligi ile ve 6zneler icin var olabilir.”7¢

Balibar'a gore, bu sekildeki bir yaklasim hem olumsalciliga hem
bilimcilige hem kararciiga hem istengcilige karsidir.”? Bireysel ya da ortak
yasanan her sey gercekte bir tahayyildiir. Bu nedenle buradaki ideoloji
kavrami, Marx ya da G. Wilhelm Hegel ile ¢ok fazla baglantili degildir. Daha ¢ok
Benedictus Spinoza ve Sigmund Freud ile iligkilidir. Bunun anlami ise,
Althusser’in ideoloji yaklasiminin, “bilgisel goriiniimle sevgisel goriinim
birlikteligini, psisik isleyis ¢cercevesinde diisiinen ve karmasikligi, bireylerarasi

73 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, 2013, s.52.
74 Etienne Balibar, Althusser i;in Yazilar, s. 120.

75 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 89.
76 A.g.e.s.92.

77 Etienne Balibar, Althusser i;in Yazilar, s. 120-1.
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iliskinin temel 6zelligi olarak kabul eden” bir felsefeyi icermesidir.”8 Fakat
Balibar bu sekilde bir agiklama getirdikten sonra ayni zamanda tahayyiile
dayali bu algiy1 elestirmekten geri durmaz. Balibar’a gore:

Tahayyiiliin toplumsal yapiya, gerekli goriiniimlerden biri olarak
dahil edilmesinin, insanin kiiltiir, sanat gibi acilabilecegi yeni bir
alan getireceginin aciklanmasi tatmin edici degildir. Asil gereksinim,
ezilenlere ve somiiriilenlere, “ideoloji"nin isleyisinde ayricalikli-
etkin bir rol veren nedenlerin agiklanmasidir. Bu nedenle
Althusser’in projesi de kendisini 6ncelikle burada ispatlamak
zorundadir.”®

Bu baglamda Althusser’in analizleri, sémiiriilen sinifin miicadelesinden
ziyade sdmiiren sinifin isleyisine odaklanmis gibi goriintir.

Balibar'in bu sekilde yer alan elestirisine ragmen Althusser’in
literatiirdeki ideoloji ile ilgili tartismalara yaptig1 katkilarin basinda ideolojinin
sadece bireyler ile gerceklik arasina giren bir perde olmaktan ¢ikmasini
saglamis olmasi gelir. Terry Eagleton’in da belirttigi gibi, Althusser’de ideoloji,
“bireylerin liretimi icin vazgecilmez bir aractir, kendisini zorla kabul ettiren bir
yapidir.”80 Maddi bir gercekligi bulunan ideoloji, insanlari1 6zneler olarak kurar.
Ozne olmak, ekonomik iliskiler uzami olarak toplumun bilingli bir parcasi
olmaktir. insanin kendini bilmesi olarak biling, insan varliginin “6zgiir”, yani
baska insanlardan bagimsiz hayal edilmesinin olanagidir. Fakat Althusser’e
gore, somut bireylerin kendi kendilerini 6zgiir olarak hayal etmeleri bir
yanilsamadir. Ozne olmak, ayni zamanda daha sonra Michel Foucault'nun da
soyleyecegi gibi, tabi olmaktir. Bireyleri 6zne olarak kuran ideoloji, insanlarin
toplumsal diizene tabiiyetini garanti altina alir.8! Kapitalist toplumsal
formasyonda tretim iligkilerinin yeniden tretimi sadece ekonomi alaninda
gerceklesmez. Yeniden tiretim siirecinde iist yap1 da etkindir. Iste bu etkili olma
durumunu dile getirmek tizere Althusser ideoloji nosyonuna ayrica énem verir.
Althusser’in devletin yeniden tliretim islevini gerceklestirmek iizere basvurdugu
ideolojik aygitlar kavramsallastirmasinin kékeninde yer alan ideoloji fikri
buradan aciga cikar. Althusser’in ideoloji hakkindaki algis1 devletin ideolojik
aygitlari ile ilgili algisina paralel bir noktaya varir ve ideoloji, devletin ideolojik
aygitlarinin  bir araci/unsuru haline gelir. Devletin ideolojik aygitlari,
baslangicta da belirtildigi lizere, devletin isleyisinde one c¢ikan ikinci gorinis

78 A.g.e.s.118-9.

9 Ages. 121.

80 Terry Eagleton, Ideoloji, (Cev. Muttalip Ozcan), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1996, s. 210.
81 Mark Neocleous, Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power, s.51.
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tarzidir. Althusser’e goére, DiA’lar, birbirinden ayr1 ayr1 bulunan, ézellesmis

kurumlar c¢oklugu ve gercekligidir. Uretim iliskilerinin iiretimi ve yeniden

tiretimi, DiA’lar iginde ve yine onlar vasitasiyla gerceklesir. Ustyapinin icinde

yer alan bu aygitlar devlet ile birlikte ve bir arada bulunarak, birbirlerini

karsilikli olarak kosullayip belirler. Dinsel, 6grenimsel, aile, hukuki, siyasal

(patileri igerir), sendikal, haberlesme ve kiiltiirel aygit temel ideolojik aygit
olarak sayilabilir.82

Devletin diger unsuru olan Baski Aygiti ile DiA’lar birlikte
diistintildiigiinde, Althusser’de devletin iki vecheli goriiniimiiniin genel olarak
egemen smif iktidarina hizmet ettigi gorilir. Baski aygiti ile
karsilastirildiginda devletin ideolojik aygitlar1 zorunlu olarak fiziki siddete
dayanmaz. Devletin baski aygiti, ideolojik aygitlarin hukuksal ve siyasal
cercevesini belirleyip onlarin giivenlik i¢inde etkinlik gostermelerini saglar.
Ideolojik aygitlar ise egemen ideolojik séylem igerisinde bireyleri birer 6zneye
dontistiiriir ve yeniden kurup adlandirir. Bunun icin de bireyi var olan
egemenlik sistemine uyarlayarak, sistemin iiretimi ve yeniden lretiminde
devletin ideolojik dayanaklarini hazirlama islevi stlenir.83 Bireylerin kendi
kendilerine eylemelerini saglar.8* Kendi kendine eyleme kapasitesi kazanmak,
toplumun bilingli bir 6znesi haline gelmeyi ifade eder.

Birbirleriyle karsilastirildiginda, devletin bir tek baski aygiti olmasina
ragmen birden ¢ok ideolojik aygiti s6z konusudur. Ayrica ideolojik aygitlar
arasinda bir birlik oldugu diisiiniilmesine ragmen bu birlik dogrudan fark
edilemez. ideolojik aygitlarin coklugu vurgusu, yaninda onlarin baski aygitina
gore dayaniksizligl vurgusunu tasir. “Egemen simiflarin sahip olduklar1 devlet
iktidarindan yoksun birakilabilecekleri sinif miicadelesinin bir bdlimi, bu
aygitlarin bagrinda ve onlarin bicimleri icinde cereyan eder.”8> Devlet aygitlari
arasindaki diger bir ayrim da aygitlarin yer aldigi alanlar iizerinden yapilir.
Baski aygit1 tiimiiyle kamu alaninda yer almasina ragmen, devletin ideolojik
aygitlarinin biytlik bir boélimii 6zel alanda bulunur. Bu durumda kilise, parti,
sendika, aile, okul, vb. aygitin cogu 6zel alanda yer alir.8¢ Fakat bu sekilde
alanlar iizerinden yapilan ayrimin neye gore yapildigi noktasinda bir belirsizlik
bulunur. Althusser devletin kamusal alan ve 6zel alan ayriminin sonucu degil
nedeni oldugunu soyleyerek, yani hukuk sisteminin sonucu oldugunu

82 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 169.
83 Hiisnii Aksoy, Devlet ve Demokrasi, s. 175.

84 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 83.

85 Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, s. 117.

86 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 168-9.
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soyleyerek bu elestiriye yanit verir.8? Fakat kamusal olan ile 6zel olan
ayrimindan yola ¢ikilarak devlet aygitinin kamusal alana, devletin ideolojik
aygitlarinin da 6zel alana koyulmasi s6z konusu olamaz. Ernesto Laclau da
benzer sekilde kamusal alan ve 6zel alan ayrimina karsi ¢ikar. Buna gore bu
bakis ile “devletin Ideolojik aygitlarinin etki alani, icerigi genisletiimekte ve
nesnel bir yapi olan devlet ortadan Kkaldirilmaktadir.”88 Ayrica ideolojik
aygitlarin genel olarak istyapiya sigdirilmalari, bu aygitlarin islevleri
diigiiniildiiginde konumlarinin sorgulanmasina neden olur. Ornegin aile,
egitim, vb. ile ilgili aygitlar hem toplumsal yeniden iiretimin hem de iliretim
stireglerinin yeniden iiretiminde rol alir. Dolayisiyla ideolojik aygitlar aslinda
istyapiyla birlikte altyapiya dahil olur. Bazi aygitlarin bu sekilde hem tistyapi
hem de altyap:1 6gesi olabilmesi Althusser’in aygitlarla ilgili agiklamalarindaki
belirsiz noktalarin basinda gelir.8°

Devletin ideolojik aygitlarinin bir diger o6nemli 6zelligi, ideoloji
kullanarak islemeleridir. Burada baski aygitinin zorun yaninda ideoloji
kullandig1 kabul edilmekle birlikte daha fazlasina bir isaret séz konusudur.
Althusser agisindan biitiiniiyle baskiya veyahut zora dayanan aygit bulunmaz.
Baski aygitlarinda agirlikta olan ideoloji olmayip, baskidir. Benzer sekilde
ideolojik aygitlar da salt ideolojik karakterde olmayip, kimi zaman baskiy1 da
icerirler (okullardaki disiplin cezalar1 gibi). Fakat bu durum, ideolojik
aygitlarda baskin tarzin ideolojik nitelikte oldugu gercegini degistirmez. Yani
devletin ideolojik aygitlar1 ideolojik ‘riza’ iiretme islevi gorir. Burada
belirtilmesi gereken nokta, bu tip ayrimlarin islevsel ve kurumsal bir nitelige
sahip olmasidir. Zira aygitlar arasinda bu sekilde ayrim koyulmasina ragmen
uygulamada zor ve rizanin kullaniminda benzer netlik her zaman bulunmaz:

Zor ile onayin.. kuramsal ve islevsel ayristirllmasi hegemonya
kavramini agiklamada Althusser’i Gramsci’den daha geri bir
noktaya itmektedir. Gramsci’'de hegemonya, zor ile onayin bir
bilesimi iken Althusser'in modelinde bu karmasik biitiinligi
aciklamak olanaksiz hale gelmektedir.?0

Baski ve zorun bir aradaligi, bask: aygiti ile ideolojik aygitlar arasinda
oriilen ince iligkilerin de bir gostergesidir. Boylece daha 6ncesinde devletin
baski aygitinin devletin ideolojik aygitlari icin gerekli olan ortami sagladigi tezi,
baskinin ve ideolojinin bu birlikteligi lizerinden aciklanir. S6z konusu aygitlar

87 Serpil Sancar, Ideolojinin Sertiveni, s. 44.

88 Akt. Hiisnli Aksoy, Devlet ve Demokrasi, s 176.
89 Serpil Sancar, Ideolojinin Sertiveni, s. 44.

90 Ag.e.s. 44.
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arasinda uyumu insa eden ise egemen ideolojidir.®® Toplumsal kurumlara
yonelik bu sekildeki islevselci bir yaklasim, kurumlar1 birbirine destek olma
statiisiine indirger ve bu kurumlarin 6nemi onlarin disindan gelir. Ciinkii okul,
kilise gibi aygitlar her ne kadar ideolojik islevle anilsalar da ideolojik olmayan
islevleri bulunur. Yani kurumlar aslinda kendi iglerinde celiskili olup, farklh
toplumsal amaglara hizmet eder. Bu nedenle ne sadece ekonomik altyapiya
yonelik Althusser’in verdigi gorevlerle ne de iistyapiya yonelik konumlari
iizerinden tiiketilebilirler.?2 Oysa Althusser’in devletin ideolojik aygitlari
anlayisi, lretim tarzinin gereksinmeleriyle ideolojinin islevleri arasinda
zorunlu islevsel denklik kurar.?? Buna bagh olarak Althusser, baslangicta
aygitlarin alanlarini smifsal miicadele alani olarak nitelemesine ragmen
sonunda aygitlari islevselligiyle sinirlar. Bu indirgemenin siyaset, sivil toplum
ve devlet iliskisi acisindan sonuglari bulunur. Gergekte Marksist devlet
analizlerindeki iktidarin baskici kavranis biciminin oOtesine gitmek {tizere
DiA’lar1 6neren Althusser, sivil toplumun kurumlarin1 DiA’lara katarak siyasal
kavramini kaybeder.?* Devletin sivil topluma dogru genislemesi ve farkh
glclerden olusan bir miicadele alanmi olarak sivil toplumun varliginin
kaybolmasina baglh olarak Althusser’in diislincesinde siyasetin varligi tehlikeye
girer.

Sonug

Althusser, diisiincelerini kendisinden 6nceki Marksist tartismalardan
etkilenerek ve onlar elestirerek gelistirir. Yaptig1 elestiriler ve aldig
pozisyonlar nedeniyle, Yapisalct Marksizm olarak adlandirilan perspektifin
merkezine koyulur. Bu c¢alismada toplumsal biitiinliikk anlayis1 iizerinden
siyaset kertesi ve onun temel tasiyicisi olan devlet, asil tartisma konusu olarak
ele alinmistir. Devletin aragsallign goriisiinii kabul eden Althusser’in
kendisinden 6nceki tartismalardan farkli olarak analizlerini s6z konusu aracin
nasil isledigi iizerine yogunlastirmasi, kendisinden 0&nceki tartismalar
karsisinda hem bir siirekliligi hem de bir kopusu beraberinde getirir.
Toplumsal biitiinliik icinde ekonominin son kertede belirleyici oldugunu kabul
etmesi kendisinden o©nceki tartismalarla Althusser arasindaki siirekliligi
gosterir. Fakat devlet ve devlet iktidar1 ayrimini kabul edip devlet aygiti
nosyonunun tek basina Kkapitalist sistemin isleyisini ortaya koymadaki

91 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 170-175.

92 Terry Eagleton, Ideoloji, s. 208-9.

93 Zafer Yilmaz, “Althusser’in Bilim, 1deoloji ve Diizeyler Teorisinin Agmazlar1”, s. 66.
94 Mark Neocleous, Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power, s. 55.
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yetersizligini vurgulamasi, tartismalarin odaginin altyapt ve ekonomiden
listyap1 ve devlet iizerine kaymasina zemin hazirlar. Buna gore, ekonomi son
kertede toplumsal biitiinliikte belirleyici olmasina ragmen, devlet ve siyaset
kertesi ile iliskilidir. Boylece Althusser’de soyut bir kategori olarak devlet, s6z
konusu iligki tizerinden islevsellestirilir. Devletin baski aygiti ve devletin
ideolojik aygitlar1 ile devlet mekanizmasi bu baglamda somutlastirilir. Ayrica
Althusser, dncesinde yekpare biitiin gibi betimlenen ya da igerigi tam olarak
serimlenmeyen ve dogrudan devlet aygiti olarak nitelenen devletin biitiinsel
goriinimiini  devletin baski aygii ve devletin ideolojik aygitlar
kavramsallastirmasi ¢ercevesinde ayrintilandirir. Bu derinlestirme baglaminda
Althusser'in Marksizm’e yonelik asil katkisinin devletin ideolojik aygitlar
kavramsallastirmasiyla birlikte geldigi goriiliir.

Devletin ideolojik aygitlarinin gerisinde bulunan ideoloji, kapitalist
sistemin nasil oluyor da siirekli zor kullanmadan isleyebildigini aciklamada
onemli bir asamay: temsil eder. Boylece toplumsal, siyasal ve ekonomik isleyis
arasindaki iliskisellik de ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar1 nosyonlari
cercevesinde aciklanir ve devletin islevsel konumu somutlasir. Fakat burada
devletin ideolojik aygitlarinin ¢ogunun 6zel alanda kaldig1 s6ylemi, 6zel alan ve
kamusal alan ayrimi baglaminda Althusser’in devletin kapsamini genisletmek
ve bdylece nesnel bir yap1 olarak devleti asil varligindan uzaklastirmakla
elestirilmesine neden olur. Zira yeniden iiretim baglaminda ideoloji ve ideolojik
aygitlar kapsaminda yapilan iistyap1 ve devlet tartismalarinin en onemli
sonugclarindan biri sivil toplumun gorinirligiini yitirmesi ve devlet semsiyesi
altina girmesidir. Althusser’de kapsami genisleyen devlet, igerilen sivil toplum
iizerinden yeniden diisiiniiliir. Ayrica bu kadar genis devlet algis1 igerisinde
devletin ideolojik aygitlary, smif miicadelesinin de gectigi yerler olmasi
nedeniyle kapitalizm ve devlet mekanizmasi ile miicadelede daha da 6nemli bir
alan haline gelir; fakat miicadelenin aygitlar etrafinda gerceklesmesine ragmen,
Althusser’in miicadelenin ideolojik, ekonomik ve siyasal boyutu arasindaki
ayrimi derinlestirmeyisi smif miicadelesiyle ilgili sdylemlerinin teorisinde
egreti durmasina neden olur.
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