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Oz
Bu calismanin amact Toplum Yararina Programin (TYP) uygulamadaki etkinligini
Kars ili 6zelinde analiz etmektir. Calisma, Kars kent merkezinde 2019 yilinda TYP
kapsaminda ¢alisan 263 kisilik evreni kapsamaktadir. Bu evreni temsilen secilen 164
orneklemle anket ve yiiz ytize goriisme teknigi kullanilmustir. Kolayda ornekleme
yonteminin kullamildig1 calismada TYPye iliskin ifadelerin yer aldigi bir olgek
kullanilmstur. Tlgili literatiire gore olusturulan dlgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.936
olarak hesaplanmustir. Calismanin sonuglarma goére Kars'ta uygulanan TYP'nin
diinyadaki uygulamalardan farkl olarak sadece kisa siireli bir gelir destegi saglamaya
doniik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar moral, motivasyon ve calisma yasamina
katilim gibi kisa vadeli pozitif etkileri olsa da uzun dénemde negatif etkileri oldugu
goriilmektedir. Program kapsamindaki alimlarda yasanan seffaflik ve denetim
sorunlar1 asil hedef kitleye ulasimda engel teskil etmektedir. Ayrica katilimcilarin
program sonrasinda is giicli piyasasinda rekabet edebilecekleri herhangi bir vasif
kazanmadiklar1 gortilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilara gerekli mesleki veya teknik

egitimin verilmemesi, isgiicli piyasasinin ihtiya¢ duydugu eleman sikintistnin g6z ard1
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Kafkas Universitesinden 10.06.2020 tarihinde, 28644117-840.99 sayill karar1 ile
alinmustir.
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edildigini gostermektedir. Sonug olarak programin kisa stirede issizlikle miicadelede

kullanilmasina ragmen uzun dénemde issizligi gizledigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Toplum yararina program, post Keynesyen iktisat, issizlik, son

istihdam edici, Kars

Jel Kodu: E12; E24; ]21

Abstarct

The aim of this study is to analyze the effectiveness of Public Work Programme (PWP)
in practice in Kars province. The study covers 263 people working in the city center of
Kars in the scope of PWP in 2019. The questionnaire and face to face interview
technique were used with 164 samples selected to represent this universe. In the study
in which easy sampling method was used, a scale containing the expressions related
to PWP was used. Cronbach's Alpha value of the scale, which was created according
to the relevant literature, was calculated as 0.936. According to the results of the study,
it is seen that the PWP applied in Kars is different from the practices in the world, and
it is only intended to provide short-term income support. Although it has short-term
positive effects such as morale, motivation and participation in working life, it is seen
that it has negative effects in the long term. Transparency and audit problems in
purchases within the program constitute an obstacle in reaching the main target
audience. In addition, it was observed that the participants did not gain any
qualification to compete in the labor market after the program. Therefore, the lack of
necessary vocational or technical training shows that the shortage of staff needed by
the labor market is neglected. As a result, it is possible to say that the program conceals
unemployment in the long term, although it is used to combat unemployment in a

short time.

Keywords: Public work programme, post Keynesian economics, unemployment,

employer of last resort, Kars

Jel Code: E12; E24; 21

1. Giris

Diinya ekonomisinde 1980 sonrast uygulanan neoliberal
politikalarla devletin ekonomideki paymin kiiciiltiilmesine doniik
yapilan ozellestirme uygulamalar1 beraberinde istihdam ve issizlik
sorunlarmi getirmistir. Stire¢ igerisinde kamunun isveren yoni
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giderek torptilenmis ve bu gorev, piyasa mekanizmasi gercevesinde
ozel kesime devredilmistir. Ancak gelinen noktada tilkelerde yasanan
istthdam ve igsizlik sorunlar1 sozii edilen neoliberal politikalarmn en
azindan bu konuyla ilgili basariya ulasmadigini agikca ortaya
koymustur. Dolayisiyla piyasanin, miidahale olmaksizin kendi isleyis
mekanizmasiyla bireylere istihdam yaratacagi ve boylece issizlik
oranlarin1 diistirecegi tezi pratikte gerceklesmemistir. Bu nedenle
devletin istihdam konusunda oOncti olmasi gerektigi fikrinden
hareketle son istihdam edici olma misyonu giindeme gelmistir.

Bu baglamda cesitli tilkelerde issizlikle miicadele programlari
glindeme gelmistir. Ingiltere’de “Ingiliz Yoksul Yasalar1” (Giin, 2013:
91), Arjantin’de “Jefes programi” (Kostzer, 2008), Hindistan'da kisa
ad1 NREGA olan “ulusal kirsal istihdam garantisi yasas1” (Isik ve Mert,
2011: 62) ve Giliney Afrika’”da EPWP yani “Genisletilmis Kamu
Calisma Programi” (Antonopoulos, 2009:2) bunlardan birkacidir.
Farkli tilkelerde farkli isimlerde uygulanan programlar Tiirkiye'de
“Toplum Yararmna Program (TYP)” adiyla bilinmektedir. TYP'nin
Turkiye uygulamalarinda ortaya c¢ikan sorunlar ve programin
etkinligine yonelik tartismalar konuya olan ilgili arttirmis ve bu alanda
az da olsa bir literatiir ortaya ¢cikmaya baslanmistir. Gun'tin (2013)
calismasinda TYP ve ingiliz Yoksul Yasalar1 karsilastirilmis ve her iki
uygulamada da giivencesiz, diizensiz ve duisiik gelirli bir takim islerin
toplum yararina yapildigl, normal bir galistirma olmadig: issizlikle
miicadelenin yeni umudu olarak ortaya konulan TYP'nin tarihsel
olarak bir geriye gidis oldugu vurgulanmustir. Ergicay (2014),
tarafindan TRA2 Bolgesinde (Agri,, Kars, Ardahan, Igdir)
gerceklestirilen saha calismasinda TYP, Arjantin’deki Jefes Plani
baglaminda ele alinmis ve Jefes ve TYP gibi programlarin genel olarak
yararli oldugu sonucuna varilmistir. Askin ve Askin, (2017), TYP'nin
Tokat ilindeki uygulamasini saha calismasiyla ele almis ve programin
etkisinin ¢ok zayif oldugu amacina ulasamadigi, ikame ve atlikarinca
(kisinin issizlikle istihdam arasinda stirekli gidip-gelme durumu) gibi
negatif sonuglar dogurdugunu ifade etmislerdir. Ozsahin ve
Karabulut (2017), TYP'nin igsizlikle miicadelede kisa stireli ¢oziim
yarattigini fakat uzun dénemde istihdama yeterince katki saglamadig:
sonucuna varmislardir. Isik'm (2009) calismasinda TYP'nin kalict
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¢oziim iiretmeye yonelik is ve meslek 6gretmekten yoksun oldugu,
issizlik sorununa giivencesiz ve nitelik gerektirmeyen islerle gegici
coztimler trettigi sonucuna varilmustir. Dortlemez (2019) uzun stireli
ve yeniden katilim kurallarmin TYP’ye olan talebi ve bagimlilig:
arttirdigl, programin uygulanmasinda zamanlamanin hatal1 ve politik
kaygilarla (secimler oncesinde uygulanmasi gibi) planlandigi ve
denetim mekanizmasinin zayif oldugu sonucuna varmustr.

2. Toplum Yararina Program (TYP): Kapsam ve Teorik Cerceve

TYP; “dogrudan veya yiiklenici eli ile toplum yararna bir is ya da
hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla ozellikle istihdanminda zorluk c¢ekilen
issizlerin ¢alisma aliskanlik ve disiplininden uzaklagmalarini engelleyerek
isguicii piyasasina uyumlarin gergeklestirmek ve bunlara gegici gelir destegi
saglamak amacyla uygulanan programlar” (ISKUR, 2017: 46) seklinde
tanimlanmaktadir. Programin amacy; uzun stireli is bulamadigi i¢in is
arama umudunu yitirip is aramaktan vazgecen bireyleri uzun donemli
issizlikten kurtarmak, is glictine katilim egilimlerini arttirmak, gegici
de olsa gelir destegi saglamak (Isik, 2009:9) ve dezavantajli gruplar:
egiterek is giicti piyasalarindan yer edinebilmelerini saglayip istihdam
olanaklarmi arttirmaktir. Genellikle son care olarak basvurulan bu
programdan yararlananlar, kar amaci giitmeyen yerlerde ve
kosullarda toplum yararina olabilecek yerlerde temizlik ve beden isgisi
olarak istihdam edilmektedirler (Diri6z, 2012: 93). Bolgesel issizlik ve
gelismislik farkhiliklarmnin da azaltilmaya calisildigr bu programda,
katilimcilara asgari ticret iizerinden odeme yapilmakta ve ISKUR
tarafindan sigorta primleri karsilanmaktadir (ISKUR, 2013: 38).
Programdan bir yil icinde yararlanma stiresi 2010’a kadar 6 ay olarak
diizenlenmisken (ISKUR, 2010: 27) 2011’de bu siire 8 ay (ISKUR,
2012:26) 2012’de ise 9 aya yiikseltilmistir (ISKUR, 2013:38). Ancak bir
yil tamamlandiktan sonra kisi tekrar 9 aylk programdan
yararlanilabilmektedir (ISKUR, 2015:6).

Turkiye'de ilk kez, 1999 Marmara depreminin zararlarm
hafifletmek i¢in uygulanan (Bulut, 2010: 84) TYP kapsaminda: Cevre
temizligi ve diizeni, kamusal alt yapinin yenilenmesi, MEB’e bagh
okullarda cevre diizenlemesi, bakim onarim ve temizlik iglerinin
yapilmasi, restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi,
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agaclandirma faaliyetleri, park diizenlemeleri, vadi ve dere 1slahi,
erozyonu engelleme calismalar1 gibi alanlarda istihdam
saglanmaktadir (ISKUR, 2014: 30).

2008'de vyurirlige giren Tarkiye Is Kurumu Isgiici Uyum
Hizmetleri Yonetmeligi ile hukuki bir zemine oturtulan TYP'de (Isik,
2019: 10) “isci” stattistinde degerlendirilen katilimcilarin se¢iminde;
noter kurasi, liste yontemi ve %80 noter kurasi ile %20 liste yontemi
kullanilmaktadir. Bunlardan hangisinin kullanilacagina ISKUR 11
Midurlukleri karar verirken (Isik, 2009: 11) 2017'deki yasal
diizenlemeyle katilimda adaletin saglanmasi icin Adrese Dayal1 Niifus
Kayit Sisteminden (ADNKS) yararlanilmistir. Buna gore ayni adreste
bulunan kisilerden yalnizca birinin programdan yararlanabilmesi soz
konusu olmustur (Isik, 2009: 10). Ote yandan programa katilan bireyler
gunliik asgari {icret tutariyla, calistiklart giin sayisinin ¢arpimi kadar
ticret alirken tcretli izin hakki olmadig: icin programa katilanlar
program siiresi boyunca en fazla 14 giin izin alabilmekte ve bu izin
ticretsiz olup {icretlerinden kesilmektedir (Isik, 2009:11). Yasal ve
kurumsal kapsami bu sekilde belirlenen TYP, iktisat teorisi agisindan
da teorik bir cerceveye oturmaktadir. Zira Post Keynesyenlere gore
kapitalizm, igsizlik gibi sorunlar1 yaratmaya meyilli bir sistem
(Forstater, 2001:7) oldugu icin devletin ekonomiye miidahale ederek
sorunun ¢oztimiine katkida bulunmasi gerekmektedir. Is yaratma ya
da is tiretme olarak adlandirilan siire¢ ayn1 zamanda “son istihdam
edici olarak devlet” kavramiyla biittinlesmistir (Minsky, 1986:317-
317).

Bu baglamda ekonomide istikrarin saglanmasi igin istihdam
artisinin devlet tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Ctinkii 6zel
sektori tesvik edici politikalarin yeterli olmayabilecegi, dolayisiyla
toplumun en alt tabakasinda bulunan ve egitim kosullarindan tam
anlamiyla yararlanamayan issizler icin yeni is alanlar1 acilmasi
onerilmektedir. Bu dneri 6zellikle isttihdamsiz biiytime olgusuyla kars1
karsiya olan ekonomiler i¢in daha fazla 6nem tasimaktadir (Tokucu,
2012:210). Dolayisiyla Post Keynesyenler, devletin issizlikle mticadele
icin yeni isler yaratmasi gerektigini ileri stirmekte ve en son istihdam
edici devlet modelini yani “Employer Of Last Resort (ELR) ” modelini
onermektedirler. Devletin en son istihdam edici oldugu ELR modeli;
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ozel kesimin istihdam etmedigi kisilerin devlet tarafindan bir ise
yerlestirilmesi yoluyla issizlik ve yoksullugun azaltilmasi fikrine
(Ozsahin ve Karabulut, 2017: 325-326) dayanmaktadir.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin genel amaci, TYP'nin issizlikle miicadeledeki
etkinligini ve isglicti piyasasindaki islerde istihdam edilebilme
imkanlarin arttirmadaki etkinligini Kars ili 6zelinde tespit etmektir.
Arastirmanin evreni 2019 yilinda Kars kent merkezinde TYP
kapsaminda calisan 215 Temizlik ve 48 Giivenlik personeli olmak
tzere toplam 263 kisiden olusmaktadir. Bu kapsamda toplam 200
gozleme ulasilarak veri toplanmis, bunlardan gegerli olan 164 tanesi
kullanilmigtir. Arastirmanin en o6nemli kisiti; bazi katilimcilarin
sorulara cevap verirken islerinden olacag1 veya bir daha programa
kabul edilmeyecekleri endisesiyle hareket etme egiliminde
olmalaridir. Bu sorun her ne kadar ytiz ytize gortismelerde en aza
indirilmeye calisilsa da kimi ifadelerde celiskilerin ortaya ¢ikmasini
kacimilmaz kilmistir. Ayrica arastirmanin yapildigi donemde TYP,
kent merkezinde ve sadece MEB’e bagli okullarda uygulandig icin ilce
ve beldeler ile diger kurumlar kapsam dis1 kalmistir. Arastirmada
katihmcilara kolay ulagilabilir ve uygun bireylerden secilme imkani
tanidig1 igin sosyal bilimlerde sikca kullamilan kolayda ornekleme
yontemi (Basaran, 2017:489) kullanilmus olup srneklemin a= 0.05 hata
pay1 ve %95 giivenirlilik seviyesinde s6z konusu evreni makul
diizeyde temsil ettigi (Altunisik vd., 2010:135) soylenebilir.

Saha calismasi Kasim-Aralik 2019°da Kars kent merkezinde
gerceklestirilmistir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis
olup verilerin toplanmasinda anket teknigine basvurulmustur. Ancak
ele alinan konuya dair bazi hususlarin daha net anlasilmasi i¢in nitel
arastirma yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme
tekniginden de kismen yararlanilmistir. Verilerinin elde edilmesinde
anket formu kullamilmis olup, yam sira yiiz ytize gortismeler
gerceklestirilmistir. Anket formu ilgili literatiir (Ozsahin, 2016;
Ergicay, 2014; Askin ve Askin, 2017; Giin, 2013) cercevesinde ve Kars
ISKUR vyetkilileriyle revize edilerek oncesinde kiigiik bir grup
tizerinde pilot uygulama yapilarak olusturulmustur. Ayrica s6z
konusu arastirma icin hem ISKUR’dan gerekli izin hem de Kafkas
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Universitesinden etik kurul onay1 da alinmustir. Bu calismanin Etik
Kurul Onay1 Kafkas Universitesi'nden 10.06.2020 tarihinde, 28644117-
840.99/ sayili karari ile almmmistir. Anket formunda katilimcilarin
demografik ve sosyo-ekonomik durumlarinin yani sira TYP ile ilgili
ifadelere yer verilmistir. ifadelere katilim diizeyinin 51i likert tipi
seklinde hazirlandig1 o6lcegin giivenirliligi icin Cronbach’s Alpha
degeri 0.936 olarak hesaplanmis olup, veriler SPSS 20.0 programiyla
analiz edilmistir.

3.2. Arastirma Bulgularinin Analizi
3.2.1. Analizin Demografik Ozellikler

Tablo 1'de goruldiigii gibi arastirmaya katilanlarm 9%43.3"t
kadinlardan,%56.7’si ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin
medeni durumlarina bakildiginda %82.3'tintin evli , %17.7" sinin ise
bekar (dul veya bosananlar dahildir) oldugu gortilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Cinsiyet N %

Kadin 71 43.3
Erkek 93 56.7
Medeni durum

Evli 135 82.3
Bekar 29 17.7
Yas

18-25 arasi 6 3.7
26-35 arasi 36 22

36-45 arasi 76 46.3
46-60 arast 45 27.4
61 ve iistii 1 0.6
Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 16 9.8

Ilkokul 66 40.2
Ortaokul 42 25.6
Lise 29 17.7
Universite 8 49
Okul terk 3 1.8

Hanenin aylik geliri

1000 TL ve alt1 93 56.7
1001-2000 TL 57 34.8
2001 -3000 TL 14 8.5

Toplam 164 100
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Yas agisindan bakildiginda katilimcilarin %46.3'niin 36-45 yas arasi,
%27 4'tintin 46-60 yas aras1, %22sinin 26-35 yas aras1, % 3.7’sinin 18-
25 yas arasi ve %0.6’sinin ise 61 ve istii yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Bu durum Kars'ta TYP'den yararlanan katilimcilarin
genellikle 36-45 yas araliginda oldugunu gostermektedir. Tablo 1'e
gore katilimcilarin biiytik cogunlugunun egitim seviyesinin dusiik
oldugu dikkat cekmektedir. Buna gore katilimcilarin %40.2’si ilkokul,
%25.6"s1 ortaokul, %17.7’si lise, %9.8 okur-yazar degil, %4.9 tiniversite,
%1.8 ise okul terk edenlerden olusmaktadir. Bu durum TYP ile
calisanlarin egitim durumlarimin istihdam edilebilirlik agisindan
herhangi bir 6neme sahip olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
egitim durumuna gore TYP ye katilanlarda issizlik oraninin ilkokul ve
ortaokul mezunlar1 arasinda yiiksek oldugu gortilmektedir.

Ote yandan hanenin ortalama geliri acisindan bakildiginda
katilimcilarin %56.7’sinin 1000 TL ve alt;, %34.8’1 1001-2000 TL arasi,
%8.5’inin ise 2001-3000 TL arasi gelir elde ettigi gortilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin buyiik cogunlugunun diistik gelirli oldugu
goriilmektedir.

3.2.2. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Bu kistmda katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarina dair veriler
yer almaktadir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimlari

Es Calisma durumu N %
Evet 1 0.6
Hayir 163 994
Cocuk sayis1

0 6 3.7
1 14 8,5
2 30 18.3
3 39 23.8
4 35 21.3
5 34 20.7
6 ve {istii 6 3.7
Hanedeki kisi sayis1

1 5 3
2 4 2.4
3 22 134
4 42 25.6
5 ve st 91 55.5
Konut tipi

Apartman dairesi 47 28.7
Miistakil ev 117 71.3
Konut miilkiyeti

Ev sahibi 44 26.8
Kiraci 71 43.3
Diger 49 29.9
Bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisi sayis1

1 7 4.3
2 8 4,9
3 27 16.5
4 38 23.2
5 39 23.7
6 ve {istii 45 27.4
Toplam 164 100

Tablo 2'de goriildugii gibi katilimcilarin %99.4tintin (bekar olanlar
da bu kapsamda degerlendirilmistir) esi calismamaktadir.
Arastirmaya katilanlar c¢ocuk sayisina gore degerlendirildiginde
yaridan fazlasmin 3 ve tizeri ¢cocuga sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasinin kalabalik ailelerde yasamalarinin
hane ici kisi bas1 gelirin azalmasina neden oldugu sdylenebilir. Ayrica
katilimcilarin %71.3’tintin miistakil evde, %28.7’sinin ise apartman
dairesinde ikamet ettikleri gortilmektedir. Apartman dairesinde
oturan katiimcilarin ¢ogu ise kirac1i olarak kaldiklarini ifade
etmislerdir. Nitekim katilimcilarin % 43.3"ii kiraci, % 26.8 ise ev sahibi
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oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan 49 kisi ise % 29.9'luk bir oranla
“diger” secenegini isaretlemistirler. “Diger” secenegini isaretleyen
katilimcilar yasadiklar1 evlerin kendi veya esinin ailesi ya da
akrabalarma ait oldugunu ve kira vermeden oturduklarmi ifade
etmislerdir.

3.2.3. Toplum Yararina Programla (TYP) Ilgili Bulgular

Bu baslik altinda katilimcilarin TYP ile ilgili gorts ve
yaklasimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarm TYP Oncesi Calisma ve Issizlik Durumlar:

TYP’den yararlanma sayis1 N %
flk kez yararlantyorum 81 49.5
2 kez 54 32.9
3 kez 21 12.8
4 kez 4 24
5kez 4 24
TYP 6ncesi igsiz kalinan siire

6 ay ve daha az 49 29.9
6-12 ay 37 22.5
1 yi1ldan daha fazla 61 37.2
Hig is aramadim 17 10.4
TYP oncesi calisma deneyimi

Var 105 64.0
Yok 59 36.0
TYP 6ncesi sigorta durumu

Var 55 33.5
Yok 109 66.5
Toplam 164 100

Tablo 3’e gore katilimcilarin %49.5i ilk kez ,%32.9'u 2 kez, %12.8"i
3 kez, %2.4'1 ise 4 ve 5 kez TYP'den yararlandiklarimi belirtmislerdir.
Ayrica katilimcilarin TYP 6ncesi issiz kalma stirelerine bakildiginda
%37.2’sinin 1 y1ldan fazla, %29.9"unun 6 ay veya daha az, %22.5"inin 6-
12 ay, %10.4'tintin ise hi¢ is aramadig goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda yapilan gortismelerde katihmecilarin issiz kaldiklar:
sureler uzadikca calismaya razi olduklari isin niteligi ve ticret oraninin
dusttigii ifade edilmistir:
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M.T: “Ne is olsa yaparim o kadar stire issiz kaldim ki artik bana ne is
deseler yaparim.”

Ayrica Tablo 3’e bakildiginda katiimcilarin %64tntin TYP
oncesinde bir ¢alisma deneyimine sahipken, %36’sinin herhangi bir
deneyime sahip olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin
%66.5'inin TYP o©ncesi sigortali oldugu, %33.5'inin ise sigortal
olmadig1 goriilmektedir. Bu oranlara bakildig1 zaman katilimcilarin
yaridan fazlasinin daha onceki islerde “giivencesiz” calistiklarimi
gostermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin TYP Kapsaminda Edindikleri Kazanimlara Gore

Dagilimu
TYP kapsaminda yapilan is N %
Bakim, onarim, park, bahge ve cevre temizligi 139 | 84.8
Biiro isi 6 3.6
Diger (Belirtiniz): 19 | 116
TYP'nin katilimcilara sagladig: fayda
Gelir 148 | 90.2
Sosyal cevre 3 1.8
Ozgiiven 6 37
Meslek 6grenme 7 4.3
TYP Kapsaminda bir programa (kurs, egitim vb.) katildiniz mi1?
Evet 89 | 543
Hayir 75 | 45.7
Toplam 164 | 100

Tablo 4’e gore katilimcilarin %84.8’i bakim, onarim, park ve bahge
temizligi, %3.6"s1 biiro isi yaptigin ifade etmistir. Ayrica katilimcilarm
% 11.6's1 “diger” secenegini isaretleyerek bu kapsamda gtivenlik isi
yaptiklarini belirtmislerdir. TYP'nin katilimcilara sagladig1 faydaya
bakildiginda %90.2’sinin gelir, %4.3'tintin meslek 6grenme, %3.7’sinin
ozgiven, %1.8'inin ise sosyal cevre secenegini isaretledikleri
goriilmektedir.

Ote yandan TYP kapsamunda herhangi bir kurs, egitim veya
sertifika programina katildiniz m1 sorusuna katilimcilarin %53.3'u
evet,%45.7’si ise hayir cevabr verdikleri goriilmektedir. Yapilan
gortismelerde, katilimcilarin ISKUR'ca yapilan ve her program
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basinda rutin diizenlenen oryantasyon programlarini diisiinerek bu
soruya “evet” cevabi verdikleri anlasilmistir. Oysa bu soruda
kastedilen egitim, mesleki bir egitim veya kurs programi olup sozii
konusu yiiksek oranin sorunun yeterince agiklayici olmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 5: Katilimcilarin TYP ile Hgili Goriislerine Gore Dagilimlar1

TYP 6ncesi durumunuz N %
Isyerimi kapatmistim/iflas etmistim 42 25.6
Ucretsiz aile isgisi olarak galistyordum 74 45.1
Gegici bir iste galistyordum 31 18.9
Isten cikarilmistim 17 104
Yararlandiginmiz TYP'den nasil haberdar oldunuz?

Kendi imkanlarimla 35 21.3
ISKUR kanaliyla 90 54.9
Basin-yayin araciligiyla 4 2.4
Sosyal medyadan 2 1.2
Akraba, es ve dost araciligiyla 33 20.2
TYP kapsaminda ¢alisirken baska bir is yapiyor musunuz?

Evet 21 12.8
Hayir 143 87.2
TYP alimlar1 nasil olmali?

Noter kuras yontemi 122 74.4
Liste yontemi 19 11.6
%80 noter kurasi-%20 liste yontemi 23 14
Toplam 164 100

Tablo 5e gore katiimcilarin %45.1'inin {icretsiz aile iscisi olarak
calistigr %25.6'smin isini kaybettigi, %18.9nun ise gecici bir iste
calistigr goriilmektedir. Katiimcilarin %54.9'u TYP'den ISKUR kanali
ile %21.3'i kendi imkéaniyla, %20.2’si ise es-dost ve akraba aracig; ile
haberdar oldugunu belirtmislerdir. Bu durum ISKUR un programlari
issiz  bireylere duyurmadaki basarisin1 gostermesi acisindan
onemlidir. Ciinkii ISKUR’da sabit hatlarin numaralar: kisilere verilip
haftada en az 1 kere kurumu arayarak programlar: takip edebilecekleri
sOylenmistir.
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Tablo 5e gore katilimcilarin %87.2’si TYP disinda baska bir is
yapmadiklarmi belirtirken, %12.8'i ise calistif1 is haricinde kalan
zamanlarda bagka bir iste de calistiklarimi hatta bazi katilimcilar
aldiklari ticretin gecimlerini saglamada yetersiz kaldigini, hafta sonlar:
ve mesai saatleri disinda da bagka islerde calistiklarini belirtmiglerdir:

U.K: “5 cocuk bakiyorum. 1 tanesi iiniversite 2 tanesi ilkokulda okuyor.
Kéyden bazi sebeplerden dolay: Kars’a tagindim hayvancilikla ugrasiyordum
burada issiz kaldim. 7 niifus perisan olduk devletimiz sag olsun bana is verdi
ama yetmiyor. Baska islerde yapryorum kisin ¢catida ki karlart dékiiyorum
limon, ¢orap satiyorum. Ne yapalim ¢ocuklarimiz bizim gibi olmasin diye
ugragryorum.”

D.E: “Esimden bosandiktan sonra is aradim ISKUR'la calismaya
basladim. 2 cocuguma bakiyorum her sey cok pahali kira, yakacak derken elde
bir sey kalmyor hafta ici okul temizliyorum hafta sonu evlere temizlige
gidiyorum.”

Tablo 5'e gore TYP alimlarinda katilimcilarin % 74.4'ti noter kurasi
yontemini, % 11.16’s1 liste yontemini, %14'ti ise %80 noter kurasi-%20
liste yontemini tercih etmektedirler. Fakat saha arastirmasinda cogu
katilimcinin bu yontemlerin ne oldugu hakkinda ¢ok da bilgi sahibi
olmadiklar1 gortilmiistiir.

Tablo 6: Katilimcilarin “TYP oncesi is bulamama nedenleri” nin 6nem sirast

N %
TYP 6ncesi is bulamama nedenleri Kadin Erkek Kadin Erkek
Is imkam yok 45 82 35.4 64.6
Ailem veya esim izin vermiyor 17 2 89.5 10.5
Saglik sorunlar: 8 8 50.0 50.0
Ev isleri 14 1 93.3 6.7
Mahktmiyet 2 2 40.0 60.0
Ogrencilik 3 1 75.0 25.0

Tablo 6’da yer verilen ve birden fazla segenegin isaretlendigi bu
soruda katilimcilarin %77.4’t TYP 6ncesi is bulamama nedeni olarak
is imkaninin olmamasini, %11.6’s1 aile veya es izin vermemesini, %3’
mahktmiyet durumunu, %24t ise O©grencilik durumunu
gostermislerdir. Yuiz ytize gortismelerde 6zellikle 6nceden herhangi
bir iste calismasina izin verilmeyen kadinlarin salt devlet kurumu olan
ISKUR tarafindan ige yerlestirmeleri giivence olarak goriildiigii igin
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calismalarma miisaade edildigi tespit edilmistir. Yine Tablo 6’ya
bakildiginda katilimcilarin % 9.8’inin saglik sorunlar1 sebebiyle is
bulamadigini, %9.1'nin ise ev isleri nedeni ile issiz oldugunu soylemek
miimkiindiir. Tablodan da goruldiigu tizere toplumun ytkledigi
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli olarak kadinlarin oncelikli
gorevinin ev isi yapmak ve ¢ocuk bakmak oldugu kanisi, kadinlarin
calismasiin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmistir.

H.T: “Yillardir bir sitenin kapicih§m yaptim 2 il dnce kansere
yakalandim ve is yapamaz duruma geldim. Tedavi gormek icin Ankara’ya
gidip geldim isimi kaybettim emekli olmama cok az kalmigti. Maddi manevi
¢oktiim. Bir kizim bir oglum var kizim daha kiigiik oglum okuyor. Kimse bu
halimle is vermez bana ISKUR sayesinde ise girdim. Sartlart rahat hafta sonu
var cok stikiir ben cok memnunum”.

Tablo 7: Katilimcilari “TYP sayesinde bilgi, beceri ve uygulama diizeyimde bir

artig oldu” ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 78 47.6
Katiliyorum 36 22

Kararsizim 19 11.6
Katilmiyorum 25 15.2
Kesinlikle katilmiyorum 6 3.7
Toplam 164 100

Tablo 7'de katilimcilarin %47.6’smin TYP sayesinde bilgi, beceri ve
uygulama diizeyinde artis olduguna kesinlikle katiliyorum, 9%22’si
katiliyorum cevabini verirken, %15.2'sinin bu diistinceye katilmadig:
%11.6’s1in ise kararsiz oldugu gortilmektedir. Yapilan gortismelerde
aslinda ¢ogu katilimcinin temizlik, kalorifer yakma ve ¢ay dagitmanin
bilgi ve becerilerini ¢ok fazla arttirabilecekleri distincesinde
olmamasina ragmen doldurduklar: anketlerin islerini
etkileyebilecekleri diistincesiyle verdikleri cevap ile celistikleri
soylenebilir.
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Tablo 8: Katilimcilarin “TYP’ de elde ettigim becerilerin, program sonrast is

bulmamda yardimc: olacagim diisiintiyorum” ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 64 39

Katiliyorum 40 24,4
Kararsizim 27 16.5
Katilmiyorum 24 14.6
Kesinlikle katilmiyorum 9 5.5
Toplam 164 100

Tablo 8'e gore katilimcilarin yaklasik %64'ti TYP'den elde ettigi
becerilerin program sonrasi is bulmada yardimci olacag diistincesine
sahipken %16.5"i kararsiz, % 20si ise bu ifadeye katilmamaktadir.

Tablo 9: Katilimcilarin “TYP sayesinde sosyal baglantilarim artt1” ifadesine

katilim dtizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 75 45.7
Katiliyorum 42 25.6
Kararsizim 25 15.2
Katilmiyorum 17 104
Kesinlikle katilmiyorum 5 3

Toplam 164 100

Tablo 9'da goruldiigu gibi katilimcilarin biiytik cogunlugu sosyal
baglantilarmin arttigini ifade ederken %15.2'si olumlu veya olumuz
bir fikir beyan etmeyip kararsiz olduklarimi belirtmislerdir.
Katilimcilarin yaklasik %14’ti de sosyal baglantilarin artmadigini dile
getirmislerdir. Sosyal baglantilarinin artmasi bir katilimcr tarafindan
kisaca soyle ifade edilmistir:

K.T: “Bu is dncesi evde oturuyordum pek kimseyi tanmimazdim simdi
arkadaglarim oldu.”
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Tablo 10: Katilimcilarin “TYP, moralimi ve motivasyonumu olumlu yonde

etkiledi” ifadesine katilhim diizeyleri

Katilim diizeyi N %
Kesinlikle katiliyorum 78 47.6
Katiliyorum 45 27.4
Kararsizim 25 15.2
Katilmiyorum 11 6.7
Kesinlikle katilmiyorum 5 3
Toplam 164 100

Tablo 10’a gore katiimcilarin yaklasik %75'i TYP'nin moral ve
motivasyonu olumlu etkiledigini %15.2’si kararsiz, %7’sinin ise bu
ifadeye katilmadiklar1 gortilmektedir. Yapilan gortismelerde cogu
katilimcmin  gegicide olsa para kazandiklar1 igin moral ve
motivasyonlarmin olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Tablo 11: Katilmcilarin “ISKUR, TYP’yi daha fazla yayginlagtirmali” ifadesine

katilim duizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 112 68.3
Katiliyorum 32 19.5
Kararsizim 13 7.9
Katilmiyorum 4 24
Kesinlikle katilmiyorum 3 1.8
Toplam 164 100

Tablo 11’e gore katiimeilarm %68.3'ti ISKUR un TYP'yi daha fazla
yayginlastirmas: kanaatindedir. Gortismelerde programin olumsuz
yanlarin1 sikayet etseler bile TYP'nin sitire ve program sayisi
bakimindan arttirilmasi gerektigini ifade etmistelerdir.
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Tablo 12: Katilimcilarin “TYP sayesinde c¢alisma yasami ile bagim giiclendi”

ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 84 51.2
Katiliyorum 40 244
Kararsizim 25 15.2
Katilmiyorum 10 6.1
Kesinlikle katilmiyorum 5 3

Toplam 164 100

Tablo 12'ye gore katilmcilarin yaridan fazlasi (%51.2) TYP
sayesinde calisma yasami ile bagimin giiclendigini, %15.2’si kararsiz
kaldigin1 %311 de kesinlikle bu ifadeye katilmadigin ifade etmistir.
Yapilan gortismelerde bazi1 katilimcilarin ilk kez ev disina cikarak
sosyallestiklerini moral ve motivasyonlarinin artmasiyla yapmis
olduklari isleri sevmeye basladiklarini dile getirmislerdir.

Tablo 13: Katilimcilarm “TYP kapsanunda calismakta oldugum isten genel olarak

memnunum” ifadesine katilim dtizeyleri

Katilim diizeyi N %
Kesinlikle katilryorum 82 50
Katiliyorum 38 23.2
Kararsizim 22 134
Katilmiyorum 18 11
Kesinlikle katilmiyorum 4 24
Toplam 164 100

Tablo 13’e gore katilimcilarin yaklasik %54 tintin TYP kapsaminda
calismakta oldugu isten memnun oldugunu, %13.4’tintin kararsiz
kaldigini, %14’{intin ise bu ifadeye katilmadiklar1 goriilmektedir:

Z.A: “Sigortamiz yatiyor, maasumz giintinde yatiyor, zor islerde
yaptirmyorlar, sabah 8 aksam 5 ¢calisiyoruz ben ¢ok memnunum biraz daha
uzun olsa ya da bizi stivekli calistirsalar daha da memnun oluruz.”
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Tablo 14: Katihmcilarin “TYP kapsanunda calistigim isin bana mesleki acidan

faydali oldugunu diistiniiyorum” ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 66 40.2
Katiliyorum 37 22.6
Kararsizim 30 18.3
Katilmiyorum 26 15.9
Kesinlikle katilmiyorum 5 3

Toplam 164 100

Tablo 14’e gore katilimcilarin biiytik bolimiiniin (%40.2 ve %22.6)
TYP'nin mesleki agidan faydali olduguna katiiyorum, 9%18.3'tin
kararsizim, %15.9unun katilmiyorum %3’tintin de kesinlikle
katilmiyorum cevabini verdikleri gortilmektedir. Burada faydal
oldugu goriisti yiiksek bir oranla dikkat cekse de yapilan
goriismelerde katilimcilara yaptirilan islerin mesleki bir fayda
saglamadigl gortisi one c¢ikmistir. Zira gortismelerde bu durum
carpici bir sekilde ifade edilmistir:

AK: “Temizlik yapryorum, kalorifer yakiyorum ben bunlart zaten
biliyorum herkes bunlar1 yapmay: biliyor bana hicbir sey 6gretmiyor”

Tablo 15: Katilimcilarin “TYP kapsanunda ¢calisti§im bu isin benim yeteneklerime

uygun oldugu kanaatindeyim” ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %
Kesinlikle katiltyorum 64 39
Katiliyorum 35 21.3
Kararsizim 33 20.1
Katilmiyorum 27 16.5
Kesinlikle katilmiyorum 5 3
Toplam 164 100

Tablo 15e gore TYP'de yaptirilan islerin yeteneklerine uygun
oldugu sorusuna katilimcilarin yaklasik %61’inin katiliyorum, %20.1"i
kararsizim, yaklasik %20’sinin ise katilmiyorum cevab:i verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin biiytik kismu  ilkokul ve ortaokul
mezunu olduklar: icin yaptirilan islerin vasiflarma uygun olduklarin
diistindiiklerinden bu oranin yiiksek ¢ikmasi sasirtict degildir. Fakat
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lise ve tiniversite mezunlariyla yapilan gortismelerde “lisans mezunu
olup 4 sene okuduktan sonra uzun siire igsiz kalinca is sorgulamay:
birakiyorsun ve ne olursa yaparim diyorsun. 4 yil aldigim egitim sonucunda
okul temizliyorum sizce bu is benim yeteneklerime uygun mu? “ seklindeki
ifadelerden de anlasilacag: tizere, egitim seviyesi arttikca TYP
kapsaminda yapilan islerden memnuniyetin azaldig: sdylenebilir.

Tablo 16: Katilimcilarin “TYP bitse bile bu programin daimi bir is bulma konusunda

bana olumlu katki sunacagim diistiniiyorum” ifadesine katihm dtizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiltyorum 55 33.5
Katiltyorum 34 20.7
Kararsizim 33 20.1
Katilmiyorum 27 16.5
Kesinlikle katilmiyorum 15 9.1

Toplam 164 100

Tablo 16ya gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu TYP bitse bile bu
programin daimi is bulmalarinda saglayacag: katki konusunda kafa
karisiklig1 yasadiklar1 soylenebilir. Katilimeilarm 9%20.1°i olumlu katk:
saglanacag1 konusunda kararsizken, %25,'1i bu ifadeye katilmadigim
ifade etmistir. Buna ragmen katilimcilarm %50’den fazlasimin TYP
sonrasinda daimi ig bulma timidi tagimasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 17: Katilimcilarm “TYP’ nin siirekli bir ise sahip olma timidimi artirdigi

kanaatindeyim” ifadesine katilim dtizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiltyorum 57 34.8
Katiliyorum 35 21.3
Kararsizim 35 21.3
Katilmiyorum 27 16.5
Kesinlikle katilmiyorum 10 6.1

Toplam 164 100

Tablo 17'ye gore TYP'nin daimi bir ise sahip olma timidini arttirdig:
seklindeki ifadeye katilimcilarin %34.8'i kesinlikle katiliyorum,
%21.3't katillyorum, % 21.3't kararsizim, %16.5’i katilmiyorum,
%6.1'1 ise kesinlikle katilmiyorum cevaplarin1 vermislerdir. Yiiz ytize
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goriismelerde aslinda calisma stiresinin daha uzun olmasmi ve
kadroya gecmek istediklerini ifade eden katilimcilarin ISKUR'la
baglantilarmin kesildiginde issiz kalacaklar1 dile getirilmistir.
Dolayisiyla tabloya yansiyan sonug ile ytiz yiize goriismelerde
edinilen izlenimlerin gelistigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 18: Katilimcilarin “TYP kapsanunda yaptigim isle ilgili herhangi bir kurs
egitim veya sertifika program verilmis olsayd: program sonlandiginda siirekli bir is

bulma sansim daha yiiksek olurdu” ifadesine katilhim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiltyorum 97 59.1
Katiltyorum 26 15.9
Kararsizim 31 18.9
Katilmiyorum 7 4.3
Kesinlikle katilmiyorum 3 1.8
Toplam 164 100

Tablo 18’ye gore TYP kapsaminda yaptigim isle ilgili herhangi bir
kurs egitim veya sertifika programi verilmis olsaydi program
sonlandiginda stirekli bir is bulma sansim daha yiiksek olurdu
ifadesine katilimcilarin yaridan fazlasi (yaklasik %60) kesinlikle
katiliyorum, %15.9'u katiliyorum, %18.9'u kararsizim, %4.3’ii
katilmiyorum, %1.8'i ise kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
Kisacasi katilimcilarin biiyiik cogunlugu kendilerine herhangi bir kurs
egitim ve sertifika verilmesinin is bulma sanslarmi arttiracagi
kanaatinde olduklar1 gortlmiistiir.

Tablo 19: Katiimcilarin “TYP’yi genel hatlaryla olumlu buluyorum” ifadesine

katilim duizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 87 53.1
Katiliyorum 43 26.2
Kararsizim 25 15.2
Katilmiyorum 7 43
Kesinlikle katilmiyorum 2 1.2
Toplam 164 100
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Tablo 19’a gore katilimcilarin yaklasik %80'i TYP'yi genel hatlariyla
olumlu bulduklarim ifade etmislerdir. Zira katilimcilara gére TYP kisa
stireli olsa gelir destegi saglamanin yani sira sigortali ve asgari ticretle
calisma imkani saglamaktadir.

Tablo 20: Katihmcilarin “TYP siiresinin  daha uzun olmas: gerektigini
diistiniiyorum” ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 124 75.6
Katiltyorum 24 14.6
Kararsizzim 10 6.1

Katilmiyorum 4 2.4
Kesinlikle katilmiyorum 2 1.2
Toplam 164 100

Tablo 20’ye gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%90’dan fazlasr)
TYP siiresinin daha uzun olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu
durum TYP ile issizligin olumsuz etkilerini kisa stireligine de olsa
hissetmeyen bireylerin dogal ve hakli bir istegi olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 21: Katilimcilarin “TYP alunlarinda seffaf bir siire¢ yiiriitiilmektedir”
ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %
Kesinlikle katiltyorum 81 49.4
Katiltyorum 27 16.5
Kararsizzim 30 18.3
Katilmiyorum 16 9.8
Kesinlikle katilmiyorum 10 6.1
Toplam 164 100

Tablo 21’de katilimcilarin TYP alimlar1 seffaf yiritiilmektedir
ifadesine %49.4"1i kesinlikle katiliyorum, %16.5i katiliyorum, % 18.3"ti
kararsizim, %9.8i katilmiyorum, %6.1i ise kesinlikle katilmiyorum
cevabini vermislerdir. Ytiz yiize goriismelerde aslinda siirecin
disardan manipiile edildigi ve bu konuda ciddi sorunlar yasandig: dile
getirilmistir:

E.O: “ISKUR sans isi degil, adam olan ige girer”
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Tablo 22: Katihmcilarm “TYP almlaninda biirokratik baglantilar etkilidir”

ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 58 354
Katiliyorum 18 11.0
Kararsizim 45 274
Katilmiyorum 33 20.1
Kesinlikle katilmiyorum 10 6.1

Toplam 164 100

Tablo 22'ye gore kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum dtizeyleri bir
arada distintldiigiinde katiimcilarin yaklasik yarisina yakininin
alimlarda btirokratik baglantilarin etkili oldugu diistincesini
tasidiklar1 soylenebilir. Bununla birlikte %27'4’liikk kararsizlar da bu
anlamda dikkat c¢ekmekte ve katilimcilarin yasadiklar: celiski,
kararsizlik ve caresizligi gostermesi agisindan dnemlidir.

Tablo 23: Katilimcilarin “TYP ile yapmis oldugumuz islerde bir meslek dgrendim”

ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 69 421
Katiliyorum 33 20.1
Kararsizzim 26 15.9
Katilmiyorum 26 15.9
Kesinlikle katilmiyorum 10 6.1

Toplam 164 100

Tablo 23’te gortldtigu TYP ile yapilan islerde meslek 6grendim
ifadesine katiimcilarin  %42.2'si  kesinlikle katilryorum, 9%20.1"i
katiliyorum, %15.9’u katilmiyorum ve kararsizim, %6.1'i ise kesinlikle
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Katilimcilarla yapilan ytiz ytize
goriismelerde programin kendilerine herhangi bir meslek
kazandirmaya doniik olmadigini, zira yaptiklar: isin zaten mesleki
yeterlilik veya deneyim gerektirmeyen vasifsiz bir nitelik tasidigini su
ifadelerle dile getirmislerdir:

M.A: “Ben kendimi bildim bileli temizlik yapiyorum evlere temizlige
gidiyorum bunu gimdi okulda da yapiyorum herhangi bir meslek
dgrenmedim.”
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Tablo 24: Katilmcilarin “TYP kapsaminda almg oldugum maag yeterlidir”

ifadesine katihm diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 48 29.3
Katiliyorum 20 12.2
Kararsizim 29 17.7
Katilmiyorum 43 26.2
Kesinlikle katilmiyorum 24 14.6
Toplam 164 100

Tablo 24'te yer alan oranlar genel olarak ele alindiginda
katilimcilarin biiytik cogunlugunun yaptiklar: is karsiiginda almis
olduklari ticretten memnun kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 25: Katilimcilarin “Toplumda TYP kapsaminda ¢calistigr halde ise gelmeden

maag alan kisilerin oldugu algis1 vardir” ifadesine katilim duizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 46 28.0
Katiliyorum 18 11.0
Kararsizim 51 31.1
Katilmiyorum 33 20.1
Kesinlikle katilmiyorum 16 9.8
Toplam 164 100

Tablo 25’e gore katilimcilarin yaklasik %40'1inda TYP kapsaminda
ise gelmeden maas alanlarin oldugu algis1 hakimdir.

Tablo 26: Katiimcilarin “TYP’ de calisma stiresi uzatilip sendika, kidem tazminati

vb. haklar olsaydi daha iyi olurdu” ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 121 73.8
Katiliyorum 17 10.4
Kararsizim 16 9.8
Katilmiyorum 7 43
Kesinlikle katilmiyorum 3 1.8
Toplam 164 100
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Tablo 26'ya gore 121 katilimc1 %73.8lik oranla TYP siiresinin
uzatilmasi ve sendika, kidem tazminati gibi haklarin olmasi
gerektigini dile getirmislerdir. Ayni is yerinde deneme siireleri dahil
en son calistig1 is yerinde en az 1 yilini doldurmus ¢alisanlar kidem
tazminatina hak kazanmaktadirlar. TYP ile calisanlar en fazla 9 ay
calisip 3 ay ara verdikten sonra programa basvurabildiginden kidem
tazminatina hak kazanmamaktadirlar. Kisa stireli ¢alistirildiklarinda
sendika haklarinin da ontine gecilmis oldugu ve bu haklardan
mahrum birakildiklarin1 yani programin kendilerine bir giivence
saglayamadigini ifade etmislerdir.

Tablo 27: Katilimcilarin “TYP hane ici yoksullugu bir nebze de olsa

azaltabilmektedir” ifadesine katilim dtizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 80 48.8
Katiliyorum 40 244
Kararsizim 32 195
Katilmiyorum 10 6.1

Kesinlikle katilmiyorum 2 1.2
Toplam 164 100

Tablo 27’ye gore katilimcilarin %48.8'i TYP'nin hane ici yoksullugu
bir nebzede olsa kisa stireli azalttigini ifade etmislerdir. %6.1'i bu
gortise katilmadigini  %1.2'si ise kesinlikle katilmadigimi ifade
etmislerdir. Yapilan gortismelerde oldukca yiiksek bir diizeyde
TYP'nin yoksullugu kisa siireligine de olsa azalttigim1 fakat bunun
uzun stireli bir azalis olmadig: dile getirilmistir:

Z.Y: “Isim yokken eve ekmek gotiirmekte zorlamordum simdi daha
rahatiz “.
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Tablo 28: Katilimcilarin “TYP kapsanundaki kigilere gorev alanlar disinda birtakim

isler yaptirilmaktadir” ifadesine katilim diizeyleri

Katilim diizeyi N %

Kesinlikle katiliyorum 37 22.6
Katiliyorum 28 17.1
Kararsizim 57 34.8
Katilmiyorum 31 18.9
Kesinlikle katilmiyorum 11 6.7
Toplam 164 100

Tablo 28’de katiliyorum ve kararsizim kategorilerindeki oranlar bir
arada duisunuldugtinde TYP de gorev harici bir takim isler yaptirildig:
soylenebilir. Bu durum ytz ylize gorusmelerde katilimcilarin
ifadelerine de yansimuistir:

S.T: “ISKUR’dan gelenleri cok eziyorlar. Kadrolular is yapmuyor, nasil
olsa geciciyiz diye her isi bize yaptirmaya calisiyorlar, kadrolu temizlikciler
bile iglerini bize yiikliiyor, ama mecburum. 4 cocuk okutuyorum”.

P.A: “Kadrolular istedigi saatte girip ¢ikryor. Miidiir bizi ¢ok ¢alistiriyor.
Milli Egitime bu konular: sikayet ettik.”

M.R:“ISKURCU diye bize sesleniyorlar. Ilk duydugumuzda cok sasirdik.
Servise binmemiz bile sorun oluyor. Bunlar Iskurcu, vasifsiz is¢iler, nasil olsa
isten ¢ikacaklar, geciciler diye servise bindirmek istemiyorlar, iiniversite
mezunuyum, ¢ok zoruma gidiyor bunlar”.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada ortaya ¢ikan en onemli sonu¢ kuskusuz TYP'nin
kisilere kisa stireli nakit/gelir destegi sagladig1 ve uzun donemli bir
issizligi gizledigi gercegidir. Ayrica programin uygulamadaki mevcut
haliyle calisanlara herhangi bir vasif veya nitelik kazandirmaktan ¢ok
uzak oldugu bu nedenle kisileri isgticti piyasasina hazirlamadig bir
kez daha gortlmistiir. Calismada elde edilen bir diger 6nemli sonug
da program kapsaminda ¢alisanlarin toplumda “ISKURCU” seklinde
kodlanarak dislayict bir dile maruz kaldiklar1 ve kendilerine baska
islerin de yaptirilmasidir. Ote yandan programdan yararlanan
katihmcilarin cinsiyet dagilimlarina gore kadinlarm sayisinda yillar

85



Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 4 Cilt/Volume: 4 Sayi/Issue: 2 Aralik/December 2020

itibariyle artis yasandig1 gortilmustiir. Kars'ta programdan yararlanan
katiimcailarin  biiytik ¢ogunlugunun 36-45 yas arasi issizlerden
olustugu gortlmiistir. Bunun nedeni ©zel sektoriin istihdam
etmedigi ve yas ilerledik¢e is bulma imkani giderek zorlasan bu
kesimin devlet tarafindan daha kolay istihdam edilmesidir. Programin
onemli bir amaci da kurs ve egitimler vererek meslek edindirme
olgusudur. Fakat yaptirilan isler dikkate alindiginda meslek
edindirme faaliyeti ile ilgili herhangi bir olguya rastlanmamuistir.
Dolayisiyla bu programin meslek edindirmekten 6te daha ¢ok meslek
edindirmeyi dislayan bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Zira
tiniversite ve lise mezunlarinin temizlik gibi islerde istihdam edilerek
donanimli personelin calisma aliskanhigini yitirdigi ve stirekli is
bulabilme timidini kirdig1 sdylenebilir.

TYP'den faydalanan katilimcilarin egitim seviyesi oldukca
dustikttir. TYP kapsaminda yaptirilan isler temizlik, bakim ve onarim
gibi mesleki beceri gerektirmeyen islerdir. Egitim seviyesi arttikca
programdan faydalanan katilimcilarin yaptiklar: islerden memnun
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde aslinda
birgok katilimci, yaptirilan islerin vasiflarina uygun olduklarini ifade
etseler de tiniversite ve lise mezunlariin bu goriise katilmadigy,
calisma kosullarini elestirdikleri fakat uzun siire igsiz kaldiklarindan
dolay1 almis olduklar1 maas disinda isin diger ozelliklerini pek de
sorgulamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kisa stireligine gelir saglamaya
doniik olan bu program kapsaminda aslinda giivencesiz ve diizensiz
bir takim islerin toplum yararina yaptirildig: algis1 hakimdir. Oysa
katilimcilarin yaklasik %85’inin TYP'de calisma stiresinin uzatilip
sendika, kidem tazminati vb. haklarin olmasmi istedigi tespit
edilmistir. Bu durum TYP'nin mevcut uygulamasinin eksikliklerini
gostermesi agisindan onemlidir.

Arastirma bulgularma gore katilimcilarin biiytik bir kisminin TYP
oncesi calisma deneyimlerinin olmadigi, 6zellikle kadimnlarin isgticti
piyasasina TYP'den yaralanarak katildiklar1 gortilmistir. TYP 6ncesi
baska bir iste calisan katilimcilar ise sigortasiz ve herhangi bir
glivenceye sahip olmadan isgiicti piyasanda kayit dis1 calismuslardar.
TYP oncesi hi¢ is aramayan issizler acisindan TYP'nin devlet eliyle
gerceklestiriliyor olmasmin bir giivence yarattig1 algisindan dolay:
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programa katillm giderek artmaktadir. TYP'den vyararlanan
katilimcilar programin bazi kosullarindan sikdyet etseler de bu
program kapsaminda calismay: yararli bulduklar: icin genel olarak
memnun olduklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin giivencesiz, gegici
ve dustik vasif gerektiren islerde istihdam edildiklerini bilmelerine
ragmen kisa stireligine de olsa ticret, sosyal sigorta gibi nedenlerden
dolay1 devlet giivencesinde olduklarini diistindiiklerinden TYP ile
calismayi 6zel sektorde calismaya tercih ettikleri gortilmuistir.

Kadin ve engelliler gibi toplumda savunmasiz gruplar olarak
adlandirilan kesimler ile 35 yas ustti bireylerin isgiicti piyasasinda
donaniml isgticti ile rekabet edilebilirligi azdir. Bu c¢alisma
kosullarinda rekabet gticleri iyice zayiflamaktadir. Tablo 22'ye gore
katilimcilarin %26.2'sine gore alimlarda biirokratik baglantilarin etkili
olmadigr ifade edilse de %46.4’t bu tiirden baglantilarin etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Buradaki %26.2'lik oran kimi
katilimcilarin TYP’den cikarilma korkusuyla cevap verdigi seklinde
yorumlanabilir. Zira yiiz ylize gortismelerde alimlarda liste yontemi
kullanildigindan bu yontemde biirokratik baglantilarin etkili oldugu
ve se¢imlerin seffafligin stipheye diistirdtigii dile getirilmistir.

TYP'de tespit edilen baska bir sorun ise calisma siiresinin kisalig1
olmustur. Katilim stiresinin 9 ayla smurlandirilip en fazla 24 ay
yararlanma hakki, yapilan degisiklikler ile katiim hakkinin
gincellenmesi bazi durumlar1  kotiiye  kullanmaya  zemin
hazirlamaktadir. Ayrica kadin calisanlarin 14 giinliik izin hakk: stit ve
dogum gibi haklarin yetersizligine neden olmustur. Ancak bu
calismada TYP'nin kadinlar 6zelinde dikkat gekici bir yonii tespit
edilmistir. Buna gore oOnceden 06zel sektorde calismasma izin
verilmeyen kadinlarin bir kamu kurumu olan [SKUR tarafindan ise
yerlestiriliyor olmasinin aileleri veya esleri tarafindan “gtivenli”
olarak algilanmasindan dolay1 calismalarina miisaade edilmesidir.

Ote yandan katilimcilarmn TYP ile ilk kez ev disma cikarak
sosyallesmeleri, moral ve motivasyonlarinin artmasi, kisa stireligine
de olsa gelir destegi ile issizligin bunaltici etkilerinden uzaklasmalar:
programin olumlu katkilar1 olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Bir diger olumlu
katk1 ise hane ici yoksulluk ilgilidir. Zira TYP'nin hane ici yoksullugu
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azalttigima dair oldukca ytiiksek diizeyde (yaklasik %75) bir yaklasim
ortaya ¢ikmustir.

Ozetle; ISKUR'un yapmus oldugu TYP'lerin her yil hizla arttig1 ve
programlara ciddi anlamda talep artistnin oldugu gortilmektedir.
Uygulanan politikalarin “gegici” olmasit programin ana odagmi
olusturmaktadir. Diistik gelirliler igin kisa stireli gelir firsati saglasa da
programun c¢alisanlara piyasanin istedigi vasiflar1 kazandirmasi
konusunda zayif kaldig1 goriilmektedir. Ornegin ISKUR tarafindan
yapilan Kars Isgiicii Piyasasi Analizi Raporlarina (2016, 2017, 2018)
gore Kars'ta ISKUR’a kaydi olan issizlerin biiyiikk cogunlugunun
diistik nitelikli iscilerden oldugu goritilmektedir. Kars'ta mesleksizlik
kaynakli issizlik sikintis1 kadar kalifiyeli eleman sikintisinin yasandig:
goz oniinde alindiginda ISKUR uyguladigt TYP ler ile bu alanlardaki
eksiklikleri giderecek kurs ve egitimler vermediginden isgiicti
piyasasmnin ihtiya¢ duydugu eleman sikintisini goz ardi etmektedir.
Bu durumun Kars'ta uygulanan TYPlerin zayif kalmasina neden
oldugu tespit edilmistir. Kars'ta 6zel sektoriin istedigi nitelikli
elamanlar yaratilamamakta ve TYP'den faydalanan katilimcilarin is
bittikten sonra igsiz kalmalarina neden olunmaktadir. Ote yandan
TYP'den faydalanan igsizlerin bu programdan ne kadar dogru bir
sekilde faydalandiklar1 sorusu da 6nem arz etmektedir. Tim bu
bulgulardan issizlikle miicadelede TYP'den etkili bir sekilde
faydalanmak icin dogru ve etkin bir planlama ve denetim
mekanizmast gerekmektedir. Ornegin Kars'ta mevcut acgik is
pozisyonlarina gore bir program hazirlanabilir, ¢alisanlara is giicii
piyasasinda aranan vasiflara doniik egitim programlar: ve kurslarla
nitelik kazandirilabilir. Boylece programdan ayrilsalar bile is gticii
piyasasinda is bulmalar1 daha kolay hale gelebilir. Ayrica hem is basi
denetimi hem de ilgili kurumlarla koordinasyon icerisinde
basvuranlarin miilk, gelir vb. kayitlar1 incelenerek siki bir denetim
yapilmalidir.  Boylece hak etmeyen Kkisilerin programdan
yararlandirilmas:  6nlenmis olur. Ote yandan TYP'nin basariya
ulagmasinin hali hazirda ISKURun uyguladigi aktif istihdam
politikalartyla uyum icinde olmasina bagh oldugu soylenebilir.
ISKUR'un gelir ve adres kontrolii noktasinda yetersiz kaldigi bu
nedenle programdan ihtiyact olmayanlarinda  yararlandig:
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goriilmektedir. Bu durum hem denetim eksikligini ortaya ¢ikarmakta
hem de asil hedef kitleye ulasmada sorun yasanmasmna yani
“s1zintilara” sebebiyet vermesine yol a¢gmaktadir. TYP yoksullukla
miicadele noktasinda “dezavantajli” gruba herhangi bir mesleki
egitim, beceri ve nitelik kazandirmadigi, calisanlarin diistik nitelik
gerektiren islerde kisa stireligine calistirilip program sonrasi is giicti
piyasasinin istedigi vasiflardan uzaklastirarak uzun donemde issiz
kalmalarima sebep olmaktadir. Dolayisiyla program kisa siirede
issizlikle miicadele etmeye calissa da uzun donemde issizligi
gizlemektedir. Kald1 ki TYP kapsaminda yaptirilan islerin mesleki
egitim ve beceri kazandirma noktasinda yetersiz olmasi programin en
onemli sorunlarindan birini olusturmaktadar.
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