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Prespa  Anlagmasi’ndan
AAEEHX HPAKAEIAHX sonra Kuzey Makedonya olarak
isimlendirilmis Makedonya
Devleti’nin isim sorununun altinda
yatan nedenler, esasen uzun

TO MAKEAONIKO ZHTHMA

1878-2018 yillardir devam eden Onemli

A7 Tis efvinés dierdurioers uluslararast sorunlardan biridir.

0Tts ovykpovoiakés ebvikés TavTdTyTES Tarihgiler Makedonya Sorunu’nu,
8 éxBoan Dogu Sorunu olarak adlandirilan

Osmanli  Devleti topraklarinin

SEMEAIO paylasilmasi olarak gormektedir.

Aslinda sorun Yunanllar,
Bulgarlar ve Sirplar arasinda bir
asirdan fazla sirmis ulusal
kimliklerin catigmasidir. Cografi
bir bolge olan Makedonya ii¢
iilkenin topraklarina
yayilmaktadir, bu da tarih boyunca
bu devletlerin c¢esitli tezler One
stirerek bu topraklarda hak iddia
etmelerine neden olmustur.
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Aleksis Irakleidis bu kitabinda Makedonya Sorunu’nu ayrmtili ve
tarafsiz bir sekilde analiz etmektedir. Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in
bu siirecteki tutumlarini, ¢gikarlarmi ve gatigmalarini anlatmaktadir. Sireci
ulusal kimliklerin her giin biraz daha ortaya ¢ikmaya basladigi 19. yiizyildan
baglatip glinimiize kadar birbirinden bagimsiz 14 bolim altinda
incelemektedir.

Aleksis Irakleidis, Panteion Universitesi Siyaset Bilimi ve Tarih
Boliimiinde 6gretim liyesidir. Uluslararasi kuruluslarda, azinlik meselelerinde
Yunanistan Digisleri Bakanligi’nin uzmani olarak goérev almigtir.

Kitabin “Girig” (ss. 11-17) kisminda Makedonya Sorunu’na kisaca
deginilmekte ve bu meselenin genel olarak bes, Yunanistan 6zelinde ise yedi
asamadan gectigi belirtilmektedir. Girigin ardindan “Etnografik Yiizlesme:
1913’e Kadar Makedonya’nin Talipleri” (ss. 19-79) adli birinci boliim yer
almaktadir. Oncelikle cesitli cografyacilardan bahsedilmekte ve daha sonra
ortaya cikan etnografik haritalarla cografi bir bolge olarak Makedonya’nin
antik ¢agdan giinlimiize sinirlar1 gosterilmektedir. Birinci bolim ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Buna gore ilk kisma “Yunanistan ve Makedonya (1832-1912)”
ismi verilmistir. Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsiz bir
devlet olarak ortaya cikisindan sonraki bolgesel toprak talepleri ve 19.
yiizyillda yasamus Yunan aydmlarinin Makedon kimligine dair fikirleri
sunulmaktadir. Tkinci alt baslik “Makedonya’nin Diger Iki Talibi: Bulgaristan
ve Sirbistan” adim tagimaktadir. Makedonya her iki ulus i¢in de biiyiik 6neme
sahiptir. Dolayisiyla her iki devletin Makedonya’daki toprak taleplerinin
tarihsel savlari anlatilmaktadir. “Sirbistan ve Makedonya (1844-1912)” isimli
lglincli alt baslikta ise Sirbistan’in Stefan Dusan donemindeki Sirp
topraklarma ilgisi ve Bulgar fikirlerinin onaylanma korkusu ile Bulgaristan’
saf dis1 birakmak icin cesitli eylemleri iizerinde durulmaktadir. “Etnografik
Kartografik Savas” isimli son alt baglikta, Makedonya bolgesine dair 1842-
1918 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan cesitli etnografik haritalar yorumlanmakta
ve boliim sonunda farkli haritalar yer almaktadir.

fkinci bolim “Makedon TIhtilal Teskilatlari, 1893-1939: Dahili
Makedonya Ihtilalci Teskilati-ve Diger Teskilatlar” (ss. 81-99) adina sahiptir.
Basta Dahili Makedonya htilalci Teskilat: olmak iizere 19. yiizyilin sonunda
kurulmus Makedon orgiitlerinin kuruluslari, faaliyetleri ve 6zellikle Dahili
Makedonya Ihtilalci Teskilat'min Bulgaristan’a olan etkileri analiz
edilmektedir. Orgiitlerin birbirlerinden farkli amaglari, ulus &tesi bir kimlik

254 BAED /JBRI, 9/1, (2020), 253-259.



KITAP DEGERLENDIRME

olarak ortaya c¢ikan “Makedon” teriminin neyi ifade ettigi ve Cuma-i Bala
(linden) Ayaklanmasinin basarisizlig1 da bu bashk altinda irdelenmektedir.

“Slav-Makedonlarin Ulusal Uyanisi Ne Zaman ve Nasil Gergeklesti”
(ss. 101-119) baslikli iigiincii bolimde, Makedon ulusunun olusumunda
ihtilalci Makedon teskilatlarmin orgiitlerinin Bulgaristan’a baglanmamak i¢in
verdikleri ¢abanin ve sonrasinda Josip Broz Tito’nun rolii incelenmektedir.
Ayrica 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda aydin kisilerin Makedon
dilinin ve ulusunun olusumuna bagh yaptiklar1 yayinlara deginilmektedir.

Dérdiincii boliim “Basta Yunanistan Makedonya’st Olmak Uzere
Yunanistan’in Makedonya Siyaseti, 1918-1940” (ss. 121-127) adim
tagimaktadir. Yazar, once Neuilly ve ardindan Lozan Antlagsmalari ile yagsanan
niifus miibadelelerinin, Yunanistan Makedonya’sindaki etnik durumu
Yunanistan lehine tamamen degistirdigine deginmektedir. Okuyucuya, iki
savag arasi donemde Yunanistan’in Makedonya bdlgesinde yasayip Slav
lehgeleri konusan niifusa dair Yunan siyasetinin tutarsiz oldugu
hissettirilmektedir.  Yunanistan’m bu 20 yillik dénemde g¢ikarlari
dogrultusunda s6z konusu azmligin kimligine karar veremedigini ve sonug
olarak Slav lehgesi konusan Yunanlilar olarak adlandirmaya karar verdigini
agikca ortaya koymaktadir. 1936 yilina kadar ¢esitli yontemlerle toplulugun
asimilasyon siirecinin kismen basarili oldugundan bahsedilmektedir. Ancak
Metaksas (1936-1941) yonetiminin insanlik dis1 uygulamalarinin tam tersi bir
etki yarattigin1 ifade eden yazar soz konusu topluluk tiyelerinin kendilerini
Bulgar ya da Makedon olarak gordiiklerini eklemektedir.

“lkinci Diinya Savasi ve Yunan I¢ Savasi’nda Bulgaristan,
Yunanistan ve Makedonya Sorunu” (ss. 129-133) adli besinci boliim kisa ve
0z bilgilerin yer aldig1 bir boliimdiir. Makedonya’y1 topraklarina katmak
isteyen Bulgaristan’in, Makedonya’nin Yunanistan ve Yugoslavya’daki
topraklarmi iggal etmesi iizerine Yunanistan’daki azinhi§in ve Yugoslav
Makedonya’sindaki halkin kisa ve uzun vadede tepkileri incelenmektedir.

Altinci boliim “Tito’nun Makedonya Siyaseti ve Makedon Ulus’unun
Resmi olarak Olusumu” (ss. 135-150) basligin1 tasimaktadur. Tlk olarak 1941-
1944 aras1 donemde Tito’nun is birlik¢ileri Milovan Djilas ile Svetozar
Vukmanovic’in, halki kendilerinin Bulgar degil de Makedon olduklarina dair
inandirma faaliyetleri aktarilmaktadir. Ardindan Tito’nun Makedon
Ulus’unun Bulgaristan’a baglanmayip Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin bir pargasi olmasi gerektigine dair yiiriittiigii politikasi; bu
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siirecte Bulgaristan’in tutumu; Yugoslavya Ulusal Kurtulus Ordusu’nun
faaliyetleri ve son olarak Tito’nun Yunanistan Makedonya’s: ile ilgili
niyetleri ve bu baglamda Yunanistan ile iligkileri irdelenmektedir.

“Soguk Savas Donemi’nde Yunanistan ve Makedonya Sorunu:
Slavca Konusanlar ve Yugoslavya” (ss. 151-160) adli yedinci boliimde yazar,
1950-1989 yillar1 arasinda Makedonya sorunu ile alakali temel olarak iig
konuyu ele almaktadir. Bunlar ii¢ alt baslik icinde incelenmektedir. Ilki,
“Tabu Bir Konu: “Namevcut Slavca Konusanlar” (ss. 152-156) bashiklidir.
Yazar, 1949 yili itibartyla Slav-Makedonlarmn “Slavca konusanlar” olarak
adlandirildiklarini s6ylemektedir. Yazar devaminda 1951 yilinda gerceklesen
niifus sayiminda anilan topluluga iliskin tutarsiz rakamlar elde edildigini ve
toplulugun dilinin Yunan devleti tarafindan enteresan bir sekilde “Slavca”
olarak kaydedildigini belirtmektedir. Aym zamanda 1950-1974 yillar
arasinda bu kisilerin konustuklar1 lehgeden armabilmeleri i¢in Yunan
devletinin uyguladigi politikalardan ve son olarak 1974-1990 yillar1 arasinda
arttk Makedon azmhigin tamamen reddedildiginden bahsetmektedir.
Ardindan yazar, “Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’ne karsi Yunanlilarin
tutumu” (ss. 156-158) isimli ikinci alt baglikta, Yunanistan’in savas arasi
dénemin aksine bu dénemde Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nin dilinin
bir Bati Bulgar lehgesi oldugunu kabul etmesi ve Makedon ulusunun
varhgimin tamamen reddi anlatilmaktadir. Ayrica Soguk Savas’mn sonuna
kadar Yunanl yetkililerin anilan cumhuriyette yasayanlar1 Slav-Makedon
seklinde adlandirdiklar1 da ifade edilmektedir. Irakleidis, “Atina-Belgrad
Iliskileri” (ss. 158-160) adini tastyan iigiincii alt baslikta iki iilke arasindaki
inisli ¢ikigh iligkileri anlatmaktadir. Her ne kadar iligkiler gelismis ve hatta
Uskiip’te ilk kez bir Yunan konsoloslugu agilmis olsa da, Yugoslavya’nin
bazi agiklamalarinda Yunanistan’daki Makedon azinhiginin varligina dair
sOylemlerinin Yunanistan ile donem donem iligkilerin gerilmesine neden
oldugu ifade edilmektedir.

“Yeni Makedonya Sorunu: Atina-Uskiip Anlasmazligi (1990’dan
glinimiize)” (ss. 161-193) adli sekizinci bolimde yazar genel olarak
“Makedonya Cumhuriyeti” ismine karsi Yunanistan’in yiiriittiigli politikay1
elestirmektedir. Oncelikle Yunanistan’in bu isimle kurulacak bir devleti
kesinlikle tammayacagini beyan etmesi ve bu baglamda ulusal ¢ikarlarin
aksine Milosevi¢ onderligindeki Sirbistan’in yaninda yer almasinin nedenleri
irdelenmektedir. Yazar ayrica Makedonya devletini tammak igin
Yunanistan’in 6ne siirdiigii talepleri yersiz bulmaktadir. 1996 yilina kadar
siyasilerin, halkin ve basmin tepkilerini, Selanik mitingini, ‘“Makedonya
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Cumbhuriyeti’nin” Birlesmis Milletlere FYROM (Former Yugoslav Republic
of Macedonia-Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya) olarak iiyeligini ve
Yunanistan’mn  Uskiip’teki konsoloslugunu kapatip uyguladign haksiz
ambargoyu elestirel bir dille anlatmaktadir. 1996 yilinda iktidarin
degismesiyle iliskilerde iyilesme baslamig, hatta 2001 yilinda neredeyse
tlkenin adi “Yukar1 Makedonya” olacak iken son anda anlagma
saglanamanus ve 2007 yilina kadar hicbir gelisme yasanmanustir. Irakleidis,
Yunanistan’in “Makedonya Cumhuriyeti’nin” NATO {iyeligi bagvurusunu
reddetmesi sonrasinda FYROM’un Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurmasi
tizerine hakli bulunmasimi beklenilen bir karar olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. Son olarak isim sorununun bu kadar uzayip ¢oéziilememesinin,
iilkenin adinin uluslararasi camia ve basinda genellikle “Makedonya” olarak
anilmasina neden oldugunu da eklemektedir.

Dokuzuncu boliim “1949’dan Giiniimiize Bulgaristan ve Makedonya
Sorunu” (ss. 195-207) bashgini tasimaktadir. Bu boélimde Makedonya
Sorunu ile ilgili olarak Bulgaristan ve Yugoslavya’nin inisli ¢ikisl iligkileri,
Bulgar tarihgilerin Makedonlarin Bulgar olduklarina dair yayinlari ve ortaya
attiklar1 iddialarm ne kadar tutarli olduklarina yonelik analizler yer
almaktadir. Ayrica 1991 yilinda Makedonya’nin Bulgaristan’a baglanmayip
ayr1 bir devlet olma kararinin Bulgarlarda yarattig1 saskinlik ve devamindaki
siire¢ irdelenmektedir.

Onuncu boliimiin bashg “Slav-Makedon Dili”dir (ss. 209-226). Bu
boliimde basta Balkanli bilim adamlar1 ve dilbilimciler olmak iizere Slav-
Makedon dilinin kokenine ve nasil bir dil olduguna dair ¢esitli fikirler
aktarilmakta, dilin gelisimi ve oOzellikleri hakkinda yapilan genis capl
aragtirmalar ve yayilar okuyucuya sunulmaktadir. Tartigmalar genel olarak
bu dilin Bulgarcamin m1 yoksa Sirp¢anin mu bir lehgesi oldugu ekseninde
gegmektedir. Tabi bu dilin Yunanca, Ulahga ve Tiirkce ile de baglantilari
oldugu da ifade edilmektedir. Ancak bu dilin Bulgarcanin veya Sirp¢anin bir
lehgesi olmayip, farkli bir dil oldugunu iddia eden Rus dilbilimcilerin
meseleye yeni bir boyut kazandirdigina da deginilmektedir. Yazar, 1945
yilinda Makedoncanin resmi bir dil olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan bu dilin
Bulgarca ve Sirpga ile benzerliklerine-farkliliklarina yer vermekte ve “Dil
Sorunu” olarak adlandirilan meseleyi analiz etmektedir.

Kitabin en hacimli bolimi “1944’den Guinumiize Slav-Makedon

Milli Tarih Anlatis1” (ss. 227-270) olan on birinci béliimdiir. “Giris” (ss. 227-
232) kismi okuyucuyu konuya hazirlamakta ve bu ulusal uyanisi iki doneme
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ayirmaktadir. Birinci kisim “1944-1991” (ss. 232-247) Makedonya’nin
Yugoslavya’nin bir pargasi oldugu donemdir. Sosyalist donem ve tarih yazimi
aslinda Makedon wulusunun uyamsim 1893-1903  yillar1  arasina
tarihlendirmektedir. 1944-1991 yillar1 arasinda Makedonlarin 6ncelikle
Bulgaristan ve Bulgarlikla iligkili tiim meselelerden arinma politikalari, 60’11
yillardan itibaren ise Makedon ulusunun temelini I. Bulgar Devleti Cari
Samuil, Bizansli Aziz Kiril ve Metodi kardesler ve Kilise Slavcasi ile
iliskilendirme konular1 incelenmektedir. “Makedonya Ismi ve Antik
Makedonlar (1969-1991)” (ss. 248-251) bashkl ikinci kisimda “Makedon”
kelimesinin ilk ortaya ¢ikist ve benimsenmesi ile 1969 yilindan itibaren bazi
tarihgilerin ilk kez Antik Makedonya’ya atifta bulunmalar1 anlatilmaktadir.
“Makedonya ve Antik Makedonlar (1992°den giiniimiize)” (ss. 252-260)
baslikli dgilincli kisimda ise bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikan
Makedonya’nin antikiteye doniisliniin nedenleri ortaya konulmaktadir.
“1992’den Gliniimiize: Antikite Disinda Anlat1” (ss. 260-264) adli kisimda
ise 1992 sonrasinda Yunanistan ile olan anlagsmazligin artmasi ve ayrica
Dahili Makedonya fhtilalci Teskilat1 6nderlerinin bagimsiz bir Makedonya
hayalinin olduguna dair ortaya atilan iddialar incelenmektedir. Son kisim
“Ivan Katardziev ve Blaze Ristovski” (ss. 264-270) adini tagimaktadir.
Sosyalist donemde Makedonya’nin 6nemli iki tarihgisi Katardziev ve
Ritovski’nin Makedonlarin kim olduklarma dair diisiinceleri ve 6zellikle
Makedonya’min ismi ve ayrica Yunan Makedonya’sindaki Slav-Makedon
azinlik konusunda Yunanistan ve Makedonya arasindaki isim sorununun
sonucuna da etki eden tutumlarina yer verilmektedir.

On ikinci béliim “Biiyiik iskender’in San1 ve Antik Makedonlar” (ss.
271-295) bashgim tasimaktadir. Bu bolim iki kisma ayrilmustir. “Biiyiik
Iskender ve San1” (ss. 271-275) adli ilk kisimda, Aydinlanma déneminden
baslayarak Biiyiik iskender ve babasi Filip’in Giiney Slavlar1 ile olan bagina
dair yazilmig ¢esitli anlatimlara yer verilmektedir. “Antik Makedonlar
Hakkinda” (ss. 275-295) adini tasiyan ikinci kisimda ise, Antik Makedonlarin
kim olduklarina dair 19. yiizyildan itibaren kronolojik olarak Yunanli ve
yabanci bilim adamlarinin ¢aligmalarindaki tespitler ve One siirdiikleri
iddialar anlatilmaktadir.

“Yunan ve Slav-Makedon Tutumunun Nedenleri” (ss. 297-309)
baslikli on iigiincii boliim de iki kisma ayrilmaktadir. ilk kisim “Yunan
Tutumunun Nedenlerini Aramak” (ss. 297-303), ikinci kisim ise “Slav-
Makedonlarin Tutumunun Nedenlerini Aramak” (ss. 303-309) adim
tagimaktadir. Yazar, 2017 yilina kadar Makedonya Sorunundaki abartili
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Yunan tutumu (Makedonlar1 bir halk olarak gérmemek, iilkelerinin adim bir
tehdit olarak algilamak) ile Slav-Makedon tutumunun her iki taraf i¢in de
“goOriinen” ve “goériinmeyen” sebeplerini agiklamaktadir.

On dérdiincii boliim “Atina-Uskiip Anlasmazhiginin Coziimii” (ss.
311-335) olarak adlandirilmistir. “Prespa Anlasmasi Oncesi Manzara” (ss.
311-318) adh ilk kisimda yazar Yunanistan’in onlarca yildir devam ettirdigi
tutumunu diinya iizerindeki oOrneklerle ve insan haklar1 baglaminda ele
almaktadir. 2018 yilinin basinda baslayan ¢dziim siirecinde iilkenin adi igin
onerilen isimlerin bir kismi1 da paylasiimaktadir. “Prespa Anlagmasi: Bir
Degerlendirme” baslikli ikinci kisimda ise anlasmamin en 6nemli maddeleri
ve kararlar1 analiz edilmekte, iki tlkenin karsilikli tavizleri ve kazanimlari
ortaya konulmaktadir. Ote yandan bu anlasma sonucunda her iki iilkenin de
esit bir kazanim elde edip etmedigi veya hangi iilkenin daha karh ¢iktiginin
ise bir tartisma konusu oldugu ifade edilmektedir.

Kitabin “Ekler” (ss. 336-345) kisminda Prespa Anlagmasinin 6nemli
maddeleri (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 12, 19, 20) ve son olarak da “Kaynak¢a” (ss.
347-365) yer almaktadir.

Aleksis Irakleidis’in Makedonya Sorununu ele aldig1 bu genis capli
calismasi, son donemde hem Yunanca hem de diger dillerde konu fiizerine
kaleme alinmis eserler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yunanca ve yabanci
kaynaklardan yararlanarak gerceklestirdigi bu calisma ile nesnel bir eser
ortaya koymustur. Yunanistan’i haksiz gordiigii konularda kendi fikrini
acik¢a beyan etmistir. Yunanca olan bu eserin Tiirkgeye kazandirilmasinin
Tirkiye’deki literatiire 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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