INGILiZ YEREL YONETIMLERINDE
PERFORMANS OLCUM UYGULAMALARI

Semih BILGE

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Yerel yonetimlerde performans  dl¢imii  ¢alismalarinin
gelisiminde Ingiltere’deki yerel yonetimlerde uygulamaya konulan
sistem ve ¢alismalarin énemli katkist vardir. Denetim Komisyonunun
kurulmasindan  sonra sistematik hale gelen yerel yonetimlerde
performans Glgiimii konusu ve aragtirmalart, 1980’lerin bagindan
itibaren ingiliz yerel yénetimlerince yogun ilgi gérmiistiir. Denetim
komisyonu tarafindan temelleri olusturulan performans &lgli ve
gostergeleri, 1999°da ki Yerel Yoénetimler Kanunu ile yerini “En
lyi Deger” uygulamasma birakmistir. En Iyi Deger uygulamasinin
zayifitklart ve eksiklikleri, 2002 yilinda Ingiltere’de Kapsamh
Performans Degerlendirmesi programina  gegilerek giderilemeye
calisilmistir, Baslangicta sadece tek kademeli yerel otoriteleri kapsayan
programin ¢ergevesi genisletilerek, sisteme iki kademeli otoritelerde
dahil edilmistir. Glinlimiizde de bu sistem siirekli glincellenerek
uygulanmaya devam etmektedir. Halen Ingiltere de performans
iyilestirmelerinin strddirilmesi i¢in bircok kurum, ortak galismalar
yapmakta ve yerel yonetimlerin performanslarmim arttirilmasina katk:

yapmay1 stirdirmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Performans Olgiimii, Denetim Komisyonu, En lyi Deger Performans

Gostergeleri, Kapsamli Performans Degerlendirmesi.




PERFORMANCE MEASUREMENT
EXPERIENCE IN BRITISH LOCAL
GOVERNMENTS

Semih BILGE
Eskigehir Osmangazi University,
Faculty of Economic and Administrative Sciences

The system and experience in British local governments
have significantly contributed to performance measurement studies
regarding local governments. The subject and research in performance
measurement that became systematic after the foundation of Audit
Commission drew the attention of British local governments.
Performance measures and indicators, foundations of which were
laid by Audit Commission, were replaced by “Best Value approach”
practice through the Local Governments Act in 1999. Switching to
Comprehensive Performance Assessment program in 2002 attempted
to fix the weaknesses and shortcomings of best value approach. This
program once covered one layer local authorities was later expanded
to include two layer authorities. The system has continuously been
updated and implemented. Many organizations still collaborate to
keep performance improvements and contribute to increases in local

government performance in Britain,
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1. GiRIS

Giiniimiizde yasanan hizli kentlesme siireci, yerel yonetimleri giderek
biiyiiyen sorunlar ile karst kargiya birakmaktadir. Yerel yonetimler,
bir yandan mevcut hizmetleri daha yaygin ve daha iyi sunmak zorunda
kalirken, éte yandan yeni ve farkli kentsel hizmetlere olan talebi kargtlamaya
calismaktadir. Bu kapsamda, giderek artan ve ¢esitlenen hizmet talebini,
smirh kaynaklarla kargtlamak zorunda kalan yerel yonetimlerde “yonetim™
olgusu, her gegen glin dnem kazanmaktadir (Emrealp ve Yildirim, 1999:1).
Bu nedenle, performans olgtimiiniin - yerel yonetimlere uygulanmasi
ve bu kavranun icerdigi unsurlarm daha iyi tanmip, degerlendirilmesi
gerekmektedir.

2000’1 yillarin bagindan itibaren yerel yénetimler, daha dnce hi¢ olmadigs
kadar etkin ¢alisma talebi ile karst karsiyadir, “Insanlara en yakin™ yonetim
sekli olarak yerel yonetim, yerel seviyede vatandaglarin yasam kalitelerinde
énemli farkliliklar vapabilecek, biiyiik bir kapasiteye sahip bir idare sekli
olarak tanmmustir. Bununla beraber bunu gergeklestirebilmek igin yerel
yonetimler, bu amaglar gerceklestirme yolunda basariyr, bagarisizhgn ve
bu siireci dlgecek bir yonteme mutlaka sahip olmalidir. Performans dlgiimi
ve ydnetimi. yerel yonetimin faaliyetlerin 6lgiilmesinde ve bu élgiimlerin
sonuglarmm planlama siirecine dahil edilerek gelecekteki performansin
gelistirilmesi igin ¢ok énemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Logotri.
2003 4).

Yerel yonetimlerde performans él¢iimiiniin gelisim siireci, uzun bir gegmise
sahiptir, Bu gelisim siirecinde Ingiltere, Avustralya, Kanada ve ABD gibi
Anglo-Sakson tilkelerin énemli rolleri olmustur. Ama diinya uygulamalarmi
yon verme agisindan en biiyiik etkiyi, Ingiltere’de hayata gegirilen yerel
yonetim performans dl¢tiim sistemleri yapmisti. Bu ¢ahsmada ilk olarak,
Denetim Komisyonunun performans élgiim ¢ahgmalar ele alinmis, daha
sonra “En Iyi Deger” uygulamast ve su an uygulanmakta olan “Kapsamh
Performans Degerlendirme™ sistemi ayrintilt olarak agtklannustir.

2. INGILIZ YEREL YONETIMLERINDE PERFORMANS OLCUM
CALISMALARININ GELiSiMi

Birlesik Krallikta yerel yonetimler, iki farkl sekilde yapilandirilnustir,
iskogya, Galler ve ingilterenin bir kisminda, tim yerel otorite (Uniter.
Metropolitan veya London Boroughs) fonksiyonlarmdan sorumlu. “tim
karar meclisi”, tek kademeli bir sistem varken: Ingiltere’nin geri kalaninda.
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sorumlulugun iki meclis arasinda, “District ve County Meclisleri™,
paylastirlldh@r  iki  kademeli bir sistem vardir (Local Government
Association, 20006).

Tablo I : Birlesik Kralliktaki Yerel Otorite Tipleri ve Say.
Tek Kademeli Otoriteler

Galler : 22 Uniter Otorite Meclisi

Iskogya : 32 Uniter Otorite Meclisi

ingiltere : 36 Metropolitan Otorite Meclisi

33 Londra Ilceleri (Londra, Greater London Otoritesi olarak
da bilinir)

47 ingiliz Uniter idare Bélgesi Otoritesi

iki Kademeli Otoriteler- ingiltere’de

34 County Meclis
238 District Meclisi
Ingilicre, Galler ve Iskogva da toplam 442 Yerel Otorite

meveunttir.

1992 yilinda ¢tkartilan Yerel Yonetim Yasasi, Birlesik Kralliktaki yerel
yonetimlerin yapismda énemli degisikliklere yol agmustir. Yerel Yonetim
Komisyonu’nun yaptigi calismalar sonucunda, her yerel yonetimin bireysel
ihtiyaglarr temel alnarak, tagra yerel yonetimlerinin gozden gegirilmesi
ile alanmda County ve District meclislerinin daha énce sahip olduklar
sorumluluklarr ve gorevlerin timiindi yerine getiren, tek kademeli bir yerel
otorite tipi olan “Uniter Otorite Bélgeleri™ olusturulmustur (What is the
Structure of UK Local Government. 2006).

ingiltere’de County meclisleri. genel olarak stratejik planlama, otoyollar,
trafik. sosyal hizmetler, egitim. kiittiphaneler. itfaiye. ¢op idaresi ve tiiketici
koruma islerinden sorumludur ve niifusu genelde S00 bin ve 1.5 milyon
kisi arasinda olan yerlerdir. District’ler, county’lerden daha kiiciik yonetim
birimleridir. Niifuslarr genelde 100 bin civarinda olup: yerel planlama,
mar-iskin, gevre saghgr, pazarlar ve fuarlar, ¢op toplama. mezarhklar
ve krematoryumlar, parklar ve dinlence hizmetleri ile turizm ve secim
kayitlarindan sorumludurlar, Lendra / Metropolitan / Uniter Meclislerin
timil. tek kademeli otoritelerdir ve bilgelerindeki tiim hizmetleri vaparlar.

I County. genel olarak verel vimetim bélgesi olarak tanimlanabilir. County. ingiltere de.

en bitytik yerel yvinetim birini dive tanmlanicken, ABD de eyaletien sonra gelen en biiyiik
verel yonetum birimi olarak tammlanmaktadie, District. bir iilkenin, bir kentin ¢esitli amaclar
igin avrinns olan belli bir kesimidir, County council. il meclisi. bir verel idare bélgesini
vonetmek dizere segilmis hurnldur. Borough ise, ilee. belediyesi olan bir kasaba veya biiyiik
bir schrin kasase olarak timmlanmakadit Longman-Metro Sé7liiaii).



Bu meclisler, itfaiye ve sivil savunma benzeri genis bir bilgeyi kapsayan
hizmetlerin viiriitilmesinde aralarinda anlasma yapmaktadirlar (What is
the Structure of UK Local Government, 2006).

ingiltere’de kamu sektoriinde hizmet dagitimi ve degerlendirmesine bakis
agist, son yirmi yilda olduk¢a 6nemli hale gelmigtic. Kamu sektoriinde
hesapverilebilirligi gosterme anlaminda performans gasterge ve dlgiilerine
blyiik tnem verilmistir. Performans gostergeleri ve énceden belirlenmis
hedefler, organizasyonun amaclarim  gergeklestirmede verimliligi  ve
ctkinligi 6l¢mede kullanilmaktadir.

ingiltere’de hizmet sektoriiniin Gnemli bir kismi yerel yonetimlerle ilgihdir.
Yerel yonetimler genis bir alanda hizmet sunmaktadirlar. 1960°lardan beri
yerel yonetim performans degiskenlerinin kapsam ve determinant: hakkinda
bir ¢ok spekiilasyon yapilmustir. Ornegin yerel yénetim reorganizasyonu
lizerindeki tartigmalar, dlgek, hizmet maliyeti ve standartlar arasmdaki
iligki Gizerine yogunlasmistir. Ancak yerel yonetimler arasi hizmetlerde
veri eksikligi nedeniyle performans degerlendirmeleri problem olmustur
(Boyne, 1997:41).

ingiliz hiikiimetleri. 1970lerin ortasindan itibaren énemli  finansal
problemlerle karsilastiklaninda. ulusal endistrilerin performansini élgmek
ve kontrol etmek igin sistematik girisimlerde bulunmaya baglanuslardir.
1979 daki muhalazakarlarin segim zaferi ve onlarin kamu sektériinde
“Paranm Degeri-Value for Money™1 daha da iyilestirme arzulari, tiim kamu
sektorti igin sistematik performans élgtim sistemlerinin geligtirilmesine
neden olmustur  (Omiirgdniilsen, 2002:111). 1980 yilindaki  *Yerel
Yonetim Planlanmast ve Toprak Kanunu”ndan sonra da yerel yonetimlerin
performanslarini yillik raporlar halinde bildirmeleri  yéniinde politik
degisiklikler yapilmistir. Ancak. bu dénemde hitkiimetlerin ilgisi. vogun
sckilde finansal bilgiler iizerine odaklannustir. Yerel yonetimlerde bu tek
vonli yonlendirmeyi takip etmis ve tiretim veya sonuglar hakkimda ¢ok az
performans gostergesi tretmiglerdir (Boyne ve Law, 1991:180).

1982 vilinda kurulan Denetim Komisyonu (Audit Commission-DK) ve
1983 vilinda kurulan Ulusal Denetim Birosu (National Audit Office-
NAO} formatinda kamu sektortc denetim kurumlarmm  olusturulmasi,
merkezi ve yerel hiitkiimetlerin disaridan denetim fonksiyonlari i¢in resmi
bir yapi saglanustr (Davies, 2003:41), ingiliz Hazine Bakanh@ ve Dis
Denetim Kurumlart (Merkezi hitkiimet igin NAO: ingiltere ve Galler’deki
verel hikimetler i¢in Denetim Komisyonu: Iskogva yerel hiikiimetleri
igin Hesap Komisyonu) beraberce performans dleiimiiniin cercevesini
olusturmug ve performans 6l¢ii ve géstergelerinin gelistirilmesine katkida
bulunmuslardir. Performans dlgtimi ¢alismalarinin baglangicr planh bir
stratejive dayanmasa da. 1980°lerin basmda ingiltere’de verel yinetimler
arasmda performans dletimii konusu ve arastirmalar ragbet girmeyve
baslanustir. Bunun nedenlert bes bashk altnda siralanabilir (Ghobadian ve

anTig yuag




Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1)

Ashworth, 94: 36):
1) Merkezi hiitkiimetten ve Denetim Komisyonundan gelen baski,
2) Kamu beklentilerinin ve tiiketiciligin gelismesi,
3) Rekabete dayali zorlayict fiyatlama,
4) Yerel yoneticiler arasindaki davramsg ve kiiltiir degisiklikleri,

5) Giiven kayb.

Yerel yénetimlerin birgogunda performans olgtim sistemleri, 1980’ lerin
basindan itibaren ortaya ¢ikmisken (Palmer, 2003:35), performans
gostergeleri konusu Ingiliz yerel yénetimleri igin yeni bir konu degildir.
Denetim Komisyonunun sisteminden uzun bir siire dnce birgok yerel
yonetim, hizmet planlama antlasmalari ve incelemelerinin bir pargas
olarak 1980°lerde kendi performanslarini 6lgmenin yollarmr geligtirmistir
ve bu gostergeler, yerel durumu yansitip, her bir yénetimin politik
onceliklerini ortaya koymustur (Brigham, 1997). Fakat bu g¢ahsmalar
Denetim Komisyonun kurulmasindan sonra sistematik bir hale gelmis ve
ingiltere’de performans dlgiim ¢alismalar1 bu komisyonun yonetiminde
stirdliriilmeye baglanmistir.

3. DENETIM KOMISYONUNUN PERFORMANS OLCUM
CALISMALARI

1982°de hiikiimet, yerel yonetimlerin denetimini ve bagimsiz bir kurum
alinda ayrintli yonetim incelemesini Denetim  Komisyonuna (DK)
vermisti. DK’nim ana misyonu, kamu hizmetlerinin gelistirilmesinde
itici giie olmakur, DK temel gérevlert su sekilde siralanabilir (Audit
Commission, 1980):

- Yerel yonetimler, saglik ve adalet organizasyonlart icin bagrmsiz
deneticiler atama ve onlarin yaptiklar: isleri diizenleme,

- Belediye meclislerinin hiitkiimet tarafindan belirlenen bir kisim
ozel alandaki performanslarmi 6leme ve bu hizmetleri nasil
yaptiklart hakkinda performans bilgilerini yaymlama,

- Kapsamlt  Performans Degerlendirmesi  (CPA)  girigimi
ile  Ingiltere’deki  tim  meclislerin - ayrmuli  performansim
degerlendirme,

- Ulusal “Paranin Degeri- Value for Money™ ¢alismalariny ylriitime

DK. “paranmn degeri” kavrammm denetlenmesinde ve performans
gostergelerinin gelistirilmesinde ¢ok katki saglamistir. Komisyon, ingiltere
ve Galler yerel vonetimlerinde karsilastirlmali maliyet hesaplar gibi
bir¢ok boyutu kapsayan yaymlar yapnustir (Jackson, 1998:14).



Performans  élgiimiini  isletme yonetimini  destekleyen Gnemli  bir
faktér olarak goren DK, yerel makamlardaki performansin verimlilik
ve etkinlik olmak Gzere iki anahtar unsurdan olustugunu belirtmigtir.
Hizmet verimliligi, hedeflenen miktar ve en az kaynak seviyesiyle hizmet
kalitesinin karsilanmast olarak tanimlanirken; hizmet etkinligi, yerel
makamlarin politika ve hedeflerini tamamlamas: igin olanak saglayacak
dogru hizmetleri saglanmast olarak tanimlanmistir (Audit Commission,
1986:1).

1988 “Faaliyet Kilavuzuna” gore DK, goriislerini degistirerek, asagida
belirtilen ve dort boliimden olugan bir performans inceleme yéntemi
belirlemistir (Audit Commission, 1989):

- Performans ol¢timlerinin belirlemesi.
- Hedeflerin belirlemesi ve basarmm kontrolu.
- Beklentileri karsilamayan alanlarin yeniden incelemesi.

- Yeniden inceleme siirecinden dogan onerilerin alinmast.

DK, bunlara ek olarak ¢esitli performans ol¢tim diizeyleri belirlemigtir
(Audit Commission, 1989). Bunlar: - Kullanilan kaynaklar, - Miisteriler : Ne
kadar, Kimler?, - Saglanan Hizmet Miktari, - Hizmet Kalitesi : Niceliklen
cok, denetim yoluyla deger bigme, -Ciktt ya da yasam kalitesine katkidir.

Komisyon, 1989°da performans aragtirmalarindaki yaklagmmimi tekrar
degistirmis ve performans dlcilerini ve bu konu ile ilgili 6l¢me birimlerini
belirleme Uzerine yogunlagmstir. Komisyonun tzerine calistigt konu
“Paranin Degeri” denetimi iken, 1989°da durum “gosterge, performans”
gibi konulara tagmmsti. Aym zamanda, kullanicilardan  gelen  geri
bildirimlert de igeren kalite ve etkinligi daha 6n plana alan bir yaklagim
tercih edilmistir. DK’ nmin performans ¢alismalarinin yenilenmig dort bolima
sunlardan olugmaktadir (Audit Commission, 1989):

- Performansin 6l¢tilmesi,

- Kalite ve etkinligi degerlendirme,

- Kontrol etme ve raporlama,

- Faaliyel yapma
1990 yilindaki “Yerel Hitkiimet Kanunu™ DK ya {i¢ yeni gbrev vermistir,
1) Yerel otoriteler (Belediye meclisleri, polis ve itfaiye hizmetleri,
atik toplama ve parklar otoriteleri) i¢in ulusal performans gostergeleri
iiretilmesi, 2) Yerel denetgiler tarafindan denetlenmesi gereken bilgilerin

dizenlenmesi, 3) Ydnetimler arast ve zaman igerisinde performanslarin
uygun kargtlastirmalarmm yapilmasi (Davies, 2003: 41).

Performans gostergelerinin yaymmlanmast ve karsilagtiriimast yoniindeki
baski, 1992 de ¢ikarilan “Yerel Yonetim Yasasi” ile daha da artnustir. Bu
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yasa, etkinlik, verimlilik ve ekonomi gibi gostergeleri belirleme gérevini
acikea DK’ya vermistir. Gostergeleri toplama ve yayimlama zorunlulugu
aslinda, vatandaglarin  kamu hizmetlerinde kendilerini misteri gibi
hissetmelerini saglayan 1990 larin basinda baslayan “Vatandaslik Haklar™
girisiminin bir pargast olarak gelismigtir. Mayis 19957de ilk kez 1993/94
mali yilina ait verilerden olusan bir gésterge seti yayinlanmistir. Denetim
komisyonun yaymmlanmasma karar verdigi ana gostergeler su sorularmn
cevaplarimni aramaktadir: “Yerel otoriteler islerini ne kadar iyi yapiyor?” ve
“Sizin idareniz ingiltere ve Galler’deki diger idarelerle nasil karsilastirma
yaptyor?” (Boyne, 1996:35).

1990’11 yillar boyunca komisyon, performans gdstergelerinin igerigini
gelistirmek icin bir¢ok ¢alisma yapilmigtin. DK, daha ivi ve kapsamh
gdstergeler olusturabilmek i¢in her yil, merkezi yonetim boliimleri, yerel
yonetimler, potansiyel kurumlar ve diger ilgili gruplarla goriismeler
yapmustir. Zamanla bazi esh gOstergeler silinmis ve lizerine yenileri
getirilmigtir, DK, gostergeler tarafindan kapsanan yerel otorite hizmetlerini
her yil arttirmugtir. Her ne kadar DK gostergelerinin pek ¢ogu girdi ve
ciktr gostergeleri olarak degerlendirilse de, digerleri verimlilik ve etkinlik
lizerine yogunlagmistir. Bilgileri deneticilerden aldiktan sonra komisyon,
her yil karsilastirmali bilgiler i¢eren ¢esith raporlar yvaymlamstir. DK,
egitim ve gevre gibi diger hizmetler {izerine de raporlar liretmis ve bu
raporlar basindan ve halktan ¢ok fazla ilgi toplamistir (Boyne, 2002:20).

4. “EN 1iYi DEGER PERFORMANS GOSTERGELERI”
UYGULAMASI

1997 yilinda segilen Is¢i Partisi hiikiimeti, “Zorunlu Rekabetci ihaleye
Ctkma - Compulsory Competitive Tendering (CCT)” sistemini yerel
yonetimler i¢in “Best Value-En lyi Deger-EID™ rejimi ile degistirme
¢aligmalarina baslamistr, CCT nin, EID’in elde edilmesi i¢in degistirilmesi,
[s¢i Partisinin segim bildirgesine dayanmaktaydi. Bu bildirgede, “Meclisler
hizmetlerini teklife agmak zorunda kalmayacak fakat en iyi degeri elde
etmeye ¢alisacaklardir. Her meclis, hizmet iyilestirme hedefleri bulunan
planlart yayinlamasi gerekecek ve bunlart basarmalar beklenecektir”
denilerek yeni bir sistemin uygulanaca@im belirtilmistir. Is¢i Partisi bu yeni
yaklagimu, tilke yerel yonetimlerinin modernizasyonu olarak adlandirmis
ve bu rejimi direkt uygulamaya sokmak yerine énce pilot bélgelerde
uygulayp deneyim kazanmaya karar vermistir (Boyne, 1999: 70).

1979-1997 arasinda CCT siirect, belirli birtakim hizmetlerin  sunum
maliyetlert ile ilgili karsilastirma yapma zorunlulugu getiren bir uygulama
olmustur. CCT, bu hizmetlerle ilgilenen 6zel yikleniciler arasinda en uygun
teklifi verene bu hizmeti sunma firsatini tanirken, EID uygulamasi, isci
Partisinin CCT"de bulundugunu diistindiigii smirlamalari ve olumsuzluklars




reddetme aracidir. Bu smirlar; CCT nin siki idareciligi, kaliteden édiin
vermek pahasina maliyetler konusunda sergiledigi esnek olmayan tutum,
stirekli gelisime ilgi duymuyor olmast ve personel iizerinde sik sik ortaya
¢tkan bozucu etkisidir. Bu politika ayni zamanda Is¢i Partisinin “havug-
sopa” politikasinm viicut bulmus halidir (Game, 2004: 6).

1999°daki Yerel Yénetimler Kanunu ile EID rejimi, Nisan 2000°de ingiltere
deki yerel yonetimler i¢in kanuni bir sorumluluk haline gelmistir (Williams,
2004:12). EiD rejiminin temel amacr, 6zellikle maliyet ve hizmet standard
¢ibi alanlarda verel otorite performansinin siirekli iyilesmesini saglamaktir,
“Ingiliz Yasal Rehberligi™nde de belirtildigi gibi EID otoriteleri, ekonomi,
verimlilik ve etkinlik kombinasyonuna baglt olarak faaliyet gosterdikleri
alanlarda siirekliiyilesmeyi saglayacak diizenlemeler yapmak zorundadirlar,
EID siirecinin bir difer amac, politik ve yonetimsel hesapverilebilirligin
arttirtlmasidir, Hizmetlerini acik standartlar ig¢inde teslim etme gorevini
lizerine alan yerel otoritelerin, vatandaglara kargi daha sorumlu olmas:
beklenmektedir. EID uygulamasinda yerel halkin, alacagi hizmetlerin
standartlart hakkinda daha bilgili olacagr ve ihtiyaglarimin karsilanmas
icin yerel mechislerin daha duyarl ve sorumlu cahgacagn varsayilmaktadir
(Local Government Act, 1999:3),

EID iki sekilde tanimlanabilir; 6l¢ii seti-sonuglar ve bu sonuglar basarmaya
yonelik siirecler. Hiikiimetin EID uygulamasmda bekledigi sonug, temel
olarak hizmet maliyetleri ve standartlarindaki degerlendirmeler ile dlgtilen
yerel yonetim performanslarinda devamli iyilestirmelerin saglanmasi ve
daha iy1 hizmetler yaninda yénetimlerin 6nemli verimlilik iyilestirmelerini
bagarmalaridir (Boyne, 2000:7).

EID rejiminden istenen sonuglarn elde edilmesinde asagidaki metotlar
kullanilmaktadir (Boyne vd., 2001:46):

Performans Planfari: EID rejiminin temeli yillik performans planlarinm
yapilmasidir. Bu, bir yerel yonetimin hizmet verim ve etkinliginden ve
gelecek planlarindan hesap verebilmesi i¢in birincil aragtir, Bu planlar,
meveut ve geemis bilgileri igermelidir.

EID Incelemeleri: Yerel yonetimlerin tiim fonksiyvonlarmin bes yillik
periyotlar iginde (ilk donem 31 Mart 2005te sona ermistir) gozden
gecirilmesi istenmistir.  Buradaki amag, hizmet teslimi i¢in yeni
yaklagtmlar olugturmak ve slirekli gelisme saglayacak performans hedefleri
belirlemektir. Incelemeler, hizmetlerin neden ve nasil saglandigmin
arastirllmasini, performansin diger géstergelerle kargilagtirlmasini, yeni
hedefler belirlerken hizmet kullanicilaria, vergi édeyenlere ve i toplumuna
danisilmasini ve adil ve acik rekabet kullanimini icermektedir.

Faalivet Planlare: EID incelemesi ile elde edilen bilgt, “detayh, 6zet
ve agitk™ olmast gereken aksiyon planlarmm olusturulmasina onciiliik
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eder. Amaglar, dzellikle ulasilabilir ve test edilebilir olmah ve onerilen
faaliyetlerin maliyetleri de agiklanmali ve oran olarak gosterilmelidir.
Tavsiyelerin uygulanmasi ve anahtar performans hedeflerinin belirlenmesi
ile faaliyet planlarina baglanmasi da EID basarisi i¢in ok énemlidir.

Performans gostergeleri, yonetimlere ve halka saglanan hizmetlerin
seviyesini izleme imkdni vermistic. EID rejimine baglanmasi yerel
yonetimlerde denetim gorevinin yaratilmasima yol agmstir, Yani tim 6nemli
adimlarm ve siireglerin denetlenmesi igin, EID yaklagiminin sistematik ve
titiz bir sekilde yapthp yapilmadigimin denetlenmesi gerekmektedir. EID
rejimine baglanmasi, yerel yonetimler i¢in performans gostergelerine
karar verme yetkisinin merkezi hiikiimette birakilmasini da gerektirmistir
(Davies, 2003: 41).

Ingiliz yerel yénetimlerinin ilk “En lyi Deger Performans Gostergesi
(EIDPG)” setinin 507si, 199912000 “Denetim Komisyonu Performans
Gastergelerinin (DKPG)” devami niteliginde olmustur. Ancak EIDPG ve
DKPG arasinda birgok farklilik vardir. Oncelikle gdsterge sayist 195°ten
105" diistiriilmiigtiir. Ikinci olarak, kalan géstergeler performans boyutlari
ile daha iyi eslestirilmistir. DK personelinin ¢ahismalarint stirdirmesine
ragmen DKPGnin olusturulma ihtiyacr 2001102°de ortadan kalkmistir,
Bundan sonra DK, goniilli olarak “Yasam Kalitesi” gostergeleri ve
gostergelerden olugan bir veri kiitiiphanesi {izerinde ¢calismaya baslamistir
(Boyne, 2002:22).

EiD rejimi ile beraber bazi problemler ve dezavantajlarda ortaya ¢ikmistir,
EID sistemi ile saglanan verilerin tamami yerel yénetimler tarafindan bile
kullanilmamaktadir. Medya bu verileri yayinlasa da halkin ¢ok kii¢iik bir
kismi, saglanan yiizlerce veriyi anlayacak ve yorumlayacak bilgi ve istege
sahiptir. Medyanm genellikle dogal olandan ziyade sansasyona odaklanma
egiliminden dolayr, mikemmel oranlar ve sonu¢lar manset olamazken, zayif
performanslar genellikle ok fazla ilgi gérmiistiir. Yerel yonetimler, halkin
ne istedigini anlamaya yonelik olarak halka danigma gayretleri tizerine ¢ok
fazla zaman ve para harcamaktadirlar. Hizmetlerin seviyesinin ne kadar
degistigini tespit etimek ¢ok zor oldugu veya incelemelerin halkin istefiine
ne kadar ilgili oldugunu tespit etmek zor oldugu i¢in bu gayretler, ¢ogu kez
zaman ve para kaybr ile sonuglanabilmektedir (Davies, 2003:43).

2001 yihnda lIsci Partisinin yeniden secilmesi ile birlikte Bagbakanlik.
bolimler ve bakanliklar dizeyinde reorganizasyona gitmis ve yeni
bir “Bakanlar Grubu™ yerel yénetim sorumlulugunu Gstlenmistir, Yeni
“Bakanlar Grubu™ tarafindan yapilan ilk 6nemli yaymn, genel anlamda
hiikiimet politikasini ve 6zel olarak EID uygulamasini karakterize eden asin
merkezi biirokrasi, mikro yonetim ve miidahalecilik gibi bazi elestirilere
cevaplar aramak olmustur (Game, 2004:7). Bu arayislarim sonunda yeni
bir performans 6lgiim sistemi. Kapsamli Performans Degerlendirmesi.
ingiltere’de  uygulamaya konmustur. Fakat EID uygulamasi  sona




erdirilmemis ve her yil yeniden degerlendirilerek etkinligi arttuilmaya
calistlmaktadir.

5. KAPSAMLI PERFORMANS DEGERLENDIRMESI (CPA)
UYGULAMASI

EiD programinmn zayifliklar ve eksiklikleri, 2002 yilnda ingiltere’de
Kapsamli  Performans Degerlendirmesi (Comprehensive Performance
Assessment-CPA)  programima  (Galler’de  ilerleme  Programi)
gecilmesine neden olmugtur. CPA, Ingiltere’de ve diinyada kamu sektori
organizasyonlarm performansint élgme konusunda son zamanlarda ortaya
atilan en onemli adimdir, 2001 yili sonunda yaymlanan Beyaz Sayla (White
Paper) isimli Hitkiimet Raporu, CPA’yi resmi olarak baglatmigtir (Boyne ve
Enticott,2004:11).

Yerel Yonetim Hilkiimet Raporu, Giiglii Yerel Liderlik-Kaliteli Kamu
Hizmetleri Dokiimani, hiikiimetin yerel yonetimlerin kendi baslarma
veya digerleri ile igbirligi halinde verdikleri hizmetlerin kalitesi ve
etkinligini iyilestirmeye baghhgme gosterir. Hiikiimet Raporunun 3.
béliimiinde tanimlanan  yeni kapsamh performans ¢ercevesi, kamu
sektdrli reformunun dort prensibine somut olarak deginmektedir. Bunlar;
ulusal standartlar, yetki verme, esneklik ve se¢im yapabilmedir. CPA nin
gergevesi, Denetim Komisyonu taralindan, 1999 ve 2000 yillarindaki Yerel
Kanunlardan saglanan yasal hiikiimlere gore olusturulmus ve ingiltere
Hazine Bakanhgi nin 2003--2006 yillarint arasindaki yeni harcama planimi
kapsayan “Hiikiimetin Harcama Incelemelerinde™ belirtilen kamu harcama
yaklagi ile bitinlesik bir sekilde hazirlannmistir (Office Of The Deputy
Prime Minister, 2002 6).

CPA. denetim raporlari. EID teftis raporlart ve EID performans
gistergelerini kullanmak suretiyle bir yerel yonetimin tiim performansing
dlemek icin kullanmlan bir ¢ergevedir. CPA. yerel yonetimlerin topluma
yapuklart hizmetlerin iyilestirilmesine yardim etmeyi amaclayan  bir
uygulamadir ve sadece yerel yonetimin hizmetleri nasil verdigine degil.
aym zamanda meclisin nasil yonetildigine de bakmaya imkan tanimaktadir,
Boylece meclisin hizmetleri nasil yapabileceginin degerlendirilmesi de
ortaya gikar (Audit Commission, 2002). CPA’in giicil, resmi daha biitiinetil
gosteren farkli acilardan performanst incelemesidir ve gelisimin glivence
altina alimabilmesini saglayacak faaliyetler Gizerine odaklanmayt saglar,

CPA’in ilk asamast., tek kademeli otoriteler (Londra Idaresi. Metropolitan
Otoriteler ve Uniter Otoriteler) ve County meclisleri izerinde uygulannustir,
ingiliz otoritelerinin performansing 5 kategori i¢inde (Cok zayif, zayif, orta,
iyi ve mitkemmel) simflandiran sonuglar, Aralik 2002 yayilanmistie. Elde
edilen CPA puanlar, 2002 vazinda damisma belgesi olarak yayinlanmig
ve final ¢ergeve dokiimani. 2002 yazinda yetkililerce ¢ikartilmugtir (Audit
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Commission, 2002). itfaiye ve kurtarma hizmetleri i¢in DK, 2005 yilma
ait 47 bireysel CPA incelemesi gergeklestirmis ve Ingiltere’de itfaiye
ve kurtarma hizmetlerinin performansinin genel bir durumunu ortaya
koymustur. 2006 yilindan itibaren District meclislerde CPA’in gelecegini
sekillendirmek igin bir seri segenekler yaymlanus ve gelecek yildan
itibaren detaylt eserler yaymlayacagini belirtmistir. 2006 yilinda DK, bu
tip meclisler i¢in bir gergeve gelistirilecektir(Audit Commission, 2002) .

CPA puanlart, bir yerel otoritenin temel hizmet performansi hakkidaki
degerlendirmelerinden elde edilmekte ve gergeklesen performansm
tyilestirilmesine imkdn tanimaktadi. Bu iki degisken, tiim puanlarin
birlesiminden sonra elde edilmektedir. En iyi sonuca sahip olan yénetimler,
Ozgiirliikler ve esneklikler ile ddiillendirilmekte, ortadakiler, iyilestirilmiy
kurumsal kapasiteyi gelistirmek zorunda kalmakta, basarisiz olanlar ise
direkt devlet miidahalesine konu olmaktadirlar (Andrew, 2004: 20). CPA
puanlarmin elde edilmesinde stire¢ asagidaki sekilde islemektedir,

Temel hizmet performansi

CPA’in bu unsurunda. kaynaklarm ydnetilmesi ile beraber 6 tane temel
hizmet yer almaktadir. Bunlar, egitim. sosyal hizmetler, ¢evre ve imar-
iskin, kitliphane ve eglence hizmetleri ile sosyal yardimlardir. Bunlar
biitiin olarak yerel yonetim faaliyetlerinin temel alanlarim kapsamaktadr,
Her hizmete 1'den 4 e kadar bir puan verilmektedir (1 en diisiik. 4 en
viiksek). Bu puanlar, performans géstergeleri, denetim sonuclari, hizmet
planlart, standartlarmn karigim ve vatandag tatmin analizlerinden ortaya
¢ikartlmistir. Her bir hizmet tiirtine iliskin performansa dair kamitlar bir
araya getirilerek, o hizmet alanmin puan olusturulur. Her bir meelis icin
bu puanlar daha sonra agirhklandirilir ve bir araya getirilerek “Temel
Hizmet Performans Puani™na ulasihir. Egitim ve sosyal hizmetler bir
meclisin ana hizmet puanmm vaklasik olarak varisin olusturur, Cevre ve
imar-iskan %625'ni. kitiiphaneler. eglence ve sosyal yardimlarda kalan
2625"ni olusturur. Temel hizmet performans puanmin hesaplanmasina
takiben hizmetler. kendi goreceh 6nem ve biitgelerine gére veniden
agirhklandmilirlar, Egitim ve sosyval hizmetlerin agirh@i 4 puan, ¢evre ve
meskeninin 2 puan, kiitiiphane hizmetleri. eglence. sosval vardimlar ve
kaynaklarm yénetimi ise | puan olarak hesaplanir. Komisyon daha sonra
bu agirhiklart, temel hizmet performans puanlart (1-4) ile genel bir temel
hizmet degerlendirmest elde etmek i¢in birlestivir. Bu puanlar en diisiik 13
(Imar-iskan ve sosyal yardim hizmetlerini temin etmeyen County meclisleri
igin 12) ile en ylksek 60 (County meclislert igin 48) puan arasinda bir
dagihim sergilemektedir (Andrews, 2004:22),

Puan Gelistirme Kabiliver

Puan gelistirme kabiliveti, yénetim i¢in bir bitiin olarak biitiinsel bir
degerlendirmedir. Komisyon. meelislerin kapsamh yetenegini bir dizi



kaynaktan degerlendirir: Hizmetlerdeki Denetim sonuglari, her meclis
tarafindan tamamlanan bir 6z degerlendirme ve her yoénetim diizeyinde
yapilan bitiinsel bir denetim, Bu anlamda 9 alan degerlendirilmeye
tabi tutulmusg, her biri i¢in yine 1 ile 4 arasmda puanlama yapilmigtr,
Bu 9 alan, 4 bashk altinda siiflandirilmistir; Meclisin ulagmak istedigi
amaglar (Niyet, hedef, odaklanama ve Oncelikler), bu amaglarin nasil
basartlacagi (Yapabilirlik ve performans 8lglimii), meclislerin neyi basartp
basaramadiklari (Gergeklesen iyilesmeler ve yatinmlar) ve meclisin neler
yapmay1 planladigi (Ogrenme ve gelecek plant). 3 ile degerlendirilen
iyilestirmeler ve 2 ile degerlendirilen yatirnmlar hari¢ olmak lizere biitiin
bu 6geler | ile agirhiklandirihrlar. Daha sonra bu agirhiklandirmalar, biitiinii
kapsayan bir degerlendirmeyi temin etmek igin ortak degerlendirme
puanlart (1-4) ile birlestirilirler. Bunlarda en diisiik 12 ile en yiliksek 48
arasinda degisen puanlara sahiptir. Soz konusu siirekli veriler, daha sonra
kategorisel verilere doniisiir ve yine 1'den 4’e kadar degisiklik gosterir. Bir
yonetim, toplamda 24°den az puana sahipse 1 nolu, 24-31 arasinda puana
sahipse 2 nolu, 32-39 aras1 puana sahipse 3 nolu, 40-48 aras1 puana sahipse
4 nolu kategorik puanlamaya dahil edilir (Andrews vd., 2003:3-4).

Niliai CP4 Puani

Bu puan, genel CPA degerlendirmeleri, temel performans puanlar ile
puan gehistirme yeteneklerinin birlestirilmesi ile elde edilir. Mitkemmel bir
yanetim olarak gériilmeleri i¢in meclislerin temel hizmet performansimin
unsurlart olan kaynaklar, egitim ve sosyal hizmetlerde en az 3, diger
kategorilerde de en az 2 puan elde etmeleri gerekir. Ortalama bir ydnetim
performansi i¢inde egitim, sosyal hizmetler ve kaynaklardan en az 2 puan
elde edilmesi gerekir. Komisyon, genel CPA puanlar zayif kategorisi ve
altinda olan yénetimleri, egitim, sosyal hizmetler ve kaynaklar alaninda
basarisiz olarak degerlendirir. (Andrews vd., 2003:5).

CPA, 2002-2005 yillar arasinda meclis hizmetlerinde ortaya ¢ikan dnemli
gelismelerin katalizorlerinden birisi olmugtur. Ayni zamanda meclislerin
daha iyi bir performans ortaya koymalarmt saglayan denetimler tizerinde
etkili olurken, 2002 wyilindan itibaren mechslerin yasama yiklerinin
azalmasinda da etkili olmustur, DK, 2005-2008 siireci i¢in veni bir
yapiyr devreye sokmustur. Yeni CPA yapismda su dnemli degiglikler
hedeflenmektedir (Audit Commission, 2005:9).

- Meclislerin, hizmet alanlarla ve daha genis topluluklarla etkin bir
sekilde ilgilenip ilgilenmedigini gdrmek tizere kullanilan metodolojiler
gliclendirilmistir, Ayrica bu durumun uygulamada bir degisiklik
olusturup olugturmadigma da bakilacaktir.

- Kaynaklarm yillik kullanimimin parasal degerini 6lgmek iizere yeni bir
digsal degerleme olusturulmustur.

- Cocuklara ve genglere sunulan hizmetlerle ilgili yillik degerlendirmeler
yaptlacakur.
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- Komisyon tarafinda yapilan hizmet degerlendirmelerinde revize
edilmis bir yaklasim benimsenecektir.

- CPA smiflandirmasi, biiyik oranda aritmetik bir model olan eski
bigiminin yerine kural temelli bir yapiya déniistiiriilecektir,

- Kurum degerlendirmesi, meclisin merkezi ve yerel ydnetimlere
gore basarisini énceliklere gore kargilastinip, gocuk ve genclerle ilgili
hizmetlerin gerekliligi ile ilgili sonuglar ¢ikarp ve meclisin diger
kurumlarla olan ortak ¢aligmalarini degerlendirmeyi kapsayacak sekilde
gerceklestirilecektir.

6. CPA VE EiD UYGULAMASININ KARSILASTIRILMASI VE
PERFORMANS IYILESTIRME CABALARI

EID, yerel yénetimlerin iilke ¢apindaki performans seviyelerini
kaydederek her bir yerel yonetimin genel performans hakkinda bilgi
verirken, 2002 yihnda devreye giren CPA, yerel ydnetimler hakkinda
daha detayll performans bilgisi vermektedir. CPA, EID’in kullanmis
oldugu metodolojinin yaninda denetimleri ve plan ve stratejilerin
degerlendirilmesini de i¢eren raporlarda kullanmaktadir. CPA’in kullanima
girmesi, merkezi hiikiimetin yerel ydnetimleri performans agisindan
yonlendirmesine imkén taniyan bir ara¢ olmustur. Yiiksek performans
gosteren yénetimlere taninan 6zgiirlikler ve esneklikler ile kotii performans
gosterenlere yapilan destekler, bu yonlendirmenin araclarmi teskil
etmektedir. EID sisteminin, 2000-2001 yillarinda kullanima girmesinden
bu yana, yerel yénetimlerin performansinin degerlendirilmesi ve 6lciilmesi
konularinda ézellikle de CPA’nin ve yildiz degerlendirme (Egitim ve sosyal
hizmetler alanlarinda) sistemlerinin devreye girmesi ile énemli gelismeler
saglanmustir. Bu bakimdan EID sistemi koklii bir sekilde gozden gecirilmis
ve asagida belirtilen hususlarin bagarilmasma ¢ahsilmistir, Bu agidan
2005/2006 EIDPG belirlenirken: CPA ¢ergevesi hesaba katilmus, ulusal ve
yerel anahtar dncelikleri sisteme dahil edilmis, gerekli performans yénetim
bilgisi saglanmis ve sonuglar dzellikle giincellenmis metodoloji ile birlikte
CPA derecelendirmelerine dayanarak ortaya gikanlnustir (Office of the
Deputy Prime Minister, 2005-A).

ingiltere’de yerel yénetimlerde performans iyilestirmelerinin siirdiiriilmesi
igcin ODPM, DK ve LGA (Yerel Yonetimler Birligi) gibi organizasyonlar
birlikte ¢aligmalar yapmaya devam etmektedir, 2002 yilinda CPA’in
kullamima girmesinden bu yana alinan sonuglar, her yil yerel yénetimlerin
vermis olduklart hizmetlerde ve gisterdikleri liderlikte gelisme kat edildigini
ortaya koymaktadir. Yerel ve merkezi yonetimler, gelismenin devam etmesi
ve gelismenin ana sorumlulugunun yerel yénetim sektériinde olmas:
konusunda kararhidirlar. Kullanima giren yeni CPA modeli, performans
oletim konusunda daha zor testler getirmekte ve meclislere pratik destek



Olgiileri sunarak gelismenin  saglanmasma yardimer olmaktadir. Bu
kurumlar tarafindan yerel yonetimlere saglanan destek hizmetleri su
sekildedir (Office of the Deputy Prime Minister, 2005-B):

- LGA'min Performans Ortakhigi (IDEA, Isverenler Organizasyonu,
Kamu Ozel Ortakhig Programi ve Zorunlu Hizmetlerin Yerel Yénetim
Koordinatorleri) genis destek programlart sunmaktadir. IDEA nin
bélgesel yardimerlari, meclislerin kendi kendini gelistirme kapasitesine
ulagmalarr i¢in ihtiyaglarina en uygun destek paketlerini ve baglantilar
ayarlamaktadir. Ayrica bu yarduncilar, yerel yonetimlere kendilerine
sunulan yardim paketleri konusunda bilgi vermekte ve gelisimlerini
saglamak icin hangilerinin ideal oldugu konusunda bilgi vermekte ve
yvardimer olmaktadirlar,

- ODMP Kapasite Arttirma Fonu, tim yerel yonetimlere acik bir dizi
ulusal programi desteklemektedir.

- Gerek ODMP gerekse LGA ve Kapasite Artirim Fonu tarafindan
vapilan desteklerin etkisi ile bir ¢ok yonetim, ilerleme ortakhigina
katthmstrr,

- Bunlara ilaveten yerel yonetimler birbirlerine resmi ve resmi olmayan
mekanizmalar aracthgr ile yardimer olmaktadir. Resmi mekanizmalara
omek olarak, belediyeler arasi karsihikli yardim. yeni yerel yénetim
franchasing yaklagimr verilebilir. Resmi olmayan iliskiler ise, gegici
baglantilar seklinde kendini gostermektedir,

Bu destek hizmetlerinin de sayesinde Ingiliz yerel yonetimlerinin
performans konusuna olan ilgi ve destekleri stirekli artmakta ve performans
kavramimm tiim boyutlarinda gelismeler saglanmaktadir.

7. SONUC

Yerel  vonetimlerde  performans  dlgiimii konusunda  Ingiliz  yerel
vonetimlerinin onemli cahsmalar olmustur, Denetim  Komisyonunun
kurulmasimdan sonra ingiltere’de performans dlgiim ¢aligmalari, planh
ve sistematik bir gekilde bu kurum tarafindan yirGtilmeye baslanmistir,
Komisyon kendisini siirekli yenilemis ve 1990 yilindan sonra c¢ikarilan
“Yerel Yonetim Yasalarmm™ sagladign yasal desteklerle  performans
Oleti ve gdstergelerinin gelistiviimesi konusunda dnemli cahismalarda
bulunmustur.

1997 yilnda is¢i Partisi hiikiimetinin iktidara gelmesi ile performans
oletimii calismalar yeni bir boyuta tasmnusgtr. Temel amact, verel yonetim
performansin stirekli iyilestirilmesi olan “En Iyi Deger™ uygulamasina
gecilmis ve denetim komisyonun  olusturdugu  gdstergelerin devam
niteliginde olan En lyi Deger Performans Géstergeleri™ile yerel yonetimlerin
performanslarmim tim boyutlar degerlendirilmeye ¢ahisilnustin, En iyi
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deger uygulamasi ile ortaya ¢ikan dezavantajlart ve sorunlar gidermek
amact ile 2002 yilinda “Kapsamli Performans Degerlendirmesi” sistemine
gecilmistir.

Yerel yonetimlerin iilke ¢apindaki performans seviyelerini dlgerek her bir
yerel yonetimin genel performans hakkinda bilgi veren EID uygulamasima
karsin CPA uygulamasi, yerel yonetimler hakkinda daha detayli performans
bilgileri sunan bir sistem olmustur. Ilk asamada, tek kademeli otoriteler
(Londra Idaresi, Metropolitan Otoriteler ve Uniter Otoriteler) ve County
meclisleri tizerinde uygulanan CPA sistemi, denetim raporlari, EID teftis
raporlari ve EID performans gostergelerini de kullanmak suretiyle bir yerel
yonetimin tiim performansmi 6l¢mek i¢in kullantlan bir ¢ergeve olmustur.
DK, 2006 yilindan itibaren CPA sistemine District meclisleri de dahil
etmek i¢in galismalar yapmanin yant sira 2005-2008 yillar arasidaki
stireci kapsayan veni bir CPA yapilanmasina giderek bu sistemi daha da
etkin kilmay1 amaglamaktadir.

Dinamik bir yaptya sahip olan performans élgiim uygulamalari, Ingiltere’de
sadece DK nim ¢alismalart ile sinirh kalmamakta, LGA, ODPM, IDEA gibi
kurumlarm aralarinda yaptigi ortaklilar ile de gelisimini siirdiirmektedir. Bu
destekler ile Tngiliz yerel yénetimlerinde performans dlgiim sistemlerinin
gelistirilmesine, performans iyilestirmelerinin artarak sirdiiriilebilmesine
ve yerel yonetimlerin ve kamuoyunun ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni
yaklasim ve tekniklerin yerel yonetimlere uygulanmasina siirekli yapilan
venileme ¢alisilmalar ile devam edilmektedir.




KISALTMALAR

CCT : Zorunlu Rekabet¢i Thaleye Cikma-Compulsory Competitive
Tendering

CPA : Kapsamli Performans Degerlendirmesi-Comprehensive Performance
Assessment

DK : Denetim Komisyonu-Audit Commission

DKPG : Denetim Komisyonu Performans Gostergeleri- Audit Commission
Performance Indicators

EID : En lyi Deger-Best Value

EiDPG : En lyi Deger Performans Gostergeleri-Best Value Performance
Indicators

IDEA : lyilestirme ve Gelisim Ajansi-Improvement and Development
Agency

LGA : Yerel Yonetimler Birligi-Local Government Association
NAO : Ulusal Denetim Birosu-National Audit Office

ODPM : Basbakan Yardimcisimn Ofisi-Office O The Deputy Prime
Minister
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