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Bu calismada Nobel Odiillii éinlii matematikgi John Nash’ in
“oyun teorisi” modeli kullamilarak Tiirkiye agisindan optimal vergi
orani, vergi cezasi ve vergi denetimi iliskisinin ne olmas1 gerektigi
analiz edilmeye ve dolayisiyla optimal vergi oraninin belirlenmesinde
vergi cezasi ve denetiminin rolii ve 6nemi otaya konmaya ¢ahisilmigtir.
Tiirkiye'deki meveut durum analiz edildiginde Nash dengesinin
kurulamadig gdriilmiistiir.

Bunun icin ¢alismada arzu edilen vergi hisilatina ulagtlmas:
bir bagka ifadeyle Nash dengesinin saglanmas: i¢in oyunun taraflar
olan miikellefler ve devlet agisidan tatmin edici vergi orani, vergi
cezast ve denetim oranmm ne olmast gerektigi konusunda onerilerde

bulunulmustur.
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The study analyzes the relationship between optimal tax rate,
tax penalty and tax audit for determining optimal tax rate in Turkey by
Nobel Laurate Mathematician Jhon Nash. When the current situation
regarding tax revenues is examined, Nash equilibrium has not been

established in Turkey yet.

Therefore, the study provides recommendations for achieving
desired tax revenues or, in other words, Nash Equilibrium though
determining what the satisfying tax rate. fine and control should be for

players such or tax payers and state.
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1. GiRIS

Vergi devlet agisidan dnemli ve vazgegilmez bir gelir kaynagi olmakla
birlikte ddeyenler agisindan ise dnemli bir malivet unsuru olup kullanilabilir
geliri azaltmaktadir. Dolayisivla devletin tahsil edecegi vergi miktarin
artirmaya ¢ahismasi bir bagka devigle vergilemeden optimal hasilays
arzulamas ne kadar dogal 1se bunun tersine mikelleflerin ddeyecekleri
vergl miktarmi azaltma davranist igine girmelert de bir o kadar dogal
gozitkmektedir. Bir baska ifadeyle vergileme iliskisinde taraflar arasinda
karsilikh bir ¢ikar catismasi sdz konusu olup her iki taraf da kendi ¢ikarn
maksimize etme arzusu icine girmektedir. Soyle ki devlet vergi oranlaring
ve vergi cezalarim arttrarak  vergi  gelirlerini arttirmava  ¢ahsirken
miukellefler ise bu durum kargisida vergiden kaginma ya da kagimmama
arasida bir segim igerisine girmekte ve vergiden kacmma tercihinin agirlik
kazanmasinda yakalanma riski (denetim) ve dolayisivla yakalanmanmn
maliyeti belirleyict faktor olmaktadir.

Karsthkh ¢ikar catgmasinm soz konusu oldugu ve taraflardan her birinin
digerinin davramgia gdre bir strateji gelistirmeye ¢ahstigr hovle bir
ortamda her iki tarafin da ihtivaglarma cevap verecek ve dolayisiyla
tatmin edict bir ¢oziim saglayacak politikalarm gelistirilmesi zorunlu
olmaktadir, Nitekim iilkemizde vergr oranlarmun vitksekligi ve vergi
cezalarmm caydirier olmamasy dolayisiyla miikellefler vergi 6demekten
kagmmaya calistigr gibi denetim oranlarmm son derece diisiik olmasi da
bu egilime katkida bulunmaktadn’. Bu durumda makul bir vergi orani ve
ceza miktarinm saptanmast ile bunun i¢in olmast gereken denetim oraninin
belirlenmesinde her iki taraltn da faydast bulunmaktadir.

Bu ¢alismada hem devletin hem de miikelleflerin ¢ikarlarm maksimize
edecek ve dolayisivla mitkelleflerin vergiden kacmma davramisy icerisine
airmelerint engelleyecek bir denge noktast bulunmava ¢ahsilacakur. Bu
denge noktast bulundugu takdirde miikelleflerin yakalanmalar halinde
katlanacaklarr mali kiilfet vergilerini gergek tutarlar tizerinden 6demeleri
halinde katlanacaklarmdan daha yiksek olacagr icin mikellefler vergi
kacakgihgr davranisi icerisine girmevecek ve dolavisivla devlet de arzu

ettigi hasilayr saglayabilecektir. Bir bagka ifade ile bu noktada her iki taral

agisindan da arzu edilen favda gergeklesmis olacakur. S6z konusu

I Miikelleflerin vergi kagirma kararnm etkileyen fakiorler sadece vergi oranlar. vergi ce-
salart ve denetimden ibaret degildir. Bunlann disinda bir ¢ok fakidr miikellefin vergi 6deme
davramgt tizerinde etkili olmakiadn. S62 konusu fakiorlerden belli bashlar vergilendirme
teknigi ve vergd sistemlerinin karmagikhgn, vergi affi. gecikme nedenivie faiz uvgulamasi.
vergl kacakgih@mm saptanmasi sonucu uygulanacak cezalar, mikellefin ahlak vapisi. vergi
kagirma eyleminin saptanmasmdan sonra mitkellel itibarmm zedelenmesi. mikellelin risk
sevime diizeyi. vergi kagirmadan elde edilecek fayda diizeyi. sosyal ve demografik fakiérler.
ahlaki ve sosyal dinamiklerdir (Celikkaya, 2002: Mogol ve Uyiimez. 2004 ), Ancak bu ¢alis-
ma optimal vergl orammm saptanmasma yonelik oldugu i¢in 67 konusu lakiorlerden sadece
vergh orant ve onun belirlenmesine katkr saglayacak olan vergi cezalarn ile denetim fakiirler
ile siirlandir Inustin.
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denge noktasinm saptanmasmda ise Nobel 6diilli inli matematikgi John
Nash’in “oyun teorisi” modeli kullantlacaktir. (linki netice itibariyle
vergi toplama faaliyeti devlet ile mikellet arasinda oynanan bir oyundan
ibaret olup yillardir bu oyunda hep bir taral’ galip gelmistir. Artik arzu
edilen her iki tarafin da oyundan kazangh ¢ikmasidir, Bu itibarla éncelikle
denetim oraninin yiizde yiiz oldugu varsayimi altinda Nash dengesinin
nastl kurulacagini bakilacak ve ardmdan Tirkive'deki gergek denetim
ve ceza oranlart gdz onlinde bulundurularak her iki tarafin da ¢ikarlarina
uygun vergi orani, vergi cezast ve denetim orani rakamlar saptanmaya
calisilacaktir,

2. LITERATUR TARAMASI

Uygulamada  vergi oram, vergi cezalan ve denetimin  miikelleflerin
beyanlart Gzerideki etkisini dlemeye  yanelik ¢ok  gesithi - ¢aligmalar
vapildig ve bunlardan bir kisminda 1se oyun teorisi modelinin kullanildig
gozlenmektedir.

Vergi oranlarinin mikelleflerin beyanmi {izerindeki etkilerini 6lgmeye
yonelik olarak Clotfelter tarafindan yapilan bir ¢ahsmada vergi oranlar
ile vergi kagakeih@r arasmda pozitif iliski oldugu saptannustr (Clotfelter,
1983). Alm. Jackson ve Mckee taralindan vapilan bir baska ¢alismada ise
genel manada vergi oranlarmm vergr kacakethgimmn bashea belirleyicist
oldugu, marjinal vergi oranlarim ditstirmenin daha yiksek gelir beyani
tesvik etmek suretiyle verginin tabana yayilmasma katkr saflayacag
ortaya konmugtur (Alm. Jackson ve Mckee 1992, 5. 107-114). Ayni sekilde
LalTer etkisi de bu sonuglar destekler nitelikte vergi oranlarimin artmasinin
belli bir noktadan sonra vergiye karsi olumsuz tepkiler nedenivle vergi
hastlatinda digmeye neden olacagimi ifade ctmektedir (Miller ve Struthers.,
Ceviren Aktan, 2003, s.300; Akbulut, 2003. s.93). Ulkemiz de yaptlan bir
calismada da gelir vergisi tartlesinin ilk diliminden beyvanda bulunanlar
dismdaki bitiin mikelieflerin vergi oranlart viikseldikee daha diisiik
beyanda bulunma egiliminde olduklar gézlenmistir’ (Celikkaya, Giirbiiz,
2006).

2 Oyle ki. s6z konusu tepkinm boyutlar vergi tabanmim dar oldugu iilkelerde daha da bii-
yiimekiedir, Bir bagka ifade ile vergi abanmm dar oldugu dilkelerde vergi viikiiniin dar bir
vergi taban Gizerinde vogunlasmasy vergive giniillic uyumu olumsuz vénde etkilemekiedir,
(Akbulut2003. 5.94).

3 Ancak su da unutulmamahdi ki vergi oranlan mikellefin beyanmm belirlenmesinde tch
belirleyiei fakidr degildir. Ziva Christian ve arkadaslan yapuklan bir gabymada sadece vergi
oranlarmu digiirerck miikelefierden tm vergi toplamanm yani vergi kagirmayi engellemenin
mitmkiin olamayacagim tam ve dogru beyan kararmn vermede bagka fakiorlerin de etkili
olabilecegini ortaya kogmusg., bu amacla 1994 yilinda vapuklan bir arastirmada Bush yéne-
timinin 1992 de almig olduklart vergi oranlarmi distirme stratejisinin negatil etki varatugim
ilert stirmitglerdiv (Christian and et all.. 1994),




Vergi denetiminin mikelleflerin beyant tzerindeki etkisini 6dlgmeye
yonelik galismalara bakildiginda; Mills ve Sansingin mikelleflerin gergek
beyanlart ile devletin denetim davramisi arasindaki iliskiyi aciklamada
oyun teorisi modelini kullandiklart ve dogru beyanda denctimin énemini
ortaya koyduklart (Mills and Sansing, 2000), daha sonra Zeng taralindan
yapilan bir bagka arastirma ile de bu yargimin pekistirildigi goriillmektedir
(Zeng, 2002). Benzer sekilde sonuglar ok net olmasa da yapilan diger bir
kistim ampirik arastirmalar denetim ile génilld uyum arasida giicli bir
pozitif iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Dubin ve Wilde, 1988, 5. 61-
73); (Dubin ve Graetez, 1990, 5.395-409; Alm, Jackson ve Mckee, 1992).
Ulkemizde yapilan bir ¢aligma da ayni sekilde denetimin géniillii uyum
tizerinde pozitil'etkn yaratugr gézlenmistir (Celikkaya, Giirbiiz, 2006).

Vergi cezalarimin miitkelleflerin beyanlan Gzerindeki etkisi konusunda ise
Fetlam ve Paquette tarafindan yaptlan bir arastirmaya rastlanmaktadir.
S6z konusu aragtirmada Fetlam ve Paquette oyun teorisini muikelleflerin
davranmiglarina uyarlamg ve mikelleflerin gelirlerini tam beyan edip
etmeme kararlarim vergiyi tam 6dememenin maliyetiyle karsilastirdiktan
sonra (vergi cezalanmin caydiner olup olmamasi) verdiklerini ortaya
koymuglardir. Ayni calismada ayrica yiliksek gelir beyan edenlerin diigiik
gelir beyan edenlere gore daha az vergi kagirdiklart bir baska ifadeyle
distik beyan edilen gelirlerde vergi kagmirma ihtimalinin daha yiiksek
olabilecegi gozlenmis, bu nedenle denetiminin daha ¢ok distik gelir beyan
edenler iizerinde yogunlagmasi gerektigi sonucuna ulasilnistir (Feltham
and Paquette, 2002).

3. YONTEM

Calismada Nobel Odiilli tinlii matematikgi John Nash® in “oyun teorisi”
modeli kullanilmistir. Bu model aslinda ilk olarak matematik¢t John
Von Neumann tarafindan ifade edilmiy (Neumann, 1953) ancak Nash
taralindan genigletilerek birgok alanda kullanilmaya baslannustir (Nash,
1950a:1950b:1951;1953). Daha sonra 1994 de Harsanyi, Nash ve Selten,
19967 da Mirrlees ve Vickrey, 1998 de Sen, 2002 de Kahneman ve Smith,
20057 Robert J.Aumann ve Thomas C. Schelling oyun teorisi iizerine
vazdiklart makalelerle Nobel ekonomi 6dili almiglardir.

Ovun teorist kisaca birbiriyle ¢celisen ¢ikarlar karsisinda en dogru stratejiyi
saptama yontemidir. Soyle ki, taraflardan biriin aldign kararin karsi
tarafin aldigr karara bagli bulundugu hallerde taraflar arasinda rekabet ya
da causma meydana gelecegi i¢in bu ¢atismada en dogru stratejik karar
vermek gerekecektin. Iste bu noktada en dogru karan verebilmek igin
echistirilen dzel matematiksel tekniklere “oyun teorisi” adr verilmektedir
{(Fudenberg, 1991),
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Oyun teorisi modelinde taraflar, kazanglarim miimkiin oldugu kadar
arttirmayr veya mimkiin oldugu kadar az kaybetmeyi benimserler.
Dolaystyla oyun teorisi stratejisi bir oyuncuya karsisindaki oyuncunun
oynayacagin diigiindiigi stratejiye karsi en iyi strateji gelistirme firsati
saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle oyun teorisi stratejisinde denge
saglandiginda taraflar o dengeden bagka bir yere gitmek istememektedir.
Cinkii s6z konusu denge noktasinda mevecut olast stratejilere gore
maksimum faydayr sagmaktadirlar,

Vergi iligkisinin taraflar (miikellef-devlet) arasinda da karsihikli bir rekabet
ve ¢ikar ¢atismast oldugu igin oyun teorisi vergi iligkisine de uygulanmaya
miisait bir modeldir. Zira vergi iliskisinde de taraflardan her biri karsi
tarafin (rakiplerinin) davramiglarina gore kendisini ayarlamak, kendisine
maksimum geliri saglayacak stratejiyi saptamak zorundadir. Bir bagka
degisle miikelleflerin ve devletin vergi olaymda karsilikh ¢ikarlarmimn
gatigmasi her iki tarafin da kendi ¢ikarlarnt maksimize etmeye yonelik
cesithi stratejiler belirlemelerine neden olur. Dolayistyla olayda birbirlerine
rakip iki taral vardir ve taraflardan birinin yapacagt herhangi bir hareketin
basarili olup olmayacagi diger tarafin hareketine bagh olacaktir. Biitiin bu
sebeplerle bu galismada oyun teorisi denge modeli tercih edilmigtir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Tirkiye’deki meveut durum incelendiginde devletin yillardir arzu edilen
vergi gelirini toplayamadigr ve dolayisiyla Nash dengesinin kurulamadigs
goriilecektir. Zira asagidaki tablolardan da gorilecegi lizere tlkemizde
denetim oranlarinin son derece disiik olmasi, vergi cezalarmm ise yeterince
caydiricr olmamasi nedeniyle miikelleflerin vergi kagirma yoluyla buna
karsilik devletin ise vergi oranlarint arttirmak suretiyle karsihkli ¢tkarnm
maksimize etmeye ¢alistiklar gozlenmektedir.

Tablo 1: Miukelleflerin Denetlenme Oranlari

Yillar Denetim sayisi(1)  Miikellef Sayisi (2) Denetim Oram (1/2)
1991 78.803 2,116,737 3.72
1992 59.37 2,109,306 2,82
1993 68,954 2,097,344 3,32
1994 48.056 2,139.475 2,25
1995 56.096 2,149,693 2,61
1996 54.536 2,173,144 2,51
1997 63.198 2,253,041 2.81
1998 68.748 2415771 2,85
1999 51951 2548418 2,03
2000 60.335 2,388,850 2,52
2001 68.132 2,334,209 291
2002 113.244 2,315,241 4,89
2003 68.251 3.896.382 1.75
2004 153.881 4.031.702 3.81

Kaynak, [.Atilla Acar, M. Emin Merter, Tiirkiye'de 1990 sonrast vergi denetimi ve vergi
denetiminde etkinlik sorunu, Maliye Dergisi, 2005, s.16, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/
faaliyetraporlari/2004/cesitli_istatistikler.pdf (2003-2004 yilt verileri igin).




Tablo 2: Denetim Birimlerince Yapilan Vergi inceleme Sonuglari

Yih incelenen Matrah (Milyon TL) Bulunan Matrah Farkiy(Milyon TL)
1985 299.632 294,345

1990 9.969.063 6.257.501

1995 169.827.303 71.167.159

2000 3.621.021.663 1.987.099.014

2001 7.289.622.510 13.478.317.678

2001 7.289.622.510 13.478.317.678

2002 13.863.392.055 7.971.330.648

2003 25.563.195.271 18.834.977.142

2004 22.124.052.747 18.712.916.620

Kaynak, htip:/www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/2004/denetim.pdf,

Asagida ilkemizde uygulanan en disiik ve en yiiksek GV oranlar ve
dilimleri (bkz., GVK m., 103) gz dniinde bulundurularak, vergi oranlarinin
ve cezalarmmn yiiksek ve disiik oldugu durumlar i¢in miikellefin ve devletin
fayda malivet analizi yapinstir.

Nash denge modeline gore devlet vergr oranlarmi ve vergi cezalarin
viikseltebilir veya diisiirebilir, Bir bagka ifadeyle devlet agisidan Sekil
I"de gostertlen 4 farklt durum (olasihk) séz konusudur.

1. durum: Devlet vergi oranmi disiicie (minimum %15). vergi cezalarim
cavdirnier derecede viikseltirse miikellef vergiyi tam ddeme volunu seger,
Bovle bir durumda devlet gelirm tamanmn vergilendirece@n igin G¥r =
7000%0.15 = 1050 YTL vergi alacak. dolayisiyla mikellel de 1050 YTL
vergl ddemiy olacaktir (bkz., Tablo 3. 1. satir- 1. siitiin).

2. durum: Deviet vergi oranmi (minimum % 15) ve vergi cezalarim
digliriirse (vergt cezalar caydimer degil) mikellel” eksik bevan yolunu
secer. Boyle bir durumda devlet gelivin tamami bevan edilmeyecegi 1cin
X = 3500%0.15 =525 YTL wtarinda vergt alacak, dolayisiyla miikellef de
S25YTL vergi ddenis olacakur, (bkz.. Tablo 3. 2. sati-1. siitiin).

. durum: Devlet vergi orammt yitkseltir (maksimum %435), vergi cezalarini
caydirier derecede yiiksek tutarsa miikellel vergiyt tam ddeme yolunu
seger. Boyle bir durumda gelivin tamami bevan edilecegn igin devlet G¥r -
TOOO*0.35 =20625 Y'I'L Lik vergi alacak, dolayisivla mitkellef de 2625 YTL
vergl Odemiy olacaktr (bkez., Tablo 3. 1. satir-2. siitiin.
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4. durum: Devlet vergi oranint yiikseltir (maksimum %35), vergi cezalarini
dugtiriirse (vergi cezalarr caydurict degil) mikellef eksik beyan yolunu
seger. Boyle bir durumda devlet gelirin tamami beyan edilmeyecegi igin
X*r = 3500%0,35 =1225 YTL tutarinda vergi alacak, dolayisiyla mikellef
de 1225 YTL vergi édemis olacaktir (bkz., Tablo 3, 2 satir-2. siit{in),

Sekil I: Oyun Teorisi Modelinde Vergi Orani-Vergi Cezasi Stratejisi




Tablo 3

: Vergi Orani-Vergi Cezasi Matrisi

MUKELLEF
Vergi oramt diigiik Vergi oram yiiksek
@
E ay G*r, G*r G*ry G*r
«Q a
5 2 D=1050%,M= -1050*" D=2625, M= -2625
s = (1. durum) (3.durum)
: XA X% X*r, X*r
: ] % 'i D=525. M= -525 D= 1225, M=-1225
2|2 85 (2. durum) (4.durum)

Bu dort farkl durumun kargisinda oyunun taraflart asagidaki stratejileri
belirleyeceklerdir. :

Devlet vergi cezasinm yiliksek oldugu birinei satir se¢tifiinde miikellel

1050 YTL ile 2625 YTL vergi arasinda karar verceek ve tercihini vergi
oraninin diisiik, vergi cezasmm ise yiiksek oldugu birinci siitundan yana
kullanacak ve 1050 YTL vergi ddemeye razi olacakur. Avnr duruma
miikelle! acisidan bakildiginda mikellel vergi oraninin diisiik oldugu
birinci siitunu segtiginde. devlet 525 YTL tle 1050 YTL vergi arasinda karar
verecek ve tercihini dogal olarak vergi oranimin diigiik. vergi cezasism ise
viiksek oldugu birinei satirdan yana yapacak ve 1050 Y TL vergi toplamaya
razi olacakur,

Devlet matrisin vergi cezasim diisik oldugu ikinei satmim segtiginde
miikellef 525 YTL ile 1225 YTL vergi arasinda karar verecek ve tercihini
vergi orant ve cezasinin disik oldugu birinet stitundan yana kullanacak ve
525 YTL vergi 6demeye razi olacaktr. Aym duruma miikellef agisindan
bakildigmda mikellef vergi oranminm diisik  oldugu  birinei siitunu
sectiginde. devlet S25YTL ile 1050 YTL vergi geliri arasinda karar verecek
ve tercihini vergi oraninin diigitk. vergt cezasimn ise yvitksek oldugu birinei
satirdan yana yapacak ve 1050 YTL vergi toplamaya razi olacakur.

Boylece Tablo 37de gosterilen matristeki 4 farkh durumdan hangisi g6z
aniinde bulundurulursa bulundurulsun Nash dengesinin sadece 1. durumda

suglunacagr portlecektin. Bir bagka ifadeyle her ne kadar miikelle!

acisindan en az vergi ddenecek durum 2 inci durum gibi géziikse de bu
durum oyunun kargt taraft olan devletin ¢ikarlarma uymamaktadir. Ay
sekilde devletin ¢ikarlarma en uygun olan 3 {incli durum isc bu sefer de

miikellefin ¢ikarlarina uymamaktadir, Ciinki boyle bir durumda miikellef’

2625 YTL vergi ddemek zorunda kalacaktir,

Dolayistyla oyunun tiim stratejileri goz dniinde bulunduruldugunda vergi
orantarinm diistik ve verei cezalarmn ise cavdiricr derecede yviiksek oldign
I inci drum her iki farafin da ctharlarma en wvgun olan durumdur Bu
durumda her iki taraf da 1050 YTL ye razi olacakur.
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(]ii]'iild[i[_rﬂ gibi anh Dcngek;i (hem mijkelleﬁn hem de de\fletin kendi

wviiksek oldugu m)f\f(.'d(r é,l.‘lgLIx]LQ]Tll“; (J]mdl\tdd]l.

Bu durumdzl Nash Dengesinin saglanabilmesi i¢in G.r < Xur + p.[ (G-X).r
F(G-X).c | olmasi gerekecektir. (inki rasyonel davranan bir miikellef

ancak yakalami:élmla Odeyecegi tutar gercekte 6deyecefi tutardan caydiric

derecede fazla olursa kagak¢iligi tercih etmeyecek ve vergisini tam olarak

Gdeme yolunu segebilecektir. Boylece devlet uyguladign diisiik vergi orant

ve caydirier ceza orant sayesinde istedigi vergi gelirini toplarken miikellef

de diistik vergi oranlan sayesinde gelirinin tamamini beyan ederek daha az

vergt Gdeyecektir,

G = Gergek gelir diizeyi

r = Vergi orani

¢ = Ceza orani

p = Denetim oran

X = Beyan edilen vergi matrahi

(G —X) = Denetim sonucu tespit edilen matrah

Ulkemizdeki gergek denetim ve ceza oranlart gdz dniinde
bulunduruldugunda’ ise Nash dengesi asagidaki gibi olusmaktadir,

G= 7000 YTL, X= 3500, p= %2, r= %15

Gor < Xor + p (G-X)r + (G-X).¢]

7000%0.15 < 3500%0.15 10,02 .] (3500%0.15).1r 1525]
1050 < 52542

1050 < 546

4 Tablo incelendiginde de gériilecegi gibi tlkemizdeki ortalama denctim oram yillar itiba-
riyle 2 ile %ed arasmda degismekle birlikte ortalama olarak %3 iin alindadir, Bu ¢ahismada
da bu sebeple denetin orant a2 olarak ahinmistie. Avin sekilde kacakeihk oranr %50 olarak
almmigtr, Bu daiyimser bir oran olup Tablo -2 incelendiginde de gériilecei gibi iilkemizdeki
kagakgihik orant ortalama olarak %050 nin tizerinde olup bazr yillarda " 100 iin bile Gzerine
gikmaktadir, Vergi cezasi ise kayba ugratlan verginin bir kat olarak uygulannstr, Ziva 5479
sayil Kanunun 12 nei maddesiyle 01.01.2006 wrihinden gegerli olmak fizere Vergi zivar sucu
isleyenlere. zivaa ugratiklan verginin bir kat tutarinda vergi zivar cezast kesilir,

S 11k beyan etigi titann (3500 YTL nin) vergisi




Bu durumda rasyonel birmiikellefeger gelirinin tamami vergilendirmis olsa
(7000%0,15) 1050 YTL vergi 6demesi gerekirken, vergi kagirma volunun
secip gelirinin yarisim beyan edecek ve (3500%0,15) 525 YTL tutarinda
vergi ddeyecektir. Bir baska itadeyle %2 denetim orani kargisinda miiketlef
vergi kagirma yolunu tercih edecektir. Clinkii %98 yakalanmama ihtimali
bulundugu igin gelirin tamamini beyan edip 1050 YTL édemek yerine 546
YTL ddemeyi tercih edecektir. Bu durum iilkemizde uygulanan cezalarin
ve denetimin caydiricr olmadigini, aym zamanda vergi orani, vergi cezasi
ve denetim orani arasindaki iliskinin gercek gelir diizeyi ve beyan edilen
matrahtan bagimsiz oldugu ortaya koymaktadir, O yiizden Nash dengesinin
saglanabilmesi 1¢in":

Gr< X+ p] (G-X).r + (G-X).c]
Gor< X+ pl (G-X).(r+c)]

G- Xr=p| (G-X).(rte)]
r(G-X) = p(G-X).(r+c)

r < p.(rtc) olmas: gerekmektedir.

Bu esitlige gore denetimin %2 den %99a kadar oldugu durumlar igin vergi
orant, vergi cezasi ve denetim arasindaki iliski Tablo 4"de verilmistir.

6 Nash dengesinin saglanmasi i¢in gerekli olan vergi cezasi, vergi orant ve denetim arasin-
® daki iliski bu formiiliizasyonla ifade edilirken bu iligkinin beyan edilen gelir diizeyinden ve
gergek gelir diizeyinden de bagimsiz oldugu tespit edilmig olmaktadir
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Tablo 4 incelendiginde de gortilecegi gibi Nash dengesinin saglanmasi igin
9% 2 denetim oranmda vergi cezasinim su anki gibi vergi oranimin 1 kati
degil tersine vergi oraminim 49 kati olmast gerekmektedir,

5. SONUC

Mikelleflerin gercek beyanda bulunmalarinda vergi orant tek basina
belirleyici fakior degildir. Vergi oranmin yaninda vergi cezalar ve denetim
de miikelleflerin beyant iizerinde dnemli rol oynamaktadir.

Ote yandan vergi iliskisinin taraflar arasinda karsthkl bir menfaat celiskisi
bulundugu igin her iki tarafin da ¢ikarlarina uygun ve uygulanabilir vergi
oranlar, ceza miktarlart ve denetim oranlarmin belirlenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde vergilemeden beklenen optimal hasila saglanamayacaktir,

Dolayisiyla cahsmada elde edilen sonuglar géz éniinde bulunduruldugunda
Tirkiye'deki % 2 denetim oraninda vergt cezasinm hangi oran uygulanirsa
uygulansm uygulanan oranmn 49 kati olmasi gerekmektedir ki bu durumda
hem yakalanma ihtimali ¢ok diigmektedir hem de kesilen ceza rasyonel
olmadigr i¢in tahsili imkansiza yaklagmalktadir.

Bu manzara kargisinda denetim oraninin yiikseltilmesi ve cezalarin cayvdince:
oranda arttiriimasi sarttir. Zira elde edilen sonuglara gore denetim oranlan
%02 den %3 e cikarldiginda bile etkisini géstermekte ve kesilinesi gereken
ceza miktart dnemli miktarda azalarak 32.3 kata gerilemektedir, Bu oran
%5 oldugunda ceza miktar daha da dismekte ve 19.0 kata inmektedir.
Denetim oram % 8 oldugunda ise ceza miktar tercih edilen vergi oranmm
I'1.5 katr olmaktadir. Bu noktadan sonra denetim oranlar ve ceza miktarini
artirmanin caydirier etkisi ise gittikge azalmaktadr,

Netice itibarivle denctimin %100 olmasimin da imkansiz oldugu gergegi
¢z Ontinde bulunduruldugunda ilkemizdeki distik olan denetim oranin
Y8-10 seviyelerine ¢ikartihnast halinde Nash dengesi saglanacak ve her
iki tarat da bu durumdan kazanch ¢rikacaklardir, Bir bagka ifadeyle hangi
vergi orant tercih edilirse edilsin denetim oraninim %8 oldugu ve cezanin da

kayba ugratilan verginin 11.5 kati olarak uygulandign bir modelde mikeller

gelirini dogru beyan edecek ve vergisini tam olarak 6deyecektir, Dolayisiyla
devlet actsindan optimum vergi hasilati gergeklesmis olacaktr,
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