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Oz: Alman filozoflari, bilimleri, “doga bilimleri” ve “tin bilimleri” olarak ikiye ayirdilar. Bilimler
arasindaki bu keskin epistomolojik ayrisma sonucunda, bir tarafta betimleme-aciklamaya
yonelik yasali/dogabilim, diger tarafta anlamaya-anlamlandirmaya yonelik yasasiz/tin-
insanbilim seklinde iki karsit metodoloji gelisti. Paul Veyne’in “Tarih Nasil Yazilir” baslikli
kitabinda bu tur ayirm belirgin bir sekilde izlenebilir. Veyne, kitabinda, tarih disiplinini
“idiografik” kategoride degerlendirmekte ve “nomotetik” bilimlerden; bilimden, kati bir
surette ayri tutmakta ve neden bilim olmadigina dair bir tartisma yuritmektedir. Makale,
Veyne’in adi gegen kitabi 6rnekleminde, tarihin idiografikligi tezinin, bilimin birligi/bilimin
tekligi baglaminda, tarihbilimsel bir elestirisine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Dogabilim, Tinbilim, Nomotetik, idiografik, Paul Veyne.

How to Write History:!
A Historical Scientific Critique of Paul Veyne’s Thesis

on the Idiography of History

Abstract: German philosophers classified the sciences into two as “natural sciences” and
“spiritual sciences”. As a result of this sharp epistemological classification, two opposing
methodologies developed. Lawful/natural science developed in order to describe-explain on
the one side and lawless/spiritual-human science developed to understand-interpret on the
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1 The original French title of Paul Veyne’s study is “Comment on écrit I'histoire : essai d'épistémologie”. (Paris:
Seuil, 1971.)It was translated to English as “Writing History: Essay on Epistemology”. (Trans. Mina Moore-
Rinvolucri), Manchester: Manchester University, 1984.)The conducting of the article at hand is discussed over a
Turkish translation of Veyne’s book: “Tarih Nasil Yazilir?”.(Trans. Nihan Ozyildirim), istanbul: Metis, 2014.)
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other. Such a classification could easily be traced in the study of Paul Veyne: “Writing History:
Essay on Epistemology”. Veyne, in his study, evaluates the discipline of history in “idiographic”
category, strictly seperate it from “nomothetic” sciences; science and conduct an explanation
on why it is not a science. This article, in the sample of Veyne’s study, focuses on the
historiological/historical scientific critical of the thesis of the idiography of history within the
context of unity of science/uniqueness of science.

Key Words: Science, Natural Science, Spiritual Science, Nomothetic, Idiographic, Paul
Veyne

Extended Summary

Paul Veyne, one of the protagonists of the science’s epistemological division,
argues a dual distinction as the form of lawful/natural science for description-
explanation on the one hand, and the lawless/spiritual-human science for
understanding-meaning on the other in his study: “Writing History: Essay on
Epistemology”. In his study, Veyne considered the discipline of history in
“idiographic” category, natural sciences on the other hand, in “nomothetic”
category. Starting from this division, after he explained why history cannot be
considered in the category of natural sciences, claimed that history is not a science.
Following the tradition of “two sciences/two cultures”, he argued that while
nomothetic sciences aimed at introducing laws and types, the idiographic sciences
on the other hand, proceeded through singularities. In the critique on whether
history can present a type, Veyne sought the criterias of natural science in the
methodology of history, and based on that, he concluded it was not possible for
history to develop a typology. Hence, Veyne disregarded the aspects of
historiology/historical science such as classification, comparison, typology
development and conceptualization, and their relationship with historical
material. Our aim is to discuss whether we can accept history as a science in the
context of Veyne's claims.

Method

Veyne's claims that history cannot be accepted as science will be determined
in this text and the probability of the arguments he developed will be
epistemologically discussed. For this purpose, Veyne's theories will be compared
and criticized with the historical background of the scope of science. The
arguments developed about whether science can divided two since Kant and the
argument of the unity of science will be discussed.
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Discussion

The scientificization of history for Veyne can be pointed out by two attempts:
to explain the events with the relevant law or to explain the history as a whole and
to explain the driving force behind it. However, he claimed the first attempt to be
impossible, for the methodology of historical science bears no resemblance to the
methodology of natural sciences. Although the second attempt has been tried to
form by the Marxist theory he claimed, it was also an unsuccessful one. For Veyne,
if the revolution is precise as long as the reasons that led to the revolution in the
Marxist initiative changed within reasonable limits, then history would have been
scientificized. Claiming that Marxism could never foresee such a projection, he
ruled out the Marxist literature as well.

Veyne while evaluating history within the nomotheic studies that do not
produce laws regarding the whole, he also took a dim view of macro-scale holistic
explanations as Marx's historical materialism, as well as Weber's ideal typology.
Because historical explanation cannot follow one-time and exactly drawn roads,
history is not possible to be a science. For him, determinism is not enough for
science to be possible. Universal determinism should produce more general
clusters and models need to be deciphered using a shortened method applied to
macroscopic results. Veyne, claiming that history doesn’t provide this, it should be
cast aside out of science. Moles however, stated that “human sciences” are better
equipped than sciences such as physics, chemistry, astronomy, which are
mentioned as “harsh”. It is because human sciences have to touch the complex
phenomena that are variable, random and uncertain in the field of knowledge and
the daily universe in which people live. What is more, he claimed “human sciences”
are beyond for these reasons. Even though we don’t consider the subject in the
context of “unity/uniqueness of science” or from a dichotomy such as harsh-
uncertain, backwards-forwards, we attach importance to Moles’s proposal which
is to develop the logic and epistemology of the uncertain and possible.

One of the arguments of Veyne is that history is not science, because
historical knowledge is an obstacle to the notion. The reasons of this are that (1)
historical knowledge is descriptive, (2) history is not based on explanatory
principles, (3) words are needed to explain about things. If we follow the literature
however, we see that while nomothetic sciences are descriptive and explanatory,
idiographic sciences are understanding and interpretative. Accordingly, Veyne
adopting a two-culturalist classification, concluded that historiography is not
“explanatory”/idiographic, but “descriptive”/nomothetic. In addition, while
stating that “words to explain how” are needed in historiography, evaluated his
expectation on historiography within the context of nomothetic sciences.

When we return back to the argument of Veyne that the theories and types
attempted to be created in history are ready summaries of the plotline, we
encounter the question of how to write history without typology. “The French
Revolution” for example is not a type, while “revolution” is a type. In the context of
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“deciphering with a shortened method applied to macroscopic results”, “ The
French Revolution” is the sample case of revolution typology. “Waterloo War” is
the sample case of war typology.

Result

As a result, science aims to make visible not the phenomena of events and
cases, but historical-social facts behind it, accordingly models/type(ologies), non-
singular and repetitive war (s), revolution (s), etc. The function of science, making
the concrete abstract, is possible with the notion that “description-explanation” or
“understanding-explanation” or both, should be analyzed together in the analysis
of causality. In this case, because there is no principatory difference between
sciences, two folded scientism/two culturalists approach must be overcome. The
writing of history, the question of how to write it, should be free of this dichotomy
and evaluated within the context of the unity/uniqueness of science and within
"historical science".

kkok

Kokenleri Kant’a degin inen bir ayirimla; Alman filozoflari, bilimleri, “doga
bilimleri” ve “tin bilimleri” olarak ikiye ayirdilar. (Ozlem, 2017: 23-24.)2 Bilimler
arasindaki bu keskin “epistomolojik ayristirma” bir tarafta betimleme-aciklamaya
yonelik yasali, diger tarafta anlamaya-anlamlandirmaya/yorumlamaya yo6nelik
yasasiz iki karsit metodolojinin gelismesine neden oldu. 1- Nomotetik (yasa
koyucu) yaklasim, 2- idiografik (tekil olan1 kavrayici) yaklasim. (Marshall, 1999:
322.)

Incelemelerdeki olay ve olgularla ilgili olarak, nomotetik yaklasimdaki
“genel” ve “yasa” olma halinin yerini idiografik yaklasimda “6zgiil” ve “biricik” olma
hali alir. Paul Veyne'in Turkceye “Tarih Nasil Yazilir” bashgiyla ¢evrilen kitabi bu
tiir bir ayirimin belirgin sekilde izlenebilecegi ideal bir drnektir. Veyne, kitabinda,
tarih  disiplinini “idiografik” kategoride degerlendirmekte, “nomotetik”
bilimlerden; bilimden, kati bir surette ayr1 tutmakta ve bu disiplinin neden bilim
olmadigina dair bir tartisma ytiriitmektedir.

Makalemiz, Paul Veyne’'in adi gecen “kitab”1 drneginde ve ilgili “tema”
kapsaminda, “iki kiltiircii/iki bilimci” ayrismaya dayali bu yaklasimin, bilimin
birligi/tekligi3 baglaminda, tarihbilimsel bir elestirisidir. Ara basliklarimiz

2Snow’un 1959’da ortaya attigi “iki bilim” arasindaki ayrismaya vurgu yapan “iki kaltar” (Snow, 2010, 98.) kavrami
da bu kapsamda degerlendirilebilir.

3Bilimin birligi konusunun genel yaklasimlari, ontolojik ve epistemolojik olarak iki ayri baslik altinda 6zetlenebilir.
(Cat, 2020), (Erisim: 19.05.2020.)
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Veyne'in bu eserinden “alint1” olarak se¢ilmis ifadelerdir. Bu ifadeleri, Veyne’in
tezini onerme oOrnekleri olarak sectik, degerlendirdik. Konuyla ilgili literatiiriin
tlimiine ya da kitabin butiintine (biitiin temalara) dair bir arastirma incelemenizin
sinirlarini asmaktadir.

“Fizik ya da Ekonomi Nomografiktir, Tarihse Idiografik” Onermesi

Veyne,“iki bilim/iki kiltir” gelenegini izleyerek, “bir yanda, yasalar ve tipler
cikarmayr amaclayan nomografik bilimler”in diger yanda “miinferit olanla
ilgilenen idiografik bilimler”in varligini vurgular. Tarih disiplini bu kategoride
nerede durur? O’'na gore, “fizik ya da ekonomi nomografiktir, tarihse idiografik.”
(Veyne, 2014: 21.) Bu acgiklamaya gore, Veyne, nomografiklik 6lgegini “yasalar”,
“tipler/tipolojiler” c¢ikarmak; buna karsin, idiografiklik o6lgegini “tekillik” ile
belirler. Tarihte cok tipik bir durum var midir diye soran Veyne’in verdigi cevap,
tarihin tipiklik icermemesi bakimindan olumsuzluk icerir:

“Tip ya da botanik gibi, bir tip -filanca bitki, falanca hastalik- sayfalarca
betimleyen bilimler vardir; onlarin talihli tarafi sudur: Iki gelincik, hatta iki
sucicegi, iki savas veya Aydinlanmaci mutlakiyet’ten cok daha fazla birbirine
benzer. Tarih tipolojiye elverisli olsaydi, bu durum ¢ok uzun zamandir
biliniyor olurdu. Muhakkak ki birbirini tekrar eden semalar vardir, c¢iinkii
bir sorunun miimkiin olan ¢éziimlerinin kombinasyonlar1 sinirsiz degildir.”
(Veyne, 2014: 166.)

Veyne’e gore, “tarihgi tipik olan karsisinda doga bilimciyle ayni tavri alamaz.
Doga bilimci bir gelincik gordiigiinde “bu tipik bir gelincik” der ve buna ekleyecek
pek fazla bir seyi yoktur. Iki gelincik, hatta iki sucicegi, iki savas veya aydinlanmaci
mutlakiyetten c¢ok daha fazla birbirine benzer. Tarih, tip ya da botanik gibi
sayfalarca “betimleyen bilimler"den (Veyne, 2014: 166.) degildir, tipolojiye
elverissizdir. Tarihg¢i, oncelikle, 6rnegin, Ptolemaios monarsisinin aydinlanmaci
mutlakiyet tipine mi uydugunun, yoksa belgelerin baska bir yorumumu gerekli
kildiginin uzun uzun dogrulamasin1 yapmak zorundadir. (Veyne, 2014: 168.) Bu
stirecteki “kavramsallastirma”, Veyne i¢in bilimselligin bir parcas: degildir. Ozetle,
her ne kadar idiografikligi bilim kategorisine dahil etse ve tarihi de bu kategori
icinde  degerlendirse de; Veyne acgisindan bilimsellik, betimleme-
aciklama/nomotetik yaklasim ile gerceklesir, anlama-anlamlandirma/idiografik
yaklasim ile degil.

Veyne'nin belirttigi, tarih¢inin yanlis anlamlara ¢are bulmak i¢in buna uygun
tipolojiler uydurdugu, ancak bunlarin da yeri geldiginde tuzaga doniistiigu (Veyne,
2014: 176.)* konusundaki elestirisi ise bilimin dogasin1 reddetmektir. Zaten

4 (Halbuki yukarida, “tarih tipolojiye elverisli olsaydi” (Veyne, 2014: 166) diyerek bunun imkéansizligina vurgu
yapmisti.)
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kendisinin ifadesi ile tipoloji “yanlis anlamlara care bulmak” ise, hangi bilim dali
yanlis anlamalara ¢are aramaktan, tipoloji gelistirmekten kendini soyutlayabilir?

Veyne, tarihbilimde, doga bilim o6lgltleri aramakta, tarihin zaman-mekan-
insan boyutunu bilimselligin disinda degerlendirmekte; tarihbilimin olmazsa
olmazi olan, siniflandirma, karsilastirma, tipoloji gelistirme ve kavramsallastirma
vb. yoniinii ve bu siirecte tarihsel malzemeyle/veri tabaniyla olan iliskisini vb.
nesnellik olarak yorumlamaktadir. (Veyne, 2014: 54.) Weber’in ki de dahil olmak
lizere tipoloji liretme girisimlerinin hizla tarihsel monografiler siralamasina
donustigini, sonucta bunlarin eksik ve kullanilamaz oldugunu belirterek (Veyne,
2014: 166.) bu arastirmalar: bilim disina atmaktadir. Ne de olsa monografiler,
geneli degil tekili ifade eder ve genel/tiimel, evrensel, yasa iiretmeye yonelik
beklentileri karsilamaya elverisli degildir. Veyne, goriiniirde,

“Muhakkak ki, birbirini tekrar eden semalar vardir, ¢iinkii bir sorunun
mimkiin olan ¢6ziimlemelerinin kombinasyonlari sinirsiz degildir, ¢linku
insan taklit¢i bir hayvandir, ¢linkii icgiidiileri vardir, ciinkii eylemin de
(iktisatta goriildiigi gibi) kendi esrarengiz mantig1 vardir; tek bir grev degil
bir ¢cok grev olmustur, keza Yahudi peygamberliginin dort biiytik, on iki
kiiglik ve ¢cok sayida meghul peygamberleri vardir.” (Veyne, 2014: 166.)

diyerek, tarihin yaziminin zaman-mekan-insan boyutunu da dikkate aliyor
izlenimi vermektedir, fakat sonug itibariyle, konuyu yine doga bilim merkezli
aciklama/nomografiklik 6l¢iitii icinde degerlendirmektedir:

“Fakat nihayetinde her sey tipik degildir, olaylar bitkiler gibi tiirlerine gore
tiremezler ve bir tipoloji ancak ¢ok zayif 6l¢liide anlasilmissa, kendini bir
tarih liigatine dokiimiine -bir baska deyisle, kavrama- indirgiyorsa (“savas:
glicler arasinda silahli catisma”) ya da kavram enflasyonuna teslim olmussa
tamamlanmis olur.” (Veyne, 2014: 166.)

Veyne, son ¢ozlimlemede, tarihin yazimina yonelik olarak nomografik élctit
icinde kalarak “dogal bir nesne” aramakta ve fakat bulamamaktadir:

“Tarihte bitki gibi, bir tipoloji ya da siniflandirmay1 miimkiin kilacak dogal
bir nesne yoktur. (Veyne, 2014: 167.)

Aslinda bu alintilar, Veyne’in, tarihin idiografikligi konusundaki yaklasiminin
“0z”linll de vermektedir.

Doga bilim ile tarih-toplumbilim arasindaki ayirim ve benzerliklerin,
“epistemolojik” ve “metodolojik” cercevelerinin belirlenmesinde, “tiimel” ve “tekil”
aciklamalar énemli bir belirleyicilik icermektedir. Ozlem (1998: 8-9)e gore
(aktaran Uluocak, s. 77 vd.), bir genel/tiimel/evrensel kavram, soyutlama
araciligiyla da olsa, sadece tekillerdeki ortak “nitelikleri”, ifade etmeye elveren bir
kavramdir. Durumun mantiksal ve epistemolojik a¢idan bu sekilde
konumlandirilmis olmasina ragmen, geneli/tiimeli/evrenseli diisiinmeksizin
herhangi bir bilgi faaliyetinin gerceklestirilebilmesinin imkansizligi, bu noktadaki
bir agmaza isaret etmektedir.
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“Hicbir Zaman Bilim Olmayacak Tarih” Onermesi

Veyne’e gore, “hicbir zaman bilim olmayacak tarihin”, (Veyne, 2014: 227),
bilimsel olmasinin kosullari sudur (Veyne, 2014: 344):

o«

Bilimsel tarih” tanimlamasi ¢ok farkl iki girisime isaret edebilir: Olaylari,
her birinin ilgili oldugu farkh yasaya gore, bilimsel olarak agiklamak ya da
tarihi bir biitiin olarak agiklamak, onun anlamlarini kesfetmek, hangi itici
gliciin onu biitiin olarak ilerlettigini bulmak.” (Veyne, 2014: 344.)

Veyne, her ne kadar, “bilimsel bir tarihin kosullar1” bashiginda, en azindan
bunun kosullarina dair bir kap1 aralasa da son ¢éziimlemede ulastig1 sonu¢ bunun
imkansizhigidir. Veyne, “bilimsel tarih” tanimlamasinin ¢ok farkl iki girisime isaret
edebildigine dikkat ¢ekerek bunlarin, “olaylari, her birinin ilgili oldugu farkh
yasaya gore, bilimsel olarak aciklamak ya da tarihi bir biitiin olarak aciklamak,
onun anahtarini kesfetmek, hangi itici gliciin onu biitiin olarak ilerlettigini bulmak”
(Veyne, 2014: 344.), oldugunu belirtir. Fakat, bu iki yolun da bilimsellige ¢ikmadigi
sonucuna ulasir. Zira, “birinci girisimin imkansizligini gordiik; bu tiir bir aciklama
ya son derece eksik olacak ya da hi¢ kullamish olmayacaktir. ikinci girisim
Marksistlerin girisimidir: Tarihin 6nemli bir parcasinmi biitiin olarak ag¢iklamak
miimkiin mudiir; bir bagka deyisle, 1914-1918 savasi da, Rus devrimi de, kiibist
resim de olsa olayin arkasinda ayni tiirden nedenler, yani kapitalist tretim
iliskilerini bulmak miimkiin midiir?” (Veyne, 2014: 344.) diye imali bir soru
sorarak bunun da miimkiin olmadigina dair cevap verir. Devaminda, doga bilime
gecerek, onun tarihgilige tistiinliiglint ispatlamaya yonelik bir 6rnek verir:

“Jeolojide, bir bolgenin yeryiizi sekillerini aciklamak istendiginde, her ¢akil
tasinin kendine has macerasi tek tek incelenmez (su tas don sonucunda
kopmus, digerini oradan gecen bir koyun koparmis); erozyonun yapisi ve
tiiriinlin incelenmesiyle yetinilir,

()

Ayni sekilde tarihte de neden kategorilerinden birinin, iktisadin, digerlerine
nispetle cok daha gl etkileri oldugu, diger nedenlerin muhakkak ki onun
tizerinde etkili olabilecegi, ama bu etkilerin yine de sinirh kalacagi kabul
edilir.” (Veyne, 2014: 344.)

Marksizmin, “yalnizca bir varsayim, ama makul bir varsayim” oldugunu
belirten Veyne, her seyin bir “olgu” meselesine gelip dayandigina deginip, (ki,
olgular da nesnel baglar icerir, Veyne, 2014: 54.) “belirli bir neden kategorisinin
surekli olarak digerlerinden daha yaygin etkileri olabilir mi?” diye sorar. Bunun
cevabi, Jeolojide evet, tipta daha ¢ok hayirdir. O’'na gore, tarihte “belirleyici bir
kategori” olmasi gerekseydi, bunun iktisat olacagini diisiinmek akla yakin olurdu.
Fakat diger faaliyetlere gore bunca 6nemi olan iktisadi faaliyetin, digerlerine

295
© 2020 tarihyazmmi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2020, 2(2), ss. 289-304

hiikmetmeye, yani onlar1 aciklamaya kadar isi vardirip vardirmadigini ise heniiz
bilmiyoruz. (Veyne, 2014: 344.) Biitiin bu agiklamalar; Veyne’i, tarih disiplininin
bilimselligini yadsimaya gotiirtir.

“Bilimsel Tarih Neden imkansizdir’ Onermesi

“Bilimsel tarih neden imkansizdir?” basliginda, (Veyne, 2014: 345.) Veyne,
iktisadi Uretim iliskileri en azindan kabaca, giivenilir bir neden olsaydi ya da en
azindan kabaca beklentimize uygun sonuclar dogursaydi, Marksizm hakl olur,
tarih de bilim olurdu diye yazar. Mesela, devrime yol acan nedenler (proleteryanin
tutumu, milli 6zellikler, partinin genel ¢izgisi) makul sinirlar icinde degistigi siirece
devrimin Kkesin olmas1 gerekirdi; belirli bir altyapiya (kapitalizm) cesitli
tstyapilarin cevap vermesi gerekirdi -herhangi bir listyap: (mesela destan) degil
belirli bir tstyapinin (gergekei roman ya da kagis romani)-. Kald1 ki, Marksizm
hicbir zaman hicbir seyi ne 6ngérmiis ne de agiklamistir. (Veyne, 2014:345-346.)
Veyne, boylece, tarihsel-toplumsal gerceklikten doganin diyalektigine vb. dair pek
cok tema tizerine ¢ozlimlemeler yiiriiten, bunu yaparken de kendi icinde bile ¢esitli
ekollere ayrilan Marksist kiilliyat1 g6z ard1 etmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, Marks'in inceledigi biitiin tarihsel-
toplumsal olay ve olgular Marks'tan 6nce de vardi. Marks't onceki-oteki
arastirmacilardan ayiran O’nun “diyalektik yontem”idir. Ollman’i izleyerek,
diyalektik olmayan arastirmalarda kii¢iik bir parcanin diger pargalarla iliskisi
incelenerek biitliiniin insa edilmesinin aksine, diyalektik bir arastirmada 6nce
biitiinle yani, sistemle baslanip parcanin biitiin icinde nasil bir yer tuttugu
arastirillip ve baslangic noktasi olan biitiine iliskin saglam bir kavrayisa
ulasilmasini temel bir farklilik olarak belirtir. Marks’a gore, kapitalizm, bir
baslangi¢ noktasidir ve kapitalizme dair incelenen herhangi bir sey icin bir sicrama
tahtasidir. Bu yontem tlizerinden kapitalizmi a¢iklayan Marks’a gore sistem, kendi
icinde zorunlu kosullarinin ve sonuglarinin etkilesimiyle toplumsal siirecgleri de
kapsar. (Ollman, 2015: 33.)

Bir  yandan, tekillik ve  ozgillik iceren, dogal olarak
tlimele/genele/evrensele dair yasalar iiretemeyen “mikro o6l¢cekli” monografik
incelemeleri bilimin disina atan Veyne'in; diger yandan, Marks'in tarihsel ve
diyalektik materyalizmi ya da Weber’in ideal tipolojileri/modelleri gibi, “tarihi
aciklama”y1 (Veyne, 2014: 344.) amacglayan “makro o6lgekli”, biitiinci
modellere/tiplere/semalara vb. yonelik bakisi da olumsuzdur ve bu olumsuzluk
tarihin bilim disina itilmesinin bir baska gerekcesidir:

“Tarihgi, aciklayic1 bir semay1 genellemeye, ondan bir teori elde etmeye
calisirsa, semanin elinin altinda kaybolacagini deneyimle bilir. Kisacasi
tarihsel agiklama, bir kereligine ve kesin olarak cizilmis yollar1 izlemez;
tarihin anatomisi yoktur, orada “yumusagin serti” bulunmaz.” (Veyne, 2014:
346.)
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“Bundan tarih diye bir bilimin olamayacag1 sonucu da ¢ikar, ¢linki bilimin
miimkiin olmasi i¢in determinizmin var olmasi yetmez. Bilim ancak, (bitmez
tiikenmez ayrintilar1 dolayisiyla her yerde izlenemeyen) evrensel
determinizmin daha genel kiime etkileri ortaya koydugu ve modellerin ya
da baskin sonuglarin bu makroskopik sonuc¢lara uygulanan kisaltilmis bir
yontemle desifre edildigi ve islenebildigi alanlarda mimkiindiir.
(Veyne,2014: 347.)

S6z konusu alanda determinizm bu etkileri tasimiyorsa sifre ¢dzmek
imkansiz, ilgili bilim de miumkiin degildir.” (Veyne, 2014: 348.)

Veyne'in “bilimsellik 6l¢ilitii” doga bilimlerini insan bilimlerinden ayirmaya,
daha ileri asamada insan bilimlerini bilimsellikten ayirip sanatsallik iginde
degerlendirmeye yeterli midir? “Bilimsellik” s6z konusu oldugunda Moles’in,
Veyne ile ayni fikirde olmadig1 sonucunu ¢ikarsayabiliriz.

Moles’e gore, “belirsizin bilimleri” (insanbilimleri) “sert bilimlerden” (doga
bilimlerinden), daha ileri bir konumdadir. Fizik, kimya, astronomi, hatta biyoloji
gibi, kesin olduklar1 ve kavramlar:1 iyi belirlenmis oldugu icin “sert” olarak
nitelendirilen bilimler, adlarini gasp etmislerdir. Moles’a gore:

“Bunlarin taraftarlari, bizi ¢evreleyen olgular kiitlesinde, “en kolayindan
baslanir” seklindeki, iyi bilinen heuristik ilkeye gore- maddilestirilmis
birimlerle “6l¢im”ti apac¢ik olan olgular1 segerek inceleme yoluna
gitmislerdir ve kendi ifadelerinin goreceli kesinliginden yararlanan bir
kavramlar mimarisi olusturmuslardir. Onlari izleyenler, baska seylerin yani
sira, kesinlik fikrini genisletmisler ve kendilerini ilk tutumlarinda rahatlatan
dikkat cekici basarilar kazanmislardir; fakat doganin maddi yanlar1 disinda
kalan ve “bilimleri’nin bir kenara biraktig1 tiim diger olgular hakkinda
yeterli bir epistemolojik ¢caba harcamamislardir.

Insan bilimleri, baslangictan beri, belirsiz olgularla ve muglak kavramlarla
karsi karsiya gelmisler ve onlari,, bu halleriyle ele almak zorunda
kalmislardir. Bu amagla, belirsizin ve olasi olanin bir mantigin1 ve bir
epistemolojisini (6rnegin “6lgekler”) gelistirmek ve bunlar1 pekin bir tarzda
kullanmak geregini hissetmislerdir; kuskusuz bunun bdyle bir girisimin
i¢sel olarak kapsadigi tiim rizikolar1 hicbir zaman engellemedigi ortadadir.

Ancak, izledikleri bu yol nedeniyle, kendilerine 6nerilen alanin gozlenebilir
ve tekrar eden olgularindan higbiri konusunda -ifade edilmis veya
edilmemis- hi¢cbir zaman soyle ya da boyle, tiimden-sahiplenme iddiasi
tasimamislardir. Demek ki, bilgi planinda, karmasik olgulara ve dolayisiyla
degisken, rastlantisal, dis hatlarinda belirsiz olan ve insanin miicadele etmek
durumunda oldugu giinliik evrenin dokusunu olusturan olgulara yaklasmak
bakimindan, daha iyi donatilmis bir durumdadirlar.

Epistemolojik acidan, belirsizin bilimlerini temsil eden insan bilimleri,
demek ki, gerceklikte bu planda, sert bilimlerden daha ileri bir
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durumdadirlar ve genelde BILIM’e diinyanin zenginligini karsilamak icin
gerekli akil yiritme bicimlerini ve araclarin1 saglayabilecek bir
konumdadirlar.” (Moles, 2012: 321-322.) (Vurgular Moles’'in)

Konuya, belirsiz-sert, ileri-geri vb. dikotomisi icinden bakarsak yine iki
bilimci/iki kiiltiircii yaklasim icinden bakmis oluruz. Bu bakimdan, biz, “bilimin
birligi/bilimin tekligi” yaklasimi kapsaminda; bu tiir bir ayirimi dogru bulmuyor,
fakat, Moles’in, “belirsizin bilimleri” kavramsallagtirmasi ile ileri siirdiigii yeni bir
yaklasim oOnerisini 6nemsiyoruz. Bilimin birligi icinde degerlendirildiginde,
Cartwright’1 izleyerek, denilebilir ki, gercek yasa yoktur, en iyi sekilde “ceteris
paribus” genellemeler vardir -yalnizca 6zel kosullar altinda, genellikle ideal
kosullar altinda olan- genellemeler. Sorun sudur ki, her denklem bir “ceteris
paribus” yasasidir. (Cartwright, 1983: 46.)

“Tarihsel Kavramlar Tuhaf Araglardir” Onermesi

Veyne'in yaklasimiyla, tarih tekilin tiimeller araciligiyla benimsenmesidir.
(Veyne, 2014: 175.) Tekil olan Peloponnes Savasi’'nin, tiimel kavramsaldaki
karsilig1 “savas”tir, ki Veyne'in deyimiyle, “savas bir ideal tip”tir, onu Ortacag’daki
“Ozel savas”tan, anarsiden, gerilladan ya da “Yuzyil savaslari’ndan ayirt etmek
gerektigi zaman bunun farkina varilir. (Veyne, 2014: 175.) Bizce, “savas” tipolojisi,
elbette ki, zaman ve mekansal agidan farkliliklar tasiyabilir (ilkel ¢aglardaki ile
uzay cagindaki savaslarin teknolojileri, etki kapasitesi vb. farkhlasir ya da farkh
cografyalarda tarihsel toplumsal gerceklige gore farkl sekillerde gelisebilir) ama
olay ve olgusal olarak “savas” tekrarlanmaktadir. Fakat Veyne bunlarla iliskili
degildir; “muhakkak ki, birbirini tekrar eden semalar vardir”; diyerek buna, “tek
bir grev degil bir ¢cok grev olmustur” diye 6rnek eklese de; Veyne, tarih iireten
insana 0zgu “tarihsel birikim” degil, dogaya 6zgi “dogal bir nesne” aramaktadir. Ne
de olsa, “olaylar, bitkiler gibi tiirlerine gore tiremezler”. (Veyne, 2014: 166.) O'na
gore; tarihte, bitki gibi, hayvan gibi, bir tipoloji ya da siniflandirmay: (yukarida;
tarihin yaziminda, ideal tip aracilig1 ile siniflandirmalari yapilmasini elestirmesiyle
celisecek bir sekilde) miimkiin kilacak dogal bir nesne yoktur. (Veyne, 2014: 167.)
Halbuki Moles’in doga bilimlerine yonelttigi elestiri tam da bu bilimlerin “dogal
nesne” Olciti icinde kalip, insanliga dair belirsiz olay ve olgulara kayitsiz
kalmalari, denilebilir ki, insan bilimlerindeki gibi risk almamalaridir. Veyne’ gore:

“Tarihsel kavramlar tuhaf araglardir”, biitiin tanimlar1 asan bir tanimla
yukliidiirler ve bu sayede anlamay1 saglarlar; yine ayni sebepten siirekli
yanlis anlamaya ¢anak tutarlar.

(..)

Ozellikle tarihte kullanilan kavramlar, gerek fizik ya da iktisat gibi
timdengelimli bilimlerinkinden, gerek biyoloji gibi gelisim halindeki
bilimlerinkinden ¢ok farklidir. Gli¢, manyetik alan, talep esnekligi, kinetik
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enerji bunlar1 insa etmeyi saglayan bir teoriyle miilkemmelen tanimlanmis
soyutlamalardir”. (Veyne, 2014: 179.)

Veyne'e gore, “tarihsel kavramlar” (kent, devrim) paradoks barindiran
kavramlardir. (Veyne, 2014: 180.) Devrim ya da kent daha 6nce bilinen biitlin
devrimlerden ya da kentlerden yapilmistir. Gelecekteki deneyimlerimizden
gelecek zenginlige kesinlikle aciktir ve bunu bekler. (Veyne, 2014: 181.) Ampirik
bir kavram higbir sekilde tanimlanamaz, sadece a¢iklanabilir. Ayni nesneyi belirten
isim altinda asla kesinlikle emin olamayiz. (Veyne, 2014: 182.) Tehlikenin nerede
oldugu acik: siniflandirici kavramlar. (Veyne, 2014: 185.) Kavram tarihsel bilginin
oninde engeldir, ¢liinki tarihsel bilgi betimleyicidir; tarihin agiklayici ilkelere
degil, seylerin nasil oldugunu soylemek icin kelimelere ihtiyaci1 vardir. (Veyne,
2014: 190.) Tarih kitabi, stlirekli degisen bir hakikat ile siirekli anakronik
kavramlar arasindaki bir muharebenin meydanidir. (Veyne, 2014: 193.)

Moles’in yaklasimini da dikkate alarak, kent ve devrimin tarihsel kavramlar
olduklari ile baslarsak, bizce bu ve benzeri kavramlarin tarihselligi de tartisilabilir,
bunu asagida savas, devrim tipolojileri 6rneginde tartisacagiz. Konumuzla dogrudan
iliskisi bakimindan degerlendirildiginde, Veyne'e, kavramin, tarihsel bilginin
oniinde neden engel oldugunu sordugumuzda aldigimiz cevap, 1- “tarihsel bilginin
betimleyici” oldugu, 2- “tarihin aciklayici ilkelere degil” ve 3- seylerin nasil oldugunu
soylemek icin “kelimelere ihtiyact” oldugudur. (Veyne, 2014: 190.) Boylece
kullanilan kelimelerde, “iki bilimci/iki kiiltiircii” bir siniflandirmanin oldugu ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, literatiirii takip edersek, nomotetik bilimler, betimleyici ve
aciklayici, idiografik bilimler anlamaci ve anlamlandirici/yorumlayicidir. Buna gore,
Veyne, 1- betimleyici ve anlamaciligi ayr1 kategoride degerlendirip, 2- tarihin
yaziminin, “aciklayici”/idiografik degil “betimleyici”/nomotetik oldugu sonucuna
ulasmis ve 3- tarihin yazimina dair beklentisini, “nasil oldugunu aciklayacak
kelimeler”e getirerek, tarih disiplinini nomografik bilimler icinde degerlendirmis
olur.

Veyne’e gore, tarihyazimi bizim anakronik yanlis anlama egilimimize karsi
surekli bir miicadeledir. (Veyne, 2014: 187.) Veyne, tarihin yaziminin tarihi, bir
yaniyla “anakronizm”ler tarihi degil midir diye sorar:

“Kavram enflasyonuna bir kere diisiildii mii, her yerde baroklar,
kapitalizmler, homo ludens’ler bulunur ve Marshall Plani ezeli politikanin bir
tecellisi olup ¢ikar. Tarihyaziminin tarihi bir yaniyla, hazir fikirlerin neden
oldugu anakronizimlerin tarihi degil midir?” (Veyne, 2014: 166.) (Vurgu
Veyne'in)

Veyne'in, yukaridaki sorusuna cevabimiz, hayir, degildir. Veyne'i izleyerek,
elbette Ki,

“Olimpiyat yarislar:t oyun degildi, antikcagin felsefi tarikatlar1 ekol degildi,
kisisel tanricilik tektanricilik degildi, Romal azath koleler grubu yeni
dogmakta olan burjuva sinifi degildi, Romali sévalyeler bir simif degildi,
eyalet meclisleri kent-devletlerin imparator tarafindan izin verilmis dinsel
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kuruluslariyd: sadece, hiikiimetle eyaletler arasinda araci yapilar degil...
(Veyne, 2014: 176.)"dir.

Veyne’'nin buna dair bir baska ornegi Yunan milliyetciligidir. Veyne,
milliyetgilik kavraminin eski Yunan ve Roma iliskisini bir yandan daha iyi
anlasilmasini saglarken bir yandan da anlamaya engel oldugunu vurgular. Bu engel
Yunan-Roma iliskisini, XIX. Yiizyil milliyetcilik kavramu ile iliskilendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. (Veyne, 2014: 177-178.).

Veyne, tarihin yazim siireciyle ilgili olarak anakronizme diisiilebilecegi
endisesi tasimasina bizde katiliyoruz. Fakat, hangi tarihbilimci boyle bir
anakronizme disebilir ya da anakronizme diisen tarihbilimci midir?
Tarihbilimcinin anakronizme dismemek icin buldugu “ad hoc” tipler ise, iki
kultiri asan, “tekil bilim”"in dogasinda var olan olay ve olgulari hem
betimlemeye/aciklamaya hem de anlamaya/anlamlandirmaya dair metodoloji
gelistirme ile ilgilidir. Buradaki endise sadece tarihin yazimini degil; veri taban,
“dogal nesne”/doga bilim olmayip, toplumsal-tarihsel gerceklige dair “olay ve
olgular”/insan bilim olan tiim bilim dallarini ve inceleme alanlarini kapsamaktadir.
Bu kapsamda; Veyne’in yaklasimina gore degerlendirilirse, doga bilimdeki “dogal
nesne’nin insanbilimlerindeki kavramsal karsilig1 “tarihsel nesne” olur. Fakat,
Veyne’e gore, “tarihsel nesne, ne olmasi istenirse o olur ve esdegerli binlerce
kistasa gore yeniden kesip bigebilir” (Veyne 2014: 167.) Veyne, burada, asagida
“olay Orgiisi” kavraminda da irdeleyecegimiz tlizere, “bilim”den, tarihbilimden
degil, baska bir seyden (roman, hikaye, senaryo vb.) bahsediyor olsa gerek.

“Teoriler, Tipler, Kavramlar Hep Aym Seydir: Olay Orgiisiiniin Hazir
Ozetleri” Onermesi

Tipoloji(ler) konusundaki elestirisine gelince, “itiraf etmek hos degil ama”,
der Veyne, buna, “Weber’in tipolojileri de dahil”dir: (Veyne, 2014: 166.)

“Teoriler, tipler, kavramlar hep ayni seydir: Olay orgiisiiniin hazir 6zetleri.
(Veyne, 2014: 168.) Dolayisiyla tarihgilere teorilerin ya da tiplerin
kurulmasini ya da bunlarin kullanilmamasini sart kosmanin bir yarar1 yok;
onlar oteden beri bunu yapiyorlar ve agizlarini actiklar1 anda baska
tirlisini yapmalart miimkiin degildir. Ve bagka tirliisiinii yapabilecek
kadar ilerlemis degiller.” (Veyne, 2014: 168.)

Tiplerin aslinda kavramlardan baska bir sey olmadigini (Veyne, 2014: 169.)

belirten Veyne, Weber’in gelistirdigi “tipolojiler /ideal tipler” de dahil olmak tlizere
tipoloji gelistirmeyi elestirir.

Belirtilmelidir ki, tarih ve sosyoloji alanlar1 arasindaki iligki, Weber’in
sosyolojisi a¢isindan bakildiginda, hermeneutik “biricik ve tekil olaylari
vurgulayan idiografik” bilimler ile “genel agiklamali yasa modelini kullanan
nomotetik” bilimler arasindaki biitiinselligin kurulma ¢abasi tUzerinden
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tanimlanmaktadir. Weber’in biitiinselci epistemolojisinin en 6nemli yont bu iki
alan arasinda kurdugu bilgi kuramsal anlayisinda yatmaktadir. (Uluocak, 2012:
184.) Ozlem’e gore, “Max Weber’'in bilim kuramini ve sosyolojiyi
temellendirmesini bir cerceveye oturtabilmek icin, su li¢ etkenler topluluguna
betimleyici bir anlatimla 6zlii olarak yer verme geregi vardir: 1- Kuramin felsefi
temellerinde yer etmis olan Yeni Kant¢i Rickert'in bilim felsefesinin ana cizgileri;
2- Max Weber’in Alman Tarih Okulu'na bagh tarih felsefesinin ve tarih kuraminin
baziyonleri; 3- sosyolojik bilgi elestirisi doneminde Comte sosyolojisine yoneltilen
felsefi elestiriler.” (Ozlem, 2017: 28-29.)

Veyne, tarihin yazim siirecine dair itiraz ettigi “tip/tipoloji” olmadan tarih
nasil yazilir? Soyle ki, “Fransiz Devrimi” bir tip degildir, fakat “devrim” bir tiptir.
“Model” terimi ile “tip” terimi 6zdestir ve Weber’'in ve ¢agdas sosyologlarin
“modeller” yazacaklari yerde “ideal tipler” diye yazmalari da bu anlamda tutarhdir.
Aslinda, ozgulliiklere bagh tarihgilerin bile her zaman modeller/tipler
kullandiklarini s6ylemek yanlis olmaz. (Burke, 2000: 27.) “Makroskopik sonuglara
uygulanan kisaltilmis bir yontemle desifre edilmesi” baglaminda, “Fransiz
Devrimi”, devrim tipolojisinin 6rneklemidir. “Waterloo Savas1”, savas tipolojisinin
orneklemidir.

Bizce; bilim, model/tipoloji tliretmezse betimleme-a¢iklama, anlama-
anlamlandirma yetenegini yitirir. Mesela “feodalizm”den “kapitalizme” gecis gibi
(ki, iki farkli model/tip(oloji)den bahsediyoruz) karmasik degisim siire¢lerinin
temel niteliklerini belirlemede yararh olabilir. Bu etkiler, Veyne’in betimleme-
aciklama denkliginden farkli olarak; Burke'e gore, “elbette betimseldir ve
degisimin nasil olacagini1 aciklamaz” ama ¢agdaslasma model ya da kuraminda
yapildig1 gibi, “degisimin tipik evrelerini teshis etme” girisimlerinde de
bulunulmustur. (Burke, 2000: 30.)

Model/tip gelistirmeye dair Collingwood’'un ifadesi “semalar ve kaliplar”
olarak adlandirma seklindedir ve bunu “cekmeceleme sistemi” olarak tanimlar.
(Collingwood, 2005: 100.) Halbuki, aksine, insanbilimlerini rasyonel bilginin yeni
bir alani olan “belirsizin bilimleri” olarak nitelendiren Moles, (yukaridaki alintisini
da akilda tutarak degerlendirildiginde, -Moles, 2012: 322.-) sematiklestirmenin
onemine ve bilimsellikle olan “olmazsa olmaz” iliskisine vurgu yapar. “Bilimsel
diisiincenin daima sematik oldugu, ancak ve ancak biitiinii temsil etmek iizere
secilen parcalara, yani 6rneklemlere dayandigi (Moles, 2012: 31.)"n1 ifade eder.
Goblot'nun, “diistiinmek, sematize etmektir” ifadesine atfen, “insan zihninin diinya
tizerinde etkili olmaklizere kendi isleyisinde herhangi bir yararinin olabilmesi i¢in,
diinyanin indirgenmesi, sematiklestirilmesi yoniinde ¢alismasinin gerekliligini”
one surer. Moles ulastigi sonucta, Goblot'nun yukaridaki ifadesine ek yapar:
“Diistinmek, semalastirmaktir ve semalastirmayan, diisiinmemektedir, hi¢ olmazsa
islemsel bir tarzda.” (Moles, 2012: 324.) Bu yaklasim, tarihe bitiincil
yaklasimlarin gelistirdigi kavramsallastirma, model/tip gelistirme girisimlerine
karsi1 yurtutulen tarihi “sematize etme”, “kaliplara sokma” seklindeki indirgemeci
elestirilere de bir cevap niteligindedir. Halbuki, Veyne, bilimsellik 6l¢iitiintii doga
bilimselligin  “nomografik-yasa/kanun” kesinligi ve bunu insan bilimlerinin
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idiografik karsithig: tizerinden kurguladig: icin, “olay orgilisii"nlin hazir 6zetleri
olarak tamimladig1 teori, kavram, model, tip gibi bilimselligin temel ag¢iklama
modellerini de bilim disina atmaktadir.

Vayne'in “olay orgusu” vurgusu tarihin yazimi agisindan ne anlama gelir?
Olgularin tek baslarina bulunmadigina, nesnel baglantilar1 olduguna dikkat ¢eken
Veyne’e gore,

“Tarihin dokusu olay 6rgiisii denilen seye benzer. Maddi sebeplerle amaglar
ve rastlantilarin, son derece insani ve pek az “bilimsel” bir karisimidir.
Tarih¢inin hayattan keyfine gére kesip aldig1 ve olgularin kendi nesnel
baglantilarini ve goreli 6nemlerini barindiran bir dilimdir.” (Veyne, 2014:
54.)

Olay 6rgiisii terimi, tarih¢inin ¢alistig1 seyin bir drama ya da bir roman kadar
“insani” oldugunu hatirlatmak gibi bir faydasi vardir. Veyne igin, tarih disiplini,
insaniliginden dolay1 ya da tersten okursak doga bilimsel olmadigindan dolayi
bilimsel olamaz. Tarihsel olarak “Feodal toplumun ortaya ¢ikisi’nin ya da “IL
Felipe’nin Akdeniz siyaseti” ya da bu siyasetin epizodundan baska bir sey olmayan
“Galileo devrimi” edebi olarak “Savas ve Baris” ya da “Antonius ve Kleopatra” ayni
kategoride degerlendirilir. Olay orgusi, degisik, gecici ritimlerden alinmis enine
bir kesit, spektral bir analiz olabilir. Insanidir ve determinizmin bir parcasi olamaz.
(Veyne, 2014: 54-55.)

Fulfort, “olay orgiisii”nii “biiyiik anlati”lar baglaminda degerlendirir.
Toynbee'nin “A Study of History/Bir Tarih Calismas1” bashkl (1. cildi 1934, son
cildi 1961’de yayimlanan) 12 ciltlik eseri 6rneginden hareketle, “olay 6rgiisi”, der;
“bir tiir anlat1 diizenini temsil ediyor.” (Fulfort, 2014: 34). Fulfort, devaminda soyle
bir soru sorar:

“Ya tiim 6nemli medeniyetleri, gelisimlerinde ¢esitli paralellikler bulmaya
calisarak incelerseniz? Tarihin tamaminda bulunan bir 6riintii mu kesfetmis
olursunuz?” (Fulfort, 2014: 34.)

“Toynbee binlerce olguyu anlamli bir kalip i¢ine sigdirip bunlardan insan
davranislar1 hakkinda dersler ¢ikaran bir tarih ¢alismasi, bir “biiytik anlat1”
yaratmistl.” (Fulfort, 2014: 28. Diger 6rnekler icin bkz. Age.: 2. Boliim.)

Fulfort, bu tarz makroskopik tarih c¢alismalarim1 “biiytik anlati” olarak
degerlendirir ve onlar1 “tarihin oriintiileri” olarak yorumlar. (Fulfort, 2014: 27.)
Buradaki olay ve olgulari inceleyen tarihbilim(ci)nin yaptigi sey, (eger olay ve olgu
anlatisindan veya tiim barindirdigi sorunlarla vakantivislikten degil de tarihbilim
ve tarihbilimcilikten bahsediyorsak) Veyne’nin yazdigi gibi goriinen olay ve olguyu
“Oykiileme” ya da Fulfortun kitabinin alt bashgindaki vurgu ile “hikayecilik” degil,
gorunen olay ve olgunun arkasindaki goriinmeyen(ler)i “¢cé6ztimleme”, belirsizin
bilimini yapmaktir. Doga bilimlerinin doganin maddi yanlari disinda kalan olgulara
ilgisizliginden farkli olarak, insan bilimleri, belirsiz olgularla ve muglak
kavramlarla karsilasip onlari, bu halleriyle ele almak zorunda kalma risklerini
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baslangictan beri tasimaktadir. Bu “epistemolojik caba” bizi Marks’in ifadesi ile,
zaten goriinen gercgek olsaydi bilime gerek kalmazdi goriisiine getiriyor:

“Eger nesnelerin (seylerin) gorunitsleriyle 6zleri arasinda hig¢bir farkhilik
bulunmuyorsa, bu durumda, bilim de gereksizdir.” (Akt. Woolgar, 1999: 41.)

Bu kapsamda degerlendirildiginde, aslinda, iktidar kavgalarindan,
toplumsal denetime, iktisadi krizlerden, salgin hastaliklara vb. tarihsel-toplumsal
gerceklige karsilik gelen olay ve olgular (“tarihsel nesne”ler) tekrarlanabilirler ve
biricik degillerdir. Buradaki sorun; bilimin, olay ve olguyu/goriineni, gériindigi
gibi degil (tekillik ve tekrarlanamazlik) onun ardindaki tarihsel-toplumsal
gerceklikleri/goriinmeyenleri de gorintr (olay ve olgu olarak tekil olmayan ve
tekrarlanan savas(lar), devrim(ler) vb -Veyne’'nin grev(ler) 6rnegi de dahil olmak
lizere- modeller/tipler) kilmasiyla o6lgiildiigiinde (aksi taktirde bilime gerek
olmazdi) yukaridaki iki bilimci/iki kiiltiircii yaklasimdan, yani nomotetik ve
idiografik ayirimdan, farkl sonuclarin ortaya ¢ikabilecegidir.

Sonug¢

Bilimin, tekil /yalin bilimin, bir yanda betimleme-a¢iklamaya yonelik, yasali,
“doga bilimleri” diger yanda anlamaya-anlamlandirmaya yonelik, yasasiz “tin-
insan bilimleri” olarak ikiye ayrilmasi gelenegi, bilimi “iki kulttirct/iki bilimci” bir
yaklasimin icinde a¢mazlara sevk etmektedir. Veyne'in, bu yaklasim tizerinde
yuruyerek yazdig1 “Tarih Nasil Yazilir?” kitabinda da gorildiigu tzere, bilim bu
denli keskin bir “epistomolojik ayrisma” ile tanimlanabilir mi? Bilimin dogasinda
var olan, “ontolojik” ve “metodolojik” farkliliklar “epistemolojik” birligin 6niine mi
geciyor? Sorular ¢ogaltilabilir.

Bu sorulara cevaben, tekil/yalin haldeki bilimde, olaylar ve olgular
arasindaki sebep-sonuc iliskileri, ister nomotetik “betimleme-agiklama”, ister
idiografik “anlama-anlamlandirma”, isterse ikisi bir arada ¢éziimlensin, aranilan
nedenselligin genel ya da tikel veya tekil olduguna bakilmaksizin, her disiplin
“bilim” kimligi kazanir. Clinkii “nedensellik analizinde”, daima bilimin, tekil ve yalin
haldeki bilimin, temelinde yatan soyutlama (somutu soyutta kurma) islevi
bulunur. (Divitcioglu, 2004: 15.) Bu baglamda, varsayilan iki tiir bilim arasinda
ilkece bir fark olmadigini da akilda tutarak (Kincaid, 1990: 70.) “tarihin nasil
yazilacagina” dair, bilimde iki kultiircii/iki bilimci yaklasiminin (literatiirdeki
nomotetik ve idiografik ayrisiminin) asilmasi gerektigini vurguluyor, tarihin
yaziminin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ongoriiyoruz. Bu
yaklasim bizi bilimin birligi/tekligi baglaminda “tarihbilim”e gotiiriir.
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