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RIDIT ANALIZI VE

UNIVERSITE OGRENCILERININ
GELECEK KAYGILARININ INCELENMESI
UZERINE BiR UYGULAMA
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Likert dlgegi, sosyal bilimler alaninda davranis degisimleri,
tutum, tercih vb.lerine ait veri elde etmede siklikla kullanilan 6l¢ektir.
Bu makalede Likert 6l¢egine uygun bi¢iminde derlenen verilerin
¢oziimlemesinde kullanilabilen RIDIT analizi ele alinmistir. Bu
calismanin amaci Ridit analiziyle, iiniversite dgrencilerinin gelecek

kaygilarimin ayrintili olarak arastirilmasidir.
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Likert Scale is frequently used measure in social sciences to
gather data on behavioural changes, attitudes, perceptions, etc. This
paper illustrates and uses RIDIT analysis based on data from Likert

Scale survey to explore the future anxiety of universty students.
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1. GIRiS

Universite dgrencilerinin, “Gelecegimden kaygilaniyorum” ve “Kendimi
gelistirmek admna yapmak istediklerimi maddi imkansizliklar nedeniyle
yapamiyorum” disiinceleriyle ilgili cevaplarin evet/hayir bigiminde
iki sikli olarak ele alinmasi yerine, “Hi¢ Katilmiyorum” dan “Tamamen
Katiliyorum” a dogru, 5°li Likert Olgegine gore oOlglimlendirilmesi,
ogrencinin kaginct smifta oldugu, cinsiyeti, basari derecesi, hazirlik
egitimi alip/almadigi, yabanci dil bilgi diizeyi(iyi-orta-koti), bagka dil
bilip/bilmedigi, bilgisayar kullanma bilgi diizeyi ve kisisel gelisim adina
bir egitim(kurs) alip almadigina bagl olarak, ¢ok daha ayritili bilgilerin
elde edilmesine yardime1 olacaktir.

Bu tiir degiskenlerin analizinde sik¢a kullanilan Ki-kare, varyans analizi
yada student-t testleri yetersiz ve yaniltict olabilmektedir. Ki-kare testinin
kullanilmast halinde, degiskenin sirali Ol¢ekle Olcililmesiyle saglanan
bilgi bazi durumlarda(teorik sikligr 5’ten kiiciikk olan smif sayisi ¢ok
ise) kaybedilirken, varyans analizi ve student-t testinin gerektirdigi
evren(yada orneklem) dagilimmin normal dagilima uygunlugu, evren
standart sapmasinin bilinmesi ya da bilinmemesi, ikiden fazla 6rneklem
ortalamasinin ayni/farkli olmasi, alt evren standart sapmalarinin ortak bir
degere esitligi/esitsizligi orneklemlerin kiiclik/biiylik (yeterince) olmasi
gibi varsayimlar saglanamamaktadir.

Bu c¢alismada sirali siniflayict dlgege uygun bigimde, {iniversite
ogrencilerinden anket yapilarak elde edilmis olan, gelecek kaygisini
etkiledigi diisiiniilen etmenlere iliskin, veriler derlenerek, basit, istatistiksel
olarak gecerli ve etkin bir teknik olan “Ridit analizi” yardimiyla
¢ozlimlemesi yapilmis ve etmenlere(degiskenlere) gore kaygi diizeyleri
ve diizeylerdeki farklilik belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica 6grencilerin
kendilerini gelistirme adma yapmak istediklerini maddi imkansizliklar
nedeniyle yapamadiklari diisiincesine katilimlari, 6grencinin kurs alip/
almadigina, bilgisayar kullanma/bilgi ve yabanci dil diizeyine (iyi-orta-
koti) gore incelenmistir.

2. RIDIT ANALIZi

Bir ¢ok bilim dalinda arastirmacilar, sirali 6l¢ekle elde edilmis smifsal
degiskenlerle ¢alismak durumundadir(Agresti, 1990). Ridit analizi, Bross
(1958) tarafindan istatistik literatiiriine kazandirilan ¢éziimleme teknigidir.
Baslangigta herhangi bir teorik altyapiya dayandirilmadan sunuldugu igin
clestiriye agik kalan, daha sonralart teorik altyapisi, diger istatistiksel
tekniklerle iligkisi ortaya koyularak formiile edilmistir(Brockett,
Levine, 1977). Riditler basta sosyal bilimler alan1 olmak tizere pek ¢ok
alanda(Psikometri, Sosyometri, Ekonometri, Zootekni(Bilgin, 2003),
Tip(Donaldson, 1998), Dis Hekimligi(Flesis. vd. 1979), Biyometri v.b.
(Doyle, Dorling, 2002) alanlarda) siklikla kullanilmakta ve bilim dizinlerine
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giren ¢ok sayida ¢aligma ile karsilasilmaktadir(Bross, 1981).

Tutum, uyum, tatmin, tercih, alg1 ya da kabul dereceleri gibi siral1 6lgekle
6l¢iilen degiskene(ifadeye) ait davranis degisimlerini belirlemede kullanilan
riditler ayrica yanitlayan gruplart ve degiskenleri karsilagtirmak amaciyla
da kullanilabilmektedir.

“Ridit” ismi “Relative to an Identified Distiribution” ciimlesindeki
kelimelerin ilk harfleri kullanilarak yapilmis bir kisaltmadir(Bilgin, 2003).
Riditler teorik bir dagilim yerine deneysel bir dagilima goére yapilan bir
tir dontisimii temsil etmektedirler(Bross, 1978). Ridit analizinde tek
varsayim, siniflarin, temelde var olan fakat gézlenemeyen siirekli sirali
6lgek lizerinde, ardil araliklari temsil ettigidir. Ridit analizi parametrik
olmayan istatistik tekniklerine benzer bir yapidadir(Ploured, Hassler, 1982).
Ridit analizi, sirali smiflar i¢in riditlerin hesaplanmasini gerektirir. Ridit
degerleri kolaylikla anlasilabilir, istatistiksel olarak aciklanabilir ve sadece
hazirlanan ¢izelgedeki sikliklar kullanilarak hesap makinesi yardimiyla
elde edilebilir degerlerdir(Donaldson, 1998).

Riditler, ayrica se¢ilmis olan referans dagilimina gore bir olasilik dl¢iistinii
temsil ederler. Referans dagilimi arastirmanin amacina gore arastirmaci
tarafindan belirlenir. Bross’un ele aldig1 drneklerden birinde, yeni agri
kesicilerin etkisinin arastirildig1 bir test programinda, morfin ¢ok eskilerden
beri kullanilagelen ilag oldugu i¢in hastalarin morfine verdigi cevaplar
dogal bir referans dagilimi (grubu) olarak kabul edilmistir. Herhangi bir
dogal referans grubu mevcut olmadig1 zaman toplam 6rnegin dagilima, alt
gruplari karsilastirmak i¢in referans olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Referans grubunun ridit degerleri, basit ve anlagilmasi kolay islemlerle elde
edilmektedir. Referans grubu olarak secilmis degiskene ait sirali dlgegin
siniflart bir ¢izelge diizenlenerek ilk siituna yazilir. 2.inci siitunda elde
edilen sikliklar, 3.iincii siitunda sikliklarin yarisi, 4.lincii siitunda ikinci
stitundaki sikliklarin 0’dan baslayan birikimli toplamlari, S.inci siitunda
tigiincii ve dordiincii siitunlardaki degerlerin toplami alinir. 5.inci siitundaki
degerlerin toplam gozlem sayisina(N) boliinmesi ile her bir kategoriye
ait ridit degerleri elde edilir. Riditlerin toplaminin siif sayisina bolimi
referans grubunun ortalama riditini verir. Sikliklar siniflara diizgiin sekilde
yada simetrik dagilirsa referans grubunun ortalama riditi 0,5’¢ esit, alt
siniflarda y1gilma olursa 0,5’ten biiyiik, tist siniflarin siklig1 yiiksek olursa
0,5’ten kiiciik deger alir.

Bir karsilagtirma gurubuna ait ortalama ridit(7), her bir smif igin
gbzlemlenen sikliklarin, referans grubu igin hesaplanan ridit degerleri ile
carpilmasi ve bu carpimlarin toplanarak karsilastirma grubuna ait toplam
sikliga(N,) boliinmesi ile hesaplanir.

iki grup arasinda bir karsilastirma yapmak amaciyla elde edilen bu ridit
degeri bir olasilik gibi yorumlanabilir. Karsilastirma grubuna ait ortalama
ridit, bu gruptan tesadiifen secilecek bir bireyin referans grubundan
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tesadiifen segilecek bir bireyden daha yiiksek/diisiik bir sinifa ait olmasi
olasiligidir. Karsilastirma grubu igin bu olasilik 0,5 olursa, referans grubu
ile ayn1 dagilima sahip oldugu sdylenir. Sirali 6l¢egin her bir kategorisi igin
referans ve karsilagtirma grubunun sikliklart aynidir. 0,5’ten biiyiik olursa,
kargilagtirma grubundan segilecek bireyin ait oldugu sinifin, referans
grubuna gore daha {ist bir sinifa ait oldugu soéylenir. Karsilastirma grubunun
ortalama riditi 0,5’ten kiigiik ise benzer sekilde, bu grubun bireylerinin,
referans grubunun bireylerine gore daha alt siniflara sahip olma egiliminde
olduklar anlasilir.

Ortalama riditin standart hatasi [1] nolu formiille hesaplanmaktadir.

_ 1
Ry )
233

Ortalama ridit degeri ile 0,5 standart degeri arasindaki farkin 6nemini test
etmede kullanilan z istatistigi,

z= 0’57_71 yada :z= il 79’5

s.h(1) s.h(7)
formiilleriyle hesaplanmaktadir. Elde edilen z degeri, (0,05 anlam
diizeyindeki)standart normal dagilim ¢izelge degerinden (1,96) biiyiik ise
referans grubu ile karsilagtirma grubu sikliklar arasindaki farkin 6nemli,
dagilimlarin farkli oldugu sdylenmektedir.

Referans grubu ayni1 olan iki farkli grubun birbiriyle karsilastiriimasinda,
aralarindaki farki test etmede kullanilan ridit puani [3], bu ortalama ridit’in
standart hatasi (2.inci karsilastirma grubunun toplam siklig1 N.,) [4], test
istatistigi degeri [5] formiilleriyle hesaplanir.

S G L 1 O [3]
_ _ 1,N1+N2

B(F) =) = e et 4

shn rl)_ 2430 1V 4]

_ }7*}’2
T R ————— [5]

z degeri standart normal dagilim ¢izelge degeri ile karsilagtirilarak,
karsilastirma gruplarinin dagilim istatistiksel olarak yorumlanir.

3. UYGULAMA
3.1. Verilerin Elde Edilme Yontemi, C6ziim ve Yorumlamalar

Arastirmamin konusu: Bu arastirmanin konusu: {iniversite 6grencilerinin,
gelecek kaygist ve maddi olanaksizlik nedeniyle kisisel gelisimleri igin
istediklerini yapamadiklar1 diisiincelerine katiliminin, ¢esitli degiskenler
dikkate alinarak, arastirilmast, karsilastirilmasi ve incelenmesidir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmada kullanilan veriler, her sinifta yiizer
6grenci olmak tizere yaklasik dort yiiz 6grencisi olan, Eskigehir Osmangazi
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Istatistik béliimiinde okuyan, 2005-
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2006 egitim 0gretim yili bahar doneminde, ara sinavlardan sonraki hafta
boyunca 1. sinif ve 4. sinif derslerine devam eden 6grencilere dersliklerde
verilen, soru formlarinin doldurulmasi sonucunda elde edilmistir(*). Boliim
ogrencilerinden tesadiifi olarak secilen 6grencilerden 163’iiniin formlar
degerlendirilmistir.

163 kisi arastirma Orneklemini, Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Istatistik boliimiinde egitim alan ve daha sonraki
donemlerde de alacak olan Ogrencilerin tamami aragtirma evrenini
olusturmaktadir.

3.2. Ridit puanlarinin hesaplanmasi, ¢6ziimlemeler, degerlendirmeler:

Bu bolimde, “Gelecegimden Kaygilaniyorum” diistincesine katilim
diizeyleri ile soru formunun birinci boliimiindeki sorulara iligkin 6grenci
sikliklar1 (Cizelge 1.’de verilmistir.) kullanilarak ridit analizleri yapilmus,
ulasilan sonuglara yer verilmistir.
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Giinseli KURT

Cizelge 1: “Gelecegimden Kaygilaniyorum” diisiincesine katilim diizeyleri
ile soru formunun birinci bolimiindeki sorulara iliskin 6grenci sikliklari.
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ik ¢dziimlemede, gelecek kaygisi olan dgrencilerin iiniversite egitiminin
yanu sira kisisel gelisimleri i¢in cesitli alanlarda farkli egitim bilgisayar, dil
egitimi vb egitim (kurs) alacag: diigiiniilerek, kurs alan 6grenciler referans
grubu olarak benimsenmistir. Ridit analizinin anlatildig1 bolimdeki islemler
sirastyla yapilarak Cizelge 2. olusturulmustur.

(*) aragtirmada kullanilan ham veriler e-posta adresinden isteyenlere
gonderilebilir.

Cizelge 2: “Gelecegimden Kaygilaniyorum” diisiincesine katilim
diizeylerinin,tiim 6grencilerin kurs alip/almadiklarina gore, ridit
¢cOziimlemesi.

kaygi/kurs Evet(referans grubu) ridit Hayir (karsilastirma grubu)
tiim 0grenci f 2 birik | top | top/N f carp
hic 13065 | 0 |65 0167 ]| 14 | 2333
katilmiyor
katilmiyor 12 6 13 19 0,487 30 14,615 7 =0.671
kararsiz 3 1,5 25 26,5 | 0,679 19 12,910
s.h(rp)
katiliyor 7 3,5 28 31,5 | 0,808 32 25,846 =0,026
tamamen 41 2 | 35 |37 [ 0949 | 29 | 27513
katiliyor
7=6,601
= — _ Ho ret
= =N 83,218
39 0.618 | 124

Kurs alan 6grencilerin gelecekten kaygilanma diistinceleri hi¢ katilmiyorum
sikkindan tamamen katiliyorum sikkina dogru gittigi icin, referans
grubu ridit ortalamast 7 =0,618’in, 0,5’ten biiyiik olmasi, katilima ait
sikliklarin hi¢ katilmiyorum ve katilmryorum siklarinda yogunlagtigini
gostermektedir(sikliklara bakildiginda bu durum goriilmektedir). Olasilik
olarak yorumlanan karsilastirma grubu ortalama ridit degeri r=0,671,
her iki gruptan birer dgrenci alinirsa, kursa gitmeyen 6grencinin kursa
giden Ogrenciden daha yiiksek gelecek kaygisina katilma diizeyine sahip
olacagini, 6grencilerin tamamen katiliyorum sikkina dogru bir egilimde
olduklarini gostermektedir.

Bu sonucun, kursa giden ile kursa gitmeyen 6grencilerin gelecek kaygisina
katilim diizeyleri arasindaki farkliligmn istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 asagida verilen hipotezler yardimiyla belirlenmektedir.

H,: Referans ile karsilastirma grubu arasinda gelecek kaygisi diizeyi
bakimindan fark yoktur.

H,: Referans ile karsilastirma grubu arasinda gelecek kaygisi diizeyi
bakimindan fark vardir.
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Hesaplanan bu ortalama ridit’in standart hatasi ( [1] nolu formiile gore)
s.h.(7)=0,026"dr.

Test istatistigi degeri z=6,601 ([2] nolu formiildeki degerler yerine
konularak hesaplanmistir), %5 anlam diizeyinde, standart normal dagilim
cizelge degeri olan 1,96 degerinden biiyiik oldugu i¢in, referans grubu ile
kargilagtirma grubu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilir.Soru formunu yanitlayan kursa giden ve gitmeyen
ogrenciler arasinda gelecek kaygisi tasima bakimindan anlamli bir farklilik
vardir. Diger bir deyisle kisisel gelisimi i¢in ¢aba harcamayan 6grencilerin
kaygi diizeyleri daha yiiksektir.

“Gelecegimden Kaygilantyorum” diisiincesine katilim diizeylerinin, 4. sinif
(cizelge 3.) ve 1. siif (¢izelge 4.) dgrencilerinin kurs alip/almadiklarina
gore, ridit ¢cdziimlemelerine bakildiginda her iki sinif i¢in kursa gidenlerin
kaygi diizeylerinin katilmiyor ve hi¢ katilmiyor siklarinda yogunlastigi,
kursa gitmeyenlerin daha kaygili olduklart ve istatistiksel olarak kursa
giden ve gitmeyen dgrencilerin kaygi diizeyleri siklik dagilimlarinin farkli
oldugu goriilmektedir (**).

Cizelge 3: “Gelecegimden Kaygilantyorum” diislincesine katilim
diizeylerinin,4.sinif 6grencilerinin kurs alip/almadiklarina gore, ridit
¢Oziimlemesi.

4.smf evet ridit hayir

kaygi/kurs f /2 birik top | top/N f carp

hig 71 =0,665

5 2,5 0 2,5 0,227 6 1,364 1=

katilmiyor

katilmiyor 3 1,5 5 6,5 0,591 11 6,500

kararsiz 0 0 8 8 0,727 8 5,818 sh(n)

katiltyor 1 0,5 8 8,5 0,773 9 6,955 =0,045

tamamen

Katiliyor 2 1 9 10 0,909 8 7,273 7=3,693
Ho ret

toplam 11 0,645 | 42 27,909

Cizelge 4: “Gelecegimden Kaygilantyorum” diislincesine katilim
diizeylerinin, 1.sinif 6grencilerinin kurs alip/almadiklarina gore, ridit
¢Oziimlemesi.

1.simf evet ridit hayir

kaygi/kurs f f/2 | birik | top | top/N |f carp

hig 8 | 4| 0| 4 |o0143 8 1,143 | 170,683

katilmiyor

katilmiyor 9 | 45 8 12,5 | 0,446 19 8,482

kararsiz 30 1,5 | 17 | 185 | 0,661 11 7268 | sh(m)
katiliyor 6 3 20 23 0,821 23 18,893 =0,032

famamen

Katilivor 2 1 26 27 | 0,964 21 20,250 7=5,752

toplam 28 0,607 |82 56,036 Ho ret
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Gliniimiizde bilgisayar kullanma becerisi ve bilgi diizeyinin yiiksekliginin
o6nemi agikardir. Bu konunun gelecek kaygisi tizerindeki etkisinin ridit
coziimlemesi Cizelge 5.’te verilmisgtir.

Cizelge 5: “Gelecegimden Kaygilaniyorum™ diisiincesine katilim
diizeylerinin, tiim dgrencilerin bilgisayar kullanma/bilgi diizeylerine gore,
ridit ¢dziimlemesi.

Kaygi\ iyi f/2 | birik | top ridit orta | carp kot | carp
Bilgt
hic
9145 0 45 0,100 17 1,700 1 0,100
katilm — —
n= )
0,528 0,741
katilm 13 | 6,5 9 15,5 | 0,344 26 8,956 3 1,033
karars 8|4 22 26 0,578 10 5,778 4 2,311
sh(7) 7=
katili 9|45 30 34,5 | 0,767 23 17,633 =0,030 7 5,367 0,287
s.h.(
tam
Katils 613 39 42 0,933 15 14,000 12 11,200 72 _'—,1 )
7=0,932 =0,063
Ho kabul
N, N, 7=-7,178
toplam | 45 0,544 o1 48,067 27 20,011 Ho red

(**)Ug ¢dziimlemede de kursa gitmeyenler referans grubu olarak alindiginda
ayn1 yorumlara ulasilmaktadir. Ridit analizi, yukaridaki 6rneklerden de
goriilebilecegi gibi basit ve siradan iglem adimlarindan olusmaktadir. Bu
islemler tekrar anlatilmamaistir.

Bilgisayar kullanma/bilgi diizeyi iyi olanlarin referans grubu olarak alinmasi
halinde; bilgisayar kullanma/bilgi diizeyinin orta ve kotii oldugunu belirten
diger gruplarin, “Gelecegimden Kaygilaniyorum™ diisiincesine katilma
diizeylerini karsilagtirmada, referans grubuna ait ridit degerleri kullanilarak
ridit ¢dziimlemesi yapilabilmektedir. Oncelikle bilgisayar kullanma/bilgi
diizeyinin iyi ve orta diizeyde oldugunu belirten gruplari karsilagtiriimas,
orta diizeyde olanlarin daha kaygili oldugu ancak, istatistiksel olarak
gelecek kaygisi diizeyleri arasinda fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bilgisayar kullanma/bilgi diizeyinin koti oldugunu belirten grup igin
ortalama ridit puani 0,741 olarak hesaplanmistir (bknz Cizelge5. siitun
12). Bilgisayar kullanma/bilgi diizeyinin orta ve kotii oldugunu belirten
gruplarin gelecek kaygilari arasindaki farki test etmede kullanilan ridit
puani ise ¥ =(#- r)+0,50 = (0,528-0,741) + 0,50 = 0,287°dir ([3] nolu
formul). Bu ortalama ridit’in standart hatasi ise s.h.( 7, —7 )= 0,063 tiir ( [4]
nolu formul). Test istatistigi z=-7,178 degeri ([5] nolu formiildeki degerler
yerine konularak hesaplanmistir), bilgisayar kullanma/bilgi diizeyi kotii
olanlarin, orta diizeyde olanlara gore daha ytiksek gelecek kaygi diizeylerine
sahip olduklar1 yorumuna varilmasina neden olur.

202



“Gelecegimden Kaygilamyorum” diisiincesine katilim diizeylerinin,
Cizelgel.’deki diger degiskenlerin sikliklart kullanilarak inceleme sonuglari
asagida sirayla verilmistir.

Simif degiskenine gore, referans grubu l.smif alinirsa (7=0,473, kaygi
diizeyleri biraz yiiksek), 4.smif i¢in ortalama ridit degeri 1 =0,450(<0,5)
olup, 4.sinif 6grencilerinin 1.smif 6grencilere gore daha az kaygili olduklari
sOylenebilir. Test istatistigi degeri (z=-1,250), sinifa gore kaygi diizeylerine
ait sikliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucunu
vermektedir. Referans grubu olarak 4.smif alindiginda da yorumlar
degismemektedir.

Cinsiyete degiskenine gore arastirmada referans grubu se¢imi 6nem
kazanmaktadir.

Erkek oOgrenciler referans grubu (7=0,512(>0,5) kaygt diizeyi diisiik
smiflarm siklig1 fazla) alinirsa, bayanlar (7 =0,561) daha yiiksek kaygi
diizeyine sahiptir ve istatistiksel olarak (z=1,703) kaygi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Referans grubu olarak bayanlar (7
=0,455, kaygi diizeyi yiiksek) segilirse, yine erkeklerden (73 =0,439(<0,5))
daha kaygili olduklari, ancak siklik dagilimlarindaki farkliligin istatistiksel
olarak (z=-2,065) anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda
tim o6grenci yanitlar1 (7 =0,489, kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
anlagilmakta) referans alinirsa, bayanlarin (7 =0,536) daha kaygil,
erkeklerin (r; =0,475) daha kaygisiz oldugu ve tiim 6grencilerin siklik
dagilimindan farkli dagilimli olmadiklari sonucuna ulagilmaktadir.

Hazirhk egitimi alma degiskeni incelemesinde, hazirlik egitimi almayan
ogrencilerin (7 =0,546) biraz daha kaygili olduklari, hazirlik egitimi alip/
almamanin kaygi diizeyleri arasindaki farki (z=1,136) istatistiksel olarak
degistirmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Iyi, orta, kétii siklari isaretlenerek ifade edilen dgrencinin bildigi yabanci
dildeki “Dil diizeyi” ile gelecek kaygis1 arastirmasinda, iyi dil bilenler
referans grubu almarak diger gruplar karsilastirildiginda, sirasiyla orta
grubunun (7 =0,647) ve koti grubunun (7 =0,706) iyi grubuna gore
olasilik olarak daha yiiksek gelecek kaygisi tagidigi, diger bir deyisle dil
bilenlerin (7 =0,607) gelecekten daha az kaygi duydugu ortaya ¢ikmakta,
iyi-orta (z=5,031) ile orta-kotli (z=-4,029) gruplarimin kaygi diizeylerinin
dagiliminda istatistiksel farkliliklar goriilmektedir.

ikinci bir yabane dil bilme ¢oziimlemesinde, baska dil bilmeyenlerin (
7 =0,586) bilenlerden daha kaygili olduklari, istatistiksel olarak (z=3,323)
kayg1 diizeylerinin dagiliminda farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Basar1 degiskeni, basarili(1), orta(2), basarisiz(3) olacak sekilde not
ortalamasina bagli olarak ti¢ gruba ayrilarak (¢izelge 1.’in son {ig siitunu),
basarili grubu referans alinip ridit ortalamalari incelendiginde, ortalama
basarty1( 7 =0,457) yakalayanlarin basarililara gore daha az kaygili oldugu,
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basarisiz 6grencilerin ( 7, =0,501) basarililara gore biraz daha fazla gelecek
kaygi diizeylerine sahip oldugu sdylenebilir. Basarili ile orta basarili
ogrencilerin (z=-1,08) ve ortalama basariy1 saglayan dgrencilerle basarisiz
ogrencilerin verdikleri yanitlarin karsilagtirilmasinda kullanilan test
istatistigi (z=-0,785) degerlerine bakildiginda gelecekten kaygt duyuyorum
diistincesine katilim diizeylerine ait siklik dagilimlarinin, istatistiksel olarak
farkli olmadigi, benzer oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrencinin kurs almasinda, dil bilmesinde, bilgisayar sahipliginde maddi
olanaklar 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin kendilerini gelistirme adina
yapmak istediklerini maddi imkansizliklar nedeniyle yapamadiklari
diistincesine katilma derecelerine ait sikliklar, O6grencinin kurs alip/
almadigmna, bilgisayar kullanma/bilgi ve yabanci dil diizeyine (iyi-orta-
koti) gore derlenerek Cizelge 6.’da verilmistir.

Cizelge 6:“Kendimi gelistirmek adina yapmak istediklerimi maddi
imkansizliklar nedeniyle yapamiyorum” diisiincesine katilhim diizeyleri
ile maddi imkana bagh oldugu diisiiniilen degiskenlere iliskin 6grenci
sikliklari.

Maddi Kurs Dil diizeyi Bilgisayar
Imkansizlik

evet hayir kot orta iyi | kotu orta iyi
he

16 49 7 40 18 9 37 19
katilmiyor
katilmiyor 12 24 7 20 9 4 21 11
kararsiz 5 21 3 16 7 5 12
katiliyor 5 18 5 12 6 6 13 4
tam
Katiliyor 1 12 2 10 1 3 8 2
toplam 39 124 24 98 41 27 91 45

Cizelge 6.’daki sikliklar, 6grencilerin, kigisel gelisim cabalarint maddi
imkansizlik nedenine baglamadigini gostermektedir. Ug degisken iginde,
ogrencilerin yaridan fazlasi hi¢ katilmiyorum ya da katilmiyorum sikkini
isaretlemistir (bu durum ridit ortalamalarindan da goriilmektedir).

“Kendimi  gelistirmek adma yapmak istediklerini maddi
imkansizhiklar nedeniyle yapamiyorum” disiincesine katilim diizeyleri
ridit ¢oziimlemesiyle incelenmis asagidaki sonuglara ulagilmistir. Kursa
gitmeyenlerin (7 =0,550) gidenlere gore biraz daha fazla maddi imkansizlik
nedeniyle kisisel gelisim ¢abasinda bulunamadigi, siklik dagilimlarinin
istatistiksel olarak (z=1,942) benzer oldugu sdylenebilir. Kisisel gelisim
¢abasinda bulunamamalarint maddi yetersizlik sorununa, dil bilme diizeyi
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ve bilgisayar bilgisi/kullanma becerisi orta olanlarin iyilere gore daha fazla,
kot olanlarin iyilere gore biraz daha fazla bagladiklari, test istatistiklerine
bakildiginda iyi-orta guruplarinin benzer siklik dagilimina uydugu,
kotii-orta  guruplarimin  dagilimlarmin  farkli oldugu ortaya c¢ikmustir.
Bu sonuglara gore, iyi-orta guruplart igin, kisisel gelisim cabasinda
bulunup/bulunmamanin nedeni olarak maddi durumun yetersizliginin 6ne
stiriilemeyecegi sOylenebilir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yeryiiziinde tiim toplumlarda, her insan(hatta her kurum), her yasta, her
donemde, ¢esitlinedenlerle degisik diizeylerde gelecek kaygisi tasimaktadir.
Tiirkiye’de geng niifusun goklugu (22 yas altiniifusun toplam niifusa oraninin
ylizde 40’lara vardig), tiniversite egitimi almak isteyen genglerin fazlaligi,
is bulma sorunun yogun olarak yasandig: (Tiirkiye Istatistik kurumunun
verilerine gore geng¢ niifustaki issizlik oraninin 2006 yili baslarindaki
rakamlarma goére %]17’ler civarinda), Ogrenci ailelerinin ekonomik
durumunun pekte iyi olmadigi, v.b.leri yapilan istatistiksel calismalar
ve arasgtirma sonuglarindan goriilmektedir. Is, egitim, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olanaklarinin kisith oldugu gergeginin bilincinde olan gengler,
egitimlerini siirdiirebilme, is bulabilme, geleceklerini planlayabilme gibi
cok ¢esitli kaygilar tagimaktadir. Gliniimiizde taninmis bir {iniversiteden
mezun olmanin ve bir yabanci dil bilmenin gelecek kaygisini azaltmada
yeterli olmadig1 bilinmektedir. Ozellikle iiniversite dgrencilerinde, gelecek
kaygisini azaltmak, rakipleri arasindan siyrilabilmek, kendi iistiinliiklerini
gosterebilmek, kolaylikla is bulabilmek v.b. icin, daha donanimli olma
giidiisti agir basmaktadir.

Bu calismada Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Istatistik Boliimii Ogrencilerine uygulanan anketler degerlendirilerek,
iiniversite Ogrencilerinin ¢esitli degigskenler dikkate alinarak, gelecek
kaygist tasima ve yapmak istediklerini maddi imkansizliga baglama
diizeyleri belirlenmis ve karsilastirtlmigtir.

Ridit ¢oziimlemesi sonuclarma gore; kisisel gelisim programlarina
(kurslara) katilan, bilgisayar bilgisi/kullanma becerisi yliksek olan, son
smifta okuyan, erkek ogrencilerin, hazirlik okuyan, yabanci dil bilgisi
iyi olan ve baska bir yabanct dil bilen dgrencilerin “Gelecegimden
Kaygilantyorum™ diistincesine katilmama yada hi¢ katilmama egiliminde
olduklari, karsilastirma gruplarina gére kaygt diizeylerinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

“Gelecegimden Kaygilantyorum”™ diigiincesine katilim diizeylerine ait
siklik dagilimi, 6grencilerin smifina ve hazirlik okuyup/okumamalarina
gore istatistiksel anlamda farkli degildir ve bu diislinceye katilmama
yoniinde egilimlidir. Ele alinan diger degiskenler i¢in, kargilagtirma grubu
siklik dagilimlarinin, referans dagilimlarindan farkli, olumsuzluga dogru
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egilimli oldugu istatistiksel olarak ortaya konulmustur.

Kurs alan, iyi yada orta diizeyde yabanci dil bilen ve bilgisayar becerisi olan
ogrenci gruplarinin, kigisel gelisim ¢abalarini maddi olanaksizlik nedenine
baglamadigi, bu degisken diizeyleri i¢in elde edilen siklik dagilimlart
arasinda fark olmadig1 belirlenmistir.

Elde edilen sonuglarina gore, kisisel gelisimleri i¢in ugrasi veren, basarili
olmak i¢in calisan, daha fazla egitim alan Ogrencilerin gelecege daha
umutla baktig1 gézlemlenmistir.
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