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Bu ¢alisma muhafazakar diistincede ‘D/devlet’ kavraminin anlamui iizerine odak-
lanmaktadir. Muhafazakarhigin tarihsel baglami agisindan, 6zellikle ‘modern
devlet’ biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii muhafazakarlik modern devletin artan
ve merkezilegen giliciine bir tepki olarak dogmustur. Ancak muhafazakar dii-
stince kendi icinde farkli devlet algilayislarini barindirmaktadir. Dolayisiyla
muhafazakar diistincede devletin kdkeni, dogasi/ozii, islevleri, simirlar1 gibi ko-
nularda farkhh yorumlar bulmak miimkiindiir. Bu ¢alismada oncelikle devlet ve
Ozellikle modern devlet kavramui agiklanacak, ikinci olarak ise muhafazakar dii-
stincenin devlete iligkin bakis agis1 belirli temel konular baglaminda elestirel bir
sekilde incelenecektir: Devletin dogasi nasil acgiklamir? Modern egemen devletin
giicii nasil sinirlanir? Tki ayri D/devlet kavramimin politik sonuglari nelerdir? Kitle-
lere ya da ¢ogunluga yonelik korku ile demokrasi ve dzgiirliik ilkesi uzlagir mi1?
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Mubhafazakar Diigiince / Devlet

Muhafazakérhk, liberalizm ve sosyalizme ek olarak, modern donemin en

onemli toplumsal ve siyasal diisiincelerinden bir tanesini olusturmaktadir.
Bu itibarla muhafazakar tahayyiil, modernligin biitiin temel so-
run(sal)larma kendi felsefi kabullerinden hareketle bir sekilde cevap gelis-
tirmis hatta bizatihi kendisi bu modernlik diinyasinin énemli bir parcasin
olusturmustur. Insan, toplum ve siyasete iliskin belirli temel argiimanlar
tutarhl bir biitiinsellik i¢cinde savunan muhafazakar diistincenin/diistintir-
lerin, bu baglamdaki en 6nemli odak noktalarindan birisi kaginilmaz ola-
rak ‘D/devlet’ ¢ercevesinde agiga cikmustir. Modern donemde sayisi ve
giicii gittikge artan devletin ¢ok yonlii bir perspektifle ele alinarak ince-
lenmesi, biitiin siyasal diisiinceler i¢in oldugu gibi, muhafazakarhk igin de
elzem olmustur. Hatta bizatihi muhafazakarlik, devletin bu artan giicii
karsisinda eskiye/tarihe/gelenege referansla bir tiir kars: ¢ikisin ya da gos-
terilen bir tepkinin dillendirilmesini ifade etmistir.

‘Devlet’ kavrami toplumsal ve siyasal diisiince icin ¢ok temel bir anlam
diinyasina ve bu diinya ile iligkili kavram setlerine sahiptir. Devletin ko-
kenine, dogasina/oziine ve isleyisine dair olmak tizere farkh diizeylerde
acgiga cikan tartisma, modern siyasal ideolojilerin temel ayrisma noktala-
rindan bir tanesini, belki de en 6nemlisini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede
devlet kavrami toplum, millet, ulus, halk, vatandas, cemaat(ler), birey, 6z-
giirliik, esitlik, hak vb. gibi kavramlari igeren bir sdylemsel baglamin te-
mel eklemleyici noktasinda yer almaktadir. Ozellikle, iktidarin &zii-
nii/ilkesini ifade eden auctoritas ile iktidarin yiiriitiilmesini/uygulanma-
sin1 ifade eden potestas’i tek bir merkezde toplayarak bu merkezi de ras-
yonel bir mesrulukla donatan yani egemenligi ickin olan modern devlet ya
da Hobbesun ifadesiyle Leviathan'in tarih sahnesindeki yerini almasiyla
birlikte, bu konu ¢ok daha merkezi bir hale gelmistir. Feodal parcalanmis-
Iig1 ve iktidarin dagimushgini dislayan egemen modern devletin kars1 ko-
nulamaz goziiken giicii karsisinda bireylerin ve sivil toplumdaki orgiitlii-
liikk bicimlerinin var kalma ve etkili olma miicadelesi, ayn1 zamanda devlet
ve toplum iligkisine dair bir kavram olan demokrasinin de gelecegini se-
killendirmis ve sekillendirmeye de devam etmektedir.

Bu baglamda devletin toplumsal mesruiyetinin kaynaklar1 ve toplum-
sal/siyasal katillm mekanizmalarinin niteligine iliskin bir ¢ercevede an-
lamlandirilan demokrasi ilkesi, siyasal ideolojilerin farklilasma noktala-
rindan birisini olusturmaktadir. Bunun temelinde ise, yukarida degindi-
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gimiz gibi, belirli temel kavramlar cergevesinde ‘devlet” algisinin toplum-
sala ve siyasala yonelik nasil bir sdylemsel tahayyiil iginde kurgulandig:
yatmaktadir. Bu itibarla modern toplumsal ve siyasal diisiincenin 6nemli
bir parcasim olusturan muhafazakarligin devlete dair anlam diinyasi, de-
mokrasi ilkesiyle olan bagini da, otoriterlik-liberallik ya da totaliterlik-co-
gulculuk skalasindaki yerini de dogrudan belirlemektedir. Muhafazakar
diistincenin ozellikle giintimiizdeki sekli ve gelecekte evrilecegi bicim,
tiim toplumsal ve siyasal baglantilariyla birlikte ‘D/devlet’ kavramina ilis-
kin tahayyiil diinyas1 ve bunun pratikteki sonuglanyla iligkili olacaktir. Bu
ise, muhafazakarhgin toplumsal ve tarihsel temellere yonelik asli argiima-
nin1 kendisine uygulayacak olursak, modern tarihsel déonemdeki muhafa-
zakar diisiiniirlerin devlet algisindan ya da devlete dair anlam diinyasin-
dan hicbir sekilde bagimsiz degildir. Ancak bu noktadaki temel sorun, di-
ger siyasal ideolojiler i¢in de gecerli oldugu {tizere, tek bir muhafazakarh-
g olmamasi ya da muhafazakar diisiince igerisinde ¢ok farkl diistinsel
damarlarin mevcudiyetidir.

Bu calisma baglaminda, muhafazakar diisiincedeki bu farkli damarla-
rin ‘D/devlet’ kavramina yonelik farkh algilayislar1 ve sdylemsel kurgulari
giindeme getirdigine ve bunun sonucunda da farkli toplumsal/siyasal ya-
pilarin olusacagina deginilecektir. Muhafazakarhigin sistematik olmayan
ve farkli diisiinceleri iceren biinyesi, boylesi ¢atismali sonugclari ayni anda
ortaya cikarabilme kapasitesi i¢in olduk¢a miisaittir. Bu baglamda 6nce-
likle “devlet’ kavrami ve muhafazakar diisiincenin tesekkiilii agisindan asil
énemli olan ‘modern devlet’ kavramu iizerinde durulacaktir. Tkinci olarak
ise, muhafazakar diisiincede ickin oldugunu diisiindiigiim farkh devlet
algilayislar1 ve bunlarin her birinin toplumsal ve siyasal diizen acisindan
sonuglari tartisilacaktir. Bana gore bu tartisma, giiniimiiz muhafazakarla-
rinin kendilerine iligskin olarak isteseler de istemeseler de bir sekilde yiiz-
lesmek zorunda kaldiklar1 ya da kalacaklari bir tartismadr.

DEVLET VE MODERN DEVLET

En genis anlamiyla ‘D/devlet” konusu siyaset biliminin giiniimiizde temel
odak noktalarindan birisini olusturmaktadir. Devletin kdkeni, kurumlar,
isleyisi, faaliyetleri vb. gibi konular tarihsel, sosyolojik, politik vb. agilar-
dan ¢ok yonlii olarak incelenmis ve incelenmeye de devam etmektedir.
Ozellikle modern dénemde devletlerin giicii ve belirleyiciligi gittikce art-
mis ve giindelik hayatin bircok vechesi devletin dogrudan ya da dolayh
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etkisi altina girmistir. Giintimiizde devlet, siyasetin ve siyasal alanin da en
onemli aktorii konumundadir ve siyasal miicadele de devlet iizerinden
yapilmaktadir. Siyaset devleti degistirme ya da doniistiirme baglaminda
ifadesini bulan eylemler ya da davranslar setine gondermede bulunmak-
tadir.’ Ancak devletin yapisinin ve bizim tarafimizdan algilanma bigimi-
nin tarihin her doneminde bu sekilde oldugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Bazilarina gore ‘en yiice/iistiin kurum’” olan devlet, diger kurumlar gi-
bi tarihsel siirecte cesitli ve koklii degisimlere/doniisiimlere ugramustir.
Hatta modern anlamiyla devletin 6nceki siyasal formasyonlardan ciddi bir
bicimde farkhilastigini soylemek de miimkiindiir.

Kisaca belirtecek olursak, devleti tarihsel/pratik diizeyde bir degerlen-
dirmeye tabi tuttugumuzda, insanlik tarihiyle yasit bir kurum olmadigim
sdyleyebiliriz. Insanlarin devlet ya da ona benzer bir iktidar/gii¢ yogun-
lasmasi olmadan yasadiklar: donemler olmustur. Yoneten ve yonetilen ay-
rminm tam anlamiyla billurlasmadigr donemler acgisindan devlet ya da
benzer bir kurumsal orgiitlenmeden bahsetmek miimkiin degildir. Erken
donem devlet/iktidar tartismasi 6nemli bir konu olmakla birlikte (Claessen
ve Skalnik, 1993), bu yazinin amaci agisindan iizerinde uzun uzadiya du-
rulmasi gerekli goriinmemektedir. Bu itibarla bir sekilde yoneten-yoneti-
len ayrimmin olusmasiyla, insan toplulugunun genel iiretim islevinin ya-
ninda ve ondan farkh olarak siyasal islevi de yerine getirmesi gerekli hale
gelmistir. Ancak bu siyasal islevin kimler tarafindan ve nasil yerine geti-
rildigine gore tarihsel siirecte farkh orgiitlenme bicimleri agiga ¢ikmustir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, yapilan bu islevsel ayrim sosyolojik, ekono-
mik ve siyasal olan arasindaki karsilikh niifuz iliskilerini gérmemizi ya da
bir baska ifadeyle, genis anlamda toplumsal diizenin biitiinsel yapisimni ¢o-
ziimlemeyi engellememelidir. Tarihsel siireg icinde, bir biitiin olarak top-
lumsal diizenin degisimi siyasal orgiitlenme tarzlarinin degisimi ile para-
lel gerceklesmistir. Bu noktada hangisinin hangisini belirledigi ya da ko-
sulladig1 gibi bir tartismaya girmeksizin, farkl alanlar arasindaki karsilikli
iligkilerin ve alanlarin birbirini tamamlayan biitiinsel yapismin goz ardi
edilmesinin dogru olmadigin belirtmekle yetinelim.

T Weber'in (1991: 78) ifadesiyle, “Giiniimiizde... devlet, siddet kullanma “hakki'na sahip tek
kurum olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, bizim igin ‘siyaset’, ya devletler arasinda ya da bir
devletteki gruplar arasinda erk/gili¢ paylasmaya calismak veya erkin dagihimini etkilemek
demektir”.
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Siyasal iglevin yerine getirilmesi ya da bir siyasal yapimn bulunmasi,
mutlaka modern anlamda bir devletin ya da bizim giinlimiizde anladig-
miz anlamda bir devletin mevcudiyetini gerektirmemektedir. Ancak mo-
dern dénemde devletin artan etkisi/glicti, siyaseti ya da siyasal yapiy1 dev-
let disinda diisiinmeyi imkansiz hale getirmistir. Devlet ve siyaset ara-
sindaki bu zihinsel 6zdeslesme, gliniimiizde ¢ok fazla elestirilmis olma-
sina ragmen, biraz da modern dénemin ilerleme inancinin etkisiyle, mev-
cut duruma iliskin bir tiir normatiflik algis1 yaratmaktadir. Buna gore mo-
dern devlet, ad: iizerinde modern olmasi hasebiyle, daha 6nceki siyasal
formasyonlarin ilerisindedir; onlara gore daha ‘gelismis” ve ‘olmas: gere-
ken’i temsil etmektedir.

Siyaseti, belirli konularda farklilasmis olan ya da farkl diisiinen bir in-
san toplulugunun asgari bir mutabakatla ve barisc yollarla, ortak bir se-
kilde uygulanmak iizere kendi iradesi ile baglayic1 baz1 kararlar almasi ve
bunlar1 uygulamas: siireci seklinde tanimlarsak, bunun ¢ok farkh sekil-
lerde yapilasmasi ya da kurumsallasmasi miimkiindiir. Mantiksal acidan
smirsiz sayida farkh siyasal orgiitlenme bicimi miimkiin olabilirken, tarih-
sel acidan bakildiginda farkli donemlerde ve farkli cografyalarda siyasal
islevi yerine getiren belirli siyasal yapilarin olustugu goriilmektedir. Do-
neme ve bolgeye gore degisen bu siyasal yapilarin hepsinde siyasal islev
bir sekilde yerine getirilmektedir ancak son bes yiizyiln iiriinii olan ‘mo-
dern egemen devlet’ ya da sadece ‘devlet/Leviathan” bu farkh siyasal ya-
pilardan yalnizca bir tanesidir ve oncekilerden de ciddi anlamda farkli-
lasmaktadir. Ornegin tarihin ilk donemlerinde karsimiza ¢ikan ve giinii-
miizde artik goriilmeyen ‘seflik’ yonetimleri bunun bir 6rnegini olustur-
maktadir.2 Bunun yaninda Bat1 diinyasi igin site ya da polis yonetimleri,
sehir cumhuriyetleri, kabile federasyonlari, feodal kralliklar, imparatorluk,
prenslik gibi yonetimler, Dogu diinyasi icin ise beylik, emirlik, hanlik, sul-
tanlik, hilafet vb. gibi yonetimler farkh siyasal orgiitlenme bicimleri olarak
tarih boyunca karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak bunlarin higbiri Bati diinya-
sinda karsimiza ¢ikan modern devletin aynisi degildir ve bir karsilastirma
yapildiginda modern devletin bu tarihsel siyasal yapilardan ¢ok énemli
yapisal farkhiliklar tasidigr goriilmektedir. Muhafazakarligin tarihsel bag-
lami agisindan bizim ic¢in 6nemli olan, bu modern devletin temel nitelikleri

2 Seflik yonetimlerinin ¢dzemedigi sorunlara kurumsal ¢oziimler getirmesi nedeniyle, ‘dev-
let'in evrensellesmesi siirecinin yasandigini ileri siiren, kuramsal ve ampirik perspektifin bii-
tiinlestirildigi nemli ¢alismalarin bir derlemesi igin bkz. (Claessen ve Skalnik, 1993).
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ve buna gosterilen diisiinsel ve pratik diizeydeki tepkiler ve getirilen te-
mel elestirilerdir.

Tarihsel/Ampirik cercevede bakildiginda, insanlik tarihi agisindan ol-
dukca yeni bir siyasal/toplumsal 6rgiitlenme bigimi olan ve olusmasin ta-
kiben diger insan gruplarma 6rnek tegkil eden ‘modern devlet’ ilk olarak
Avrupa’da kendisini gostermistir. Avrupa merkezli modernlik kurgusu
aynt zamanda gilintimiize dek ulasan modern devletin olusmasi ve yay-
ginlagsmast tarihidir. Sonda sdyleyecek oldugumuzu basta sdylemek gere-
kirse, modern devlet belirli (gittikce ulusallik kazanan) simirlar icerisinde
mesgru gli¢/iktidar kullanma tekeline sahip egemen bir otorite olarak, on-
ceki siyasal orgiitlenmelerdeki coklu ve boliinmiis iktidar yapilarinin yok
edilmesi ve bir tiir iktidar “tekliginin/birliginin” saglanmasiyla tarih sahne-
sindeki yerini almistir.

Feodal donemin belirli bir ulusal pazar1 icermeyen, yerinde iiretim ve
yerinde tiiketim pratigine dayanan iktisadi yapisi ve bununla biitiinlesmis
merkezi bir devleti ya da siyasal iktidar1 icermeyen parcal1 ve kirilgan si-
yasal yapisinin degismesiyle/doniismesiyle baslatilan modern dénemin en
onemli siyasal aktorii ‘egemen modern devlet'tir. Feodal donemdeki siya-
sal arenaya goz attigimizda giiclii bir Kilise ya da Papalik, feodal senyor-
ler, 6zerklik kazanmis kentler, Kutsal Roma-Germen imparatoru ve ‘kral’
unvanint tagtyan ancak giicii olmayan zayif krallar arasindaki iktidar mii-
cadelesinin yasandig1 parcali ve boliinmiis bir yapiyla karsilagiimaktadir.
Siyasal agidan parcali ve heterojen bir yap1 arz eden bu kosullarin degis-
meye baglamasi, genis anlamda iktisadi ve toplumsal diizenin kapitalizm
yoniinde degismesiyle gerceklesmistir. Avrupa’da burjuva sinifinin giic-
lenmeye baslamasi, ticaretin gelismesi ve teknolojik degisimlerin berabe-
rinde getirdigi yenilikler, ulusal bir pazari orgiitleyen merkezi bir iktidar
yapisini da beraberinde getirmistir. Bunun tarihsel karsiligi, Ingiltere ve
Fransa’da krallarin giiciinii arttirmas1 ve merkezilestirmesiyle, kral etra-
finda gergeklesen gii¢ yogunlasmasinin merkezi bir devlet halini almasi-
dir. Bir bagka ifadeyle, modern devletin ilk formu kral merkezli siyasal ik-
tidardir.?

Merkezi kralligin askeri ve ekonomik giiciiniin artmasiyla beraber, kral
etrafinda merkezi bir biirokrasi ve ordu olusmaya baslamus, siyasal bagh-

3 Bu tarihsel siirecin ingiltere, Fransa ve Almanya’daki sekillenmesinin karsilagtirmali ve gok
yonlii bir anlatisi i¢in bkz. (Mooers, 1997).
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lik/sadakat feodal kisisellikten koparak kurumsal bir nitelige biiriinmiis ve
diisiinsel alanda bu yapmin mesruiyetini savunan yeni teorik argiimanlar
gelistirilmistir. Ronesans ve Reform diisiincesinin de destek oldugu bu sii-
recte kralin iktidarimi, imparator ve 6zellikle Roma Kilisesi'ne karsi savu-
nan yeni teoriler gelistirilmistir. Bunlarin bazilar1 ge¢misten biitiiniiyle
kopma seklinde gerceklesirken, bazilar1 ise ge¢misin kavramlarmin yeni
olusan kosullar1 aciklayacak ya da mesrulastiracak tarzda yeniden yo-
rumlanmasi seklinde gerceklesmistir (Schmitt, 2002: 41 vd.). Burada kisaca
deginmek zorunda oldugumuz bu uzun ve ¢atismal siire¢, bugiinden ya-
rina gerceklesmis bir basitlik ya da acgiklik i¢inde gerceklesmemistir. Feo-
dal donemin kendi iginde baslayan degisim/doniisiim siireci, Kilise dii-
stincesindeki, feodalitedeki ve Roma Hukuku’'ndaki bazi kavramlarin
farkli sekilde yeniden yorumlanmasi ve giderek ilahiyat kavramlarmin
diinyevi bir icerikle ve modern devleti destekleyecek sekilde sunulmasini
iceren olduk¢a uzun bir dénemi kapsamaktadir.

Bu baglamda birkag ornek vermek gerekirse, Kilise diistincesindeki
‘corpus mysticum (ruhani viicut/beden)” kavrami giderek diinyevi bir ige-
rige biirtindiirilmiistiir. Maddi/Cismani viicut anlamima gelen ‘corpus
verum’ kavramu ile birlikte Kilise'nin iktidarim mesrulagtirmak icin kulla-
nilan ‘corpus mysticum” kavramui 14. yiizyil sonlarma gelindiginde Fransa
ve Ingiltere krallar icin kullanilmaya baglanmustir. Bu degisim, sonraki
donemde egemenligin soyut bir temele tasinarak modern devletin ken-
dinden menkul mesrulugunun savunulmasi isleminin bir 6n asamasin
olusturmaktadir. Bir diger 6rnek olarak, hukuk¢ularin Roma Hukuku’
ndan aldiklar1 ve imparatorun giliciinii/bagimsizigim ifade eden ‘rex
imperator in regno suo” 0gretisini kralin kendi krallig1 icinde her acidan
bagimsiz oldugu seklinde kral lehine yorumlamalarimi verebiliriz (Eroz-
den, 1997: 48-50). Bu o6rnekleri arttirmak miimkiin olmakla birlikte, konu-
muz agisindan asil onemli olan bu degisimin ya da doniisiimiin so-
nucunda agiga ¢ikan egemen modern devletin kendisidir.

Egemenligi iceren modern devletin ilk formu, kral etrafinda sekillenen
askeri, iktisadi ve biirokratik gii¢ yogunlasmasi ve merkezilesmesiyle olu-
san ve Fransa Krali XIV. Louis'nin 1655'de Parlamento’daki konusma-
sinda kullandig1 ‘Devlet Benim (I'Etat c'est moi)’ ciimlesiyle sembolize
edilen kral-devlet'tir. Kralm somut ve 6liimlii olan kisisel bedeninden ayr1
olarak sahip oldugu soyut ve 6liimsiiz kamusal bedeni, egemenligi iceren
devlet ile 6zdes hale gelmistir. Kisaca tanimlayacak olursak, modern dev-
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let belirli bir tilke simirlari icinde (iilkesellik-territoriality) digsal ya da igsel
bir giicle iktidarin1 paylasmayan (egemenlik-sovereignity) merkezi (mer-
kezilik-cenrality) bir siyasal yapiy1 ifade etmektedir. Ozellikle mesru sid-
det kullanimi, vergi alinmasi, yargilama ve cezalandirma yetkisi gibi alan-
larda kendisini gosteren egemenligini bir tekel halinde uygulayan modern
devletin, yetki alanini ifade eden iilke smirlar gittikge kesin bir sekilde be-
lirlenmistir.* Merkezi ordu ve biirokrasinin artan giicii karsisinda, eski ye-
rel ve bolgesel ara kurumlarin/mekanizmalarin yetkisi ve etkisi gittikge
azalmistir. Bu gelismelere ek olarak, ‘halk/ulus” kimliginin devletle biitiin-
lesmesi ve devletin temel mesruiyet kaynagim olusturmasiyla birlikte
‘ulusallik (nationality)’da, diger ii¢ unsurun yaninda, modern devletin te-
mel niteliklerinden birisini olusturmustur. Boylece siire¢ icerisinde mo-
dern devletin yapis1 kral-devletten ulus-devlete dogru evrilmis ve giinii-
miizdeki anlamiyla ‘modern ulus-devlet’ bicimini almustir.

Bu tarihsel ve ampirik gelisimin diisiinsel/teorik alandaki yansimasina
kisaca goz athigimizda, Ronesans doneminden Fransiz Devrimi'ne uzanan
ti¢ ytiz yillik stirecte cesitli diisiiniirler ve teorilerle karsilasmaktayiz. Bir
Ronesans diisiiniirii olan Machiavelli, kendi dénemindeki Italya’nin par-
cal iktidar yapisindan rahatsiz olmakta ve gercekte bir tiir “kurumsallag-
mus siyasal iktidar’ ya da ‘devlet (stato)’ arayisimi yansitan Hiikiim-
dar/Prens (1985) baglikli eserini kaleme almaktadir. Machiavelli ilk kez,
ad1 konulmamus bir egemenlik anlayisini ifade etmekte ve daha 6nce Ki-
lise’'nin {istlinliigiinii ileri stirmek icin kullanilan ‘plenitudo potestatis” il-
kesini laiklestirerek, egemen/iistiin bir gii¢ olarak orgiitlenmis merkezi bir
devletin emrine vermektedir. Mutlak, siirekli, boliinmez ve devredilmez
gibi asli 6zelliklerle tanimladig1 egemenligi, siyasal topluma ickin ve dev-
letin 6zii olarak sunan Bodin'in ‘egemenlik kuram1” ise, sonraki diisiiniir-
lerce (Hobbes, Rousseau, Sieyes vb.) stirekli tekrarlanmis ve siyasal dii-
stincenin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Buna gore artik devlet ‘kurum-
sallasmis egemen gii¢” olarak anlasilacaktir.

Siyasal toplumun siirekliligi diisiincesini vurgulayan Bodin’in ege-
menlik kurami, modern devlet anlayisiin temellerini olusturmustur.

* Weber’in (1991: 78) ifadesiyle, “Giiniimiizde devlet ile siddet arasindaki iligki ¢ok yakin bir
iligkidir. Ge¢miste -aileyle baglayarak- birgok kurumda fiziksel gii¢ kullamm gayet normal
kabul edilmekteydi. Ancak giliniimiizde, devletin belirli sirurlar iginde, mesru fiziksel gii¢ kul-
lanimini (basarih bir bigcimde) tekeline almus olan bir insan toplulugu oldugunu sdylemek zo-
rundayiz. ‘Simur (territory)'in devletin niteliklerinden biri oldugu unutulmamalidir”.
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Moggach’mn (2002: 17-19) ifadesiyle, “Bodin... hem polis hem de impara-
torluga kars1 modern topraksal/territorial devleti tanumlar ve savunur (he-
niiz ulus-devleti degil, ¢iinkii genis siyasal katihm 6z degildir)... devleti
feodal miilk kavramlarinin pengesinden 6zgiirlestirir... yonetenin kendi
topraklarinin siyasal alandan ayrismasi modern, kisisel olmayan devlet
kavraminin ortaya ¢ikmasina isaret eder... Bodin devletin miilk alanindan
-bu miilk neden olusursa olussun- kavramsal olarak 6zgiirlestigi yeni bir
siyasal mantiktan s6z etmektedir”. Bodin’den Hobbes’a giden siirecte ise,
basta Suarez olmak iizere Ispanyol diisiiniirler egemenlik kuramina top-
lumsal sozlesme kurgusunu eklemlemeye calismislardir (Akal, 2003: 14-
15). Bu baglamda egemenligi ickin olan devletin toplumsal s6zlesme kur-
gusu ile ‘soyut” ve ‘yapay’ bir politik biitiin/beden olarak tanimlanmaya
baslanmasi, devletin temeline rasyonel bireylerin iradesini koyan Hobbes’
un sistematik devlet kuramini hazirlamigtir.

Egemenligi ickin olan modern devletin kuramini, mutlak iktidarmn zo-
runlulugunu ¢ok sistematik ve tutarh bir sekilde savunarak ortaya koyan
Hobbes’da, devletin/Leviathan'in temelinde, her bireyin davranisinda ras-
yonalitenin hakim olmasinin sonucu olan toplumsal s6zlesme bulunmak-
tadur. Bir tiir gii¢ kullanma tekeli olan Leviathan, rasyonel bireysel iradele-
rin iiriiniidiir yani bireyler tarafindan yaratilmistir ancak ayni zamanda
bireyler kendilerini yarattiklar1 devlet ile 6zdeslestirirler. Biitiiniiyle laik
bir temelden hareketle modern egemen devleti mesrulastiran bu rasyona-
list kurguya gore, devlet insanlara hem i¢sel hem de dissaldir. Halk devle-
tin temelindedir, ona mesrulugunu verir ancak halkin devletten ayr1 bir
kisiligi yoktur. Ciinkii devletten 6nceki doga durumunda sadece iradesi
olmayan bir kalabalik mevcuttur; tek tek bireylerin bir ‘birlik’, ‘biitiin’,
‘halk” olmasim devletin tekligi/birligi saglar. Dolayisiyla, Hobbes siyasal
temsil mekanizmasi yoluyla halki egemenin ya da devletin icinde erit-
mektedir. Bu itibarla, teorik olarak devletin ¢ikari ile halkin ¢ikar1 arasinda
bir farklilik yoktur ve 6zgiirliik, daha sonra Rousseau ve Hegel de de kar-
simiza ciktigl {izere, egemenin yaptigl yasalara itaat etmektir. Ege-
meni/Devleti smnirlamak i¢in onun karsisina dikebileceginiz, ondan bagim-
siz haklarmiz ya da ozgiirliikleriniz bulunmamaktadir ¢iinkii bunlar size
veren Leviathan'm kendisidir (Hobbes, 2004).

Hobbes'un teorik kurgusu kendi yikimma yol acabilecek tohumlari1 da
tastmaktadir. Bu teorik kurgu icinden bir adim daha atarak Rousseaunun
ileri siirdiigli halk egemenligine dayanan bir devlete ulasmak miimkiin-
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diir. Hardt ve Negri'nin (2002: 107) ifadesiyle, “Thomas Hobbesun nihai
ve mutlak bir egemen yonetici, ‘yerytiziinde bir Tanr1” 6nermesi askin bir
politik aygitin modern kurulusunda temel bir rol oynar... Yasadig: tarihte
Hobbes un egemenlik teorisi mutlak monarsinin gelismesi agisindan islev-
seldi; ama aslinda bu agkin teorik sema monarsi, oligarsi ve demokrasi gi-
bi gesitli yonetim bicimlerine de ayni sekilde uygulanabilirdi... Demek ki,
Rousseau'nun demokratik cumhuriyetciliginin sonunda Hobbes¢u modele
benzemesi tesadiif degildi”. Modern devletin gittikge kisisellikten siyrilan
bir soyutlama diizleminde savunulmasi, bu soyutlugu kralin kamusal be-
deninden daha iyi yansitacak bir kusursuzlugu tasiyan yeni bir 6zneyle
devletin 6zdeslesmesini glindeme getirmistir (Erdzden, 1997: 54). Egemen-
lik kuramimin 6ziine pek dokunmayan Rousseau, krali aradan ¢ikartarak
egemenligi halka teslim eder ve egemen halkin iradesi olan genel iradeyi
hakim kilmay1 devletin odagina yerlestirir. Boylece modern devlet 6zii iti-
bariyle demokratik bir mesruiyetle donatilmaktadir. Bireyler genel irade-
nin iiriinii olan yasalara yani kendi iradelerine itaat ederek 6zgiirlesirler
ve boylece hem devletin mutlak giicii hem de bireylerin 6zgiirligii ayn
anda gerceklesmis olur. Fransiz Devrimi oncesinde ‘halk” kavrami yerine
‘ulus” kavramini kullanan ve egemenligi, Gramsci'nin diliyle artik ‘mo-
dern Prens’ olan ulusa teslim eden Sieyes’in katkisiyla, modern ulus dev-
let teorik ifadesini bulmustur (Sieyes, 2005; Gramsci, 1984).

Bu teorik argiimanlarin Fransiz Devrimi siirecinde ve sonraki donemde
devlete iliskin olarak ¢ok ciddi sonuglart olmustur. Teorik diizeydeki ulus-
devlet modeli, ulusun tek tek bireylerin toplamini asan soyut ve ahlaki bir
biitiin/6zne olmasi sebebiyle, pratikte nasil isleyecektir? Gercekte egemen-
ligin kendisi olan genel irade nasil belirlenecek, Sieyes’in belirttigi gibi,
kendi dili olmadigi i¢in konusamayan ulus adina iktidar1 kim kullanacak-
tir? Bu ve benzeri sorular tartisilmis ve giintimiizde de tartisiimaya devam
etmektedir. Ciinkii teorik diizeyde devletle halki/ulusu 6zdeglestirmek,
bunun pratikteki sonuglarim hi¢bir zaman belirlememekte, hatta devleti
tarihte hicbir zaman olmadig kadar biiyiik/giiclii bir mesrulukla donata-
rak, bireylerin devlet karsisindaki konumunu higlestirme egilimini de
icinde tasimaktadir. Bu paradoksal durumun devletin kendi dogasindan
kaynaklanan sebepleri oldugu gibi, onun temelinde yer alan toplum-
sal/ekonomik giig iliskilerinin ¢atismali dogasindan kaynaklanan sebepleri
de mevcuttur.
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Kisaca belirtecek olursak, feodal parcalanmishga ya da Kilise ve impa-
rator gibi digsal giiclere karsi egemenligi iceren modern devleti savunmak
kendi icinde anlamh ve tutarl olmakla birlikte, bu durum beraberinde bu
kars1 konulamaz giicii stnirlamanin gerekliligini ve bunun nasil yapilacag:
tartismasini da getirmistir. Ciinkii bu haliyle modern devlet, Hobbes'un
da ifade ettigi gibi, bu diinyada yasayan 6liimlii bir tanr gibidir. Bu nok-
tada boyle bir gii¢ karsisinda bireylerin ya da bireylerin orgiitliiliik halle-
rinden olusan ara kurumlarin 6zgiirliiklerinin nasil korunacag: ya da ko-
runmasi gerekip gerekmedigi 6nemli bir tartisma diizlemini olusturmak-
tadir. Bir diger degisle, ortak c¢ikar1 ya da genel iradeyi temsil ettigi ileri
stiriilen ve ulusal egemenlik teorisiyle demokratik bir mesruiyete de kavu-
san devlet karsisinda, 6zel ¢ikarin ya da kismi/6zel iradelerin konumu ne
olacaktir? Ortak c¢ikar, 6zel ¢ikarlarin ve iradelerin bir {iriinii miidiir? Eger
degilse, onlarin biitiiniiyle disinda ve onlardan farkh bir dogaya mu sahip-
tir ve bunu belirleyen hangi 6znedir? Devlet ileri siiriildiigii gibi ortak c1-
kar1 yansitan bir organ mudir, eger degilse devletin isleyisi kimlere ya da
hangi toplumsal ve politik 6zne konumlarina hizmet eder? Bu gibi sorular
baglaminda modern devletin 6zii, konumu ve isleyisi farkh siyasal diisiin-
celer arasinda tartisilmaya devam etmektedir.

MUHAFAZAKARLIK VE DEVLET

Yukarida kisaca degindigimiz gibi, siyasal ideolojilerin her biri “D/devlet’e
iliskin temel arglimanlar baglaminda birbirinden ayrismaktadir. Egemen-
ligi ickin olan ve rasyonel bir demokratik mesruiyetle donatilmis olan
modern devletin bu teorik konumu ve bunun pratikteki sonuglari, siyasal
ideolojileri kaginilmaz olarak, devleti odak noktasina alan bir séylem ge-
listirmeye sevk etmistir. Fasizmi bir kenara birakacak olursak, genelde si-
yasal ideolojilerin modern devletle sorunu vardir; devleti gesitli problem-
lerin kaynag1 ya da aract kurumu olarak gormektedirler (Erogul, 1981: 1-
2). Devletin yol a¢ti§1 sorunlar yok etmek i¢in de gesitli careler ileri siirer-
ler. Bunlardan bazilar soyle siralanabilir: Devleti sinirlayarak kiiciiltmek
ve tarafsiz bir aygit konumuna indirgemek; devleti 6nce bir sinif lehine is-
leyecek sekilde doniistiirmek daha sonra da biitiiniiyle ortadan kalkma-
sin1 ya da silinmesini hedeflemek; devleti insanlarin bilinglenmesi ya da
aydinlanmasi yoluyla, arada bir araci sinif olmaksizin yok etmek; devleti
tim toplumun ¢ikarna isleyen bir kurum haline getirmek vb. Ancak he-
men belirtmek gerekir ki, modern siyasal diisiincelerin devlete bakis agisy,
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diger alanlara iligskin temel argiimanlariyla dogrudan ve dolayl olarak siki
sikiya baglantihdir. Ideolojilerin genis anlamda insan, toplum ve siyaset
algilayislari, “devlet’in ne olduguna ve olmasi gerektigine yonelik ilkeleri-
nin/kabullerinin temellerini olugturmaktadir. Bu itibarla muhafazakar dii-
stincenin devlet algis1 da, genis bir argiimanlar biitiiniiyle baglantihdir an-
cak bu calisma baglaminda bu iligkilerin tiim yonleriyle ele ahinmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle asagida muhafazakar diisiincenin, donem-
sel agidan modern devletin olusum siireciyle de kesisen tarihselligi bag-
laminda kendisini gosteren, ‘D/devlet’e iliskin temel perspektifi sinirl bir
sekilde ele alinacaktir.

I

Devletin dogasini ve temel niteliklerini agiklamaya calisan cesitli teoriler
mevcuttur. Bunlar ¢ok gesitli sekillerde siniflandirilmstir: Bireyden ve bi-
reysel iradelerden hareket eden teoriler, toplumcu veya organik teoriler,
sozlesme teorileri ve ¢atismaci teoriler, dogal biitiinlesme teorileri, “bilim-
sel’ teoriler vb. gibi (Ozipek, 2003: 78-83; Heywood, 2007a: 123 vd.). Farkh
muhafazakar diisiiniirlerde degisik devlet teorileri ile karsilasmak miim-
kiin olmakla birlikte, genel anlamiyla soyle bir argiimanun ileri siiriilmesi
sanirim yanlis olmayacaktir: Muhafazakarlik, devletin kokenine ve mes-
ruiyetine iliskin olarak modern dénemde giindeme getirilen ve cesitli dii-
stiniirler tarafindan farkh sekillerde ifade edilen ‘toplumsal s6zlesme” an-
layisina mesafeli durmaktadir. Muhafazakarlara gore, 6zgiirce gerceklesen
bir s6zlesme icin oncelikle saglikl isleyen bir toplumsal diizen gereklidir.
Toplumsal diizenin yoklugunda 6zgiir bir sdzlesmeden bahsetmek miim-
kiin degildir (Scruton, 1989: 29-30). Toplum sozlesmesi kuramlari, siyasal
toplumu ya da devleti bir s6zlesmeyle temellendirirken, bunun yaninda
sozlesme Oncesi bir ‘doga hali” de tanimlamaktadir. Merkezi bir siyasal ik-
tidarin/giiclin ya da devletin olmadig bir tiir siyasallik 6ncesi durum ola-
rak betimlenen doga hali, siyasal toplumun gerekliliginin ya da kacinl-
mazhginin ortaya kondugu bir tiir negatif durumu ifade etmektedir. Ger-
cekte doga hali betimlemeleri ayn1 zamanda bir tiir ‘insan dogast” tanim-
lamasi ve bazi diisiiniirlerin boyle bir durumun reel olarak yasanmadigin
sOylemesine ragmen, insanhigin tarihsel oykiisiinii sunmaktadir.

Ornegin Hobbes'un Leviathan’da anlattigi doga halinde, insanlar mut-
lak bir 6zgiirliige ve esitlige sahiptir ancak insanlar arasu iligkiler herkesin
herkes icin bir kurt haline geldigi (homo homini lupus) sonsuz bir catisma
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ortamudir. Doga halinde yasam, “yalmiz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa”dir.
Dogal insan siddetli 6liim tehlikesi altinda korkuyla yasayan, hicbir za-
man stireklilik kazanmus bir iktidar iliskisi kuramayan ve bu nedenle ikti-
dar1 ne kadar artarsa artsin hicbir zaman giivende olmayan bir konumda-
dir (Hobbes, 2004: 94-95). Locke'un (1988) doga hali betimlemesi Hobbes’
dan farkh olarak insanlarin baris i¢inde, belirli haklara sahip bireyler ola-
rak yasadiklar bir tiir toplum durumunu igermektedir. Ancak bu baris ha-
linden devlete ge¢cmenin gerekgesi iiretilemeyecegi icin, bir sekilde yine
savag c¢ikacaktir. Rousseau ise (2003), iki diisiiniirden de farkh olarak, do-
ga halini sabit bir sekilde sunmaz; doga hali kendi icinde degisen ve do-
niisen farkli asamalari iceren insanligin tarihsel Sykiisiiniin bir tiir dina-
mik sunumudur. Aralarindaki farkliliklar bir kenara birakirsak, ti¢ diisii-
niirde de bir sekilde insanlarin i¢inde bulunduklari halden ¢ikma ve daha
giivenli, 6zgiir ve esit olacaklar bir siyasal toplum kurma amaci icinde ol-
duklar goriilmektedir. Insanlar rasyonel varliklar olarak icinde bulunduk-
lar1 halde yasamu siirdiirmenin miimkiin olmadigint anlarlar ve rasyonel
bir davranisla bir ‘toplumsal sozlesme’ ile siyasal toplumu ya da devleti
yaratirlar. So6zlesme kuramlari, kendi igsel farkliliklar sakh kalmak kay-
diyla, insan-toplum-devlet {igliisiine iliskin rasyonel temelde olustu-
rulmus kurgusal aciklamalardir.®

Muhafazakar diisiince igin, doga hali ve stzlesme kurgulari, ister in-
sanhigin gercek tarihsel dykiisii olsun isterse sadece metodolojik birer arag
olsun, iki durumda da gecerli bir aciklama degildir; hatta baz1 agilardan
oldukga tehlikeli sonuclar dogurabilecek argiimanlardir. Bu tarz rasyona-
list kurgusal argiimanlardan hareketle insanin ve toplumun gercek doga-
si1 agiklamak miimkiin degildir. Zaten bunu ileri siiren diisiiniirlerin de,
tarihsel gercgekligin ne oldugunu 6grenmek gibi bir derdi yoktur. Bu tarz
aciklamalar ya mevcut bir tarihsel/toplumsal gerceklige karsi ¢tkmak ya
da kurgulanan bir yapiy1 insa etmek ve mesrulastirmak igin ileri siiriil-
mektedir. Tecriibe ve deneyime dayanmadigi icin, doga hali ve sozlesme
kurgularmin tarihsel ampirik diizeyde bir gercekligi bulunmamaktadir.

® Toplumsal sdzlesme geleneginin en olgun ifadesini Kant'in “varsayimsal negatif sozlesme’ ola-
rak kabul edilen fikrinde bulmak miimkiindiir. Buna gore Kant, biitiiniiyle hukuki bir ana-
yasa ve devletin, gercekten var oldugunu varsaymanuz gerekmeyen bir ‘orijinal sozlesme’ sa-
yesinde ortaya ¢ikabilecegini ileri stirmektedir. Kant'a gore, adil bir devletin varligin siir-
diirmesini saglamada, ortada bir s6zlesme olmasa bile, toplumsal s6zlesme fikri ahlaki ve
siyasi agcidan 6nemli bir giice ve isleve sahiptir. Bkz. (Kant, 2003: 79-80)
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Toplumsalligin dogasima iliskin olarak muhafazakar goriisiin, anti-rasyo-
nalist liberal diisiince gelenegi ile kesistigini soylemek miimkiindiir. Or-
negin David Hume'un (1985) toplum sozlesmesi kurgusuna yonelik elesti-
rileri, tecriibe ve deneyimi 6n plana alan ampirik perspektife dayanmak-
tadur.

Mubhafazakar diisiinceye gore tarihsel ve toplumsal 6zelliklerinden s1y-
rilmig bir ‘soyut insan’¢ ya da ‘doga durumu’ mevcut degildir. Insan farkh
sekillerde ya da bicimlerde de olsa her zaman belirli bir toplumsallik igin-
de yasar. Bu nedenle toplum ya da devlet 6ncesi bir dogal durumdan ve
dogal insandan bahsetmenin, hem tarihsel gerceklik agisindan hem de me-
todolojik agidan bir anlami bulunmamaktadir. Bu tarz bir yaklasimla, bi-
reysel iradelere ve akila ilkelere dayanan kurucu bir sozlesme fikrinden
hareket etmek, toplum ve devlete iliskin bir tiir “yapayhk” algis1 yaratarak,
organik bir dogaya sahip olan toplumsal/siyasal diizeni mekanik bir basit-
likte ¢oziimlemeye ¢alismak anlamina gelmektedir (Cigdem, 2001: 45-49).
Toplumsal/Siyasal diizene iliskin tarih dis1 gordiigii rasyonalist kurgularin
elestirisine dayanan muhafazakarhga gore, devlet bireysel iradeler tize-
rinde ytlikselen yapay bir kurum degildir, genis anlamda stireklilik tasiyan
tarihsel siirecteki organik toplumsal diizenin ayrilmaz bir parcasidir. Akil-
c1 ve mekanik bir ¢oziimlemeye uygun olmayan ‘toplumsallik’, ayni za-
manda devletin de bir parcasmi olusturdugu ‘organik bir biitiinsellik’
icinde var olmaktadir (Honderich, 1990: 148 vd.). Dolayisiyla devleti an-
lamak ya da ¢oziimlemek icin, ampirik olarak tarihsel ve toplumsal pra-
tikler ve kurumlardan, bu birikimin iiriinii olan gelenek ve tecriibelerden
hareket etmek gerekir.

Mubhafazakarlara gore, insan ve toplumun karmasik dogasini sdzlesme
kurgusundan hareketle mekanik ve basit bir ¢oziimleme ile agiklamak
yanlis olmakla birlikte, Edmund Burke toplum ve devlete iligskin bir s6z-
lesmeden bahsetmektedir. Ancak bu sozlesme Hobbes, Locke ya da
Rousseau’da oldugu gibi bireysel iradeler iizerinde yiikselmez; bireyler,
toplum, devlet, doga ve Tanriy1 iceren bir biitiinselligi vurgulayan askin
bir ortakhigin ifadesidir: “Toplum (society) gercekten bir sdzlesmedir. Sa-

¢ De Maistre, Jakobenlerin anayasalarini evrensel ve soyut bir ‘insan’ igin yaptiklarim ancak
boyle bir insanin yeryiiziinde bulunmadigi sdylemektedir: “Fransizlar, talyanlari, Ruslar
vs. gordiim. Montesquieu sayesinde iran’t bile biliyorum; ancak bildirmek isterim ki, haya-
timda hi¢bir zaman bdyle bir insan gérmedim, tabii benim bilgim disinda olmas: harig”
(Nisbet, 2007: 81).
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dece arzi menfaat temini gayesiyle yapilan yan sozlesmeler insanlarin
keyfi isterse feshedilebilir; fakat devlet (the state) biber, kahve, patiska ve
tiitiin ticaretindeki ortaklik anlasmalar1 gibi ele alinmamalidir; yahut kisa
vadeli menfaat icin boyle asag1 bir baglantiyla ihdas edilip de taraflarn
cani isteyince vazgecilen bir uzlasma olamaz. Ona farkl bir saygiyla yak-
lasmak gerekir; clinkii o gecici ve dayaniksiz mahiyetin/tabiatin kaba hay-
vani mevcudiyetine hizmetten bagka ise yaramayan seylerdeki ortaklik
degildir. Devlet biitiin bilimlerde ve sanatlarda ortakliktir; her erdemde ve
her miikemmeliyette ortakliktir. Boyle bir ortakhgm hasilati bir¢ok ku-
sakta elde edilemeyecegi icin, devletteki ortaklik yasayanlarin ortaklig
olmakla kalmaz, 6lmiis bulunanlar ve dogacak olanlarla da ortakhig ge-
rektirir. Her bir devletin her bir s6zlesmesi, biitiin fiziki ve ahlaki tabiatlar:
onceden belirlenmis yerlerinde tutan bozulamaz olan yeminin onayladig:
sabit bir sozlesmeye gore tabiatin asag1 kademelerini yiiksek kademelerine
baglayan, goriinen ve goriinmeyen diinyay: birbiriyle birlestiren ezeli ve
ebedi toplumun biiyiik ilksel sozlesmesinde bir maddedir” (Burke, 1993:
96-97).

Goriildiigii tizere, goriinen ve goriinmeyen diinyay: birlestiren ezeli ve
ebedi toplumun agkin yapisindan bahseden Burke’iin yukaridaki satirlari,
klasik anlamda bir toplum s6zlesmesi olmadig1 gibi tam tersi bir yaklasi-
min gostergesidir. Toplum ya da devlet 6yle karmasik ve askin bir dogaya
sahiptir ki, sanki bu karmasiklik yokmus gibi basit bir szlesme mantig: ile
aciklanmalari miimkiin degildir. Kisacas: toplum ve devlet, taraflarin can-
lar1 isteyince vazgecebilecekleri bir s6zlesmeye dayanmaz.” Bir stireklilik
ve ortaklik olarak toplum ve devlet dlmiisleri, yasayanlar1 ve dogacaklari
icerdigi icin, gegmis, simdi ve gelecek arasindaki bir ortakhgin ifadesidir.
Burke insanin dogal toplumsalligini ve devletin varligini dinsel bir temel-

7 Devlete iligkin sdzlesme karsit1 bu yaklasimin zirve noktasi, daha sonra diyalektik temelde
aciklanan rasyonalist bir perspektifle Hegel'in satirlarinda yer alacaktir: “Modern zamanlar-
da devleti, herkesin herkesle yaptig1 bir sozlesme olarak nitelemek ¢ok popiiler bir goriis-
tiir... Bu yiizeysel bakis agisina gore, sozlesmede farkh iradelerin birligi mevcuttur... Ancak
devlet s6z konusu oldugunda durum farkhdir; birey kendi iradesine gore sosyal duruma
(social condition) giremez ya da ayrlamaz, ¢linkii hepimiz zaten dogustan bir devletin va-
tandaglariy1z. Rasyonel insamin niteligi devlette yasamaktir ve eger ortada bir devlet yoksa,
akil derhal bir tane kurulmasini talep eder... Devletin temelinde sdzlesme yoktur... Modern
devletin gosterdigi biiyiik ilerleme, mutlak bir hedefe sahip olmasi ve bunu siirdiirmesin-
dendir. Artik Ortagag’da oldugu gibi, bireyler icin devletle ilgili 6zel kosullar ileri stirmek
miimkiin degildir” (Hegel, 2001: 78).
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den hareketle de savunmaktadir. Buna gore, insan1 ve onun dogasindaki
tutkular1 Tanr var etmistir ve onun olmasi gerektigi gibi olmasim sagla-
yacak araclari da sunmustur: “Bize, erdemimizi olgunluga erdirebilecek
bir doga bahseden, ayn1 zamanda bunun i¢in gerekli araglar1 da diledi. O,
boylece Devlet'i diledi” (Burke, 1993: 98).

Kisaca belirtecek olursak, muhafazakar diisiiniirler bir tiir Aristotelesci
‘zoon politikon” anlayisina yani insanin dogal olarak toplumsal ve siyasal
bir varlik oldugu inancina sahiptir. Bu inancin ya da kabuliin temeli dinsel
kaynaklar olabilecegi gibi insan dogasina dair biitiintiyle din dis1 ¢6ziim-
lemeler de olabilir (Arnhart, 2010). Bu inancin nasil temellendirildigi, ula-
silan sonug agisindan bir farklihk yaratmamaktadir: Beseri hayatin dogal
durumu, mevcut toplumsallik iliskilerinden soyutlanarak agiklanabilecek
bir nitelik arz etmez. Ciinkii insanin dogal toplumsalligl, mevcut durum-
dan soyutlanarak elde edilecek bir iist ilkeden/akildan hareketle yargila-
nabilecek ya da degerlendirilebilecek bir gerceklige sahip degildir. Bu ne-
denle toplumsal ve tarihsel olanla insan dogasi, i¢ ice ge¢mis organik bir
biitiinsellige sahiptir. Aym durum tarihsel bir somutluk olarak kendisini
gosteren devlet icin de gecerlidir. Aristoteles’in Politika'nin (1993: 9) he-
niiz basinda ‘erekselci’ bir perspektife dayanarak belirttigi gibi, devlet do-
gal bir olusumdur, insan topluluklarinin dogal amact devlet olmaktir; in-
san da dogas:1 geregi devlette yasamaya uygun bir siyasal varliktir. Aris-
toteles’in devletin dogalligina iliskin ac¢iklamalarmi, farkh sekillerde ge-
rekcelendirilse de, muhafazakar diisiiniirlerin temel ortak kabullerinden
birisi olarak gormek miimkiindiir. Bunun arka planinda ise insan doga-
sina ve toplumsala iliskin temel bazi kabuller bulunmaktadir.

II

Devleti dogal bir olusum olarak géren muhafazakar diisiince, modern
egemen devletin mutlak giiciinden ve bu giice dayanarak toplumsal alan
yeniden dizayn etme ya da kurgulama amacindan ise ciddi sekilde rahat-
siz olmustur. Devletin gittikge artan ve merkezilesen giicline karsi, ‘oto-
rite’, ‘hiyerarsi’ ve ‘diizen’ gibi kavramlar1 6nemseyen muhafazakarlarin
sert tepki gostermesi ilk bakista yadirganabilir. Ancak muhafazakarligin
otoriteyi onemseyen ve toplumsal diizen icin gerekli géren anlayisi, otori-
ter ve merkezi bir siyasal iktidarmn sirsiz giicii ile uzlasmamaktadir. In-
sanin kusurlu dogasina, epistemolojik diizeyde bilgi ve yarg: siirecindeki
saf anlamiyla rasyonel olmayan unsurlara, tarihsel siireklilige, toplumsalin
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biitiinsel organik dogasina vurgu yapan bir muhafazakarhk, devlet eliyle
gerceklestirilmek istenen rasyonalist ve kurgusal projelerin tehlikeli so-
nuglarma dikkat cekmekte ve bu tarz radikal degisimlere kars1 ¢ikmakta-
dir. Insan dogasim degistirmeyi ya da Rousseaunun Toplum Sozles-
mesi'nde (1994: 51) oldugu gibi, ona yeni bir doga kazandirmay1 hedefle-
yen kurgusal ideal toplum tasarilari, kaginilmaz olarak siyasal iktidarin
giiclinli yukaridan asagiya dayatmasina ve zor kullanmasma bel bagla-
mak zorunda kalmaktadir.

Modern devlet ve modern zamanlarda gerceklesen devrimci degisim-
ler, sanildiginin aksine Aydinlanma’nin ‘rasyonel otonom birey’ini ger-
ceklestirememis, gittikce bireyin icinde Ozgiirce nefes aldig1 ortamlar ve
kurumlar devlet otoritesi altinda ezilmeye baslanmistir. Modern devlet,
topluma daha fazla miidahale eder hale gelmis ve bireylerin geleneksel
toplumda oldugundan daha fazla ezilmesine yol agmistir. Muhafazakar-
lara gore, Fransiz Devrimi ile birlikte yasananlar ve diisiinceleri ile bunun
altyapisini hazirlayan filozoflar, bu total ya da totaliter zihniyetin hem teo-
risinin hem de pratiginin ilk modern 6rnegini olusturmaktadir. Ozellikle
Rousseau’nun ‘genel irade” ve ‘ulus egemenligi” gibi fikirlerini mutlak ik-
tidarinin megruiyet kaynagi olarak kullanan ve merkezilestirici biirokratik
bir aygit olan modern devlet, aile, akrabalik gruplar, kilise, lonca ve in-
sanlarin aidiyet hissettigi biitiin yerel ve bolgesel birliklerin yani sosyolojik
ifadesiyle ara/tampon kurumlarim/mekanizmalarin altim1 oymustur. Mu-
hafazakarlara gore ara kurumlarin bigimi ya da orgiitlenme tarzlar tarih-
sel siireg icinde degisebilir, ancak devlet otoritesi karsisinda bireylere sun-
duklart baglhlik ya da giivenlik duygusu, dayanisma ve beraberlik algisi,
yabancilasmay1 engelleyen etkisi devam etmektedir.?

Modern devletin, bireylerin 6rgiitliiliik hallerini ifade eden ve toplum-
sal diizen agisindan ilk bakista anlasilamayacak 6nemli islevleri yerine ge-
tiren bu otonom sosyal gruplari ortadan kaldirmasi, yasaklamasi ya da on-
larin iglevlerini kendi tizerine alarak devasa biirokratik kurumlar olug-
turmasi, bireyleri yalmizlashirmis, yabancilastirmis ve Leviathan'in teca-
viizlerine kars1 savunmasiz birer yem durumuna diismelerine yol agmistir
(Ozipek ve Biilbiil, 2007). Muhafazakarlara gore modern dénemde yasa-
nan bir¢ok toplumsal ve siyasal sorunun temelinde, devletin, gittikce artan

8 {kinci Diinya Savast sonrast dénemde devletin ara kurumlara yonelik saldirganlhigini, yasanan
sosyal hognutsuzluklardan sorumlu tutan David Willetts'in giiglii ara kurumlari, serbest piyasa
ve simirl devletle bir arada savunan argiimanlar icin bkz. (Gray ve Willetts, 1997: 67 vd.).
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teknolojik imkanlarla da desteklenen ve totaliter bir sekil alan, miidahale-
ciligi ve ara kurumlarin iktidarin1 gasp etmesi yatmaktadir. Aralarindaki
iki yiiz yila ragmen Burke ve Nisbet'in ortak kaygisi sudur: Ara kurumla-
rn ya da sivil toplumdaki orgiitlenmelerin otoritesinin tahrip edilmesi,
devletin icte ve dista siddete bagvurmasina ve bir tiir savas makinesi ola-
rak militarizme yonelmesine yol acacaktir. Burke’iin diliyle soylersek, top-
lumun iktidar ilimh ve ‘giizel” kilan unsurlar ani bir sekilde yok edilirse,
bireyler smurlayamadiklar1 devletin ciplak siddetiyle bas basa kala-
caklardir. Kisacas1 muhafazakar diisiiniirlere gore, birey-devlet iliskisini
dolaymmlayan ve birer 6zgiirliik alan1 olan toplumsal kurumlarin ya da ara
mekanizmalarimn tahrip edilmesi saghkl bir diizen kurulmasini engelleye-
cektir. Fransiz devrimcilerin ara kurumlar1 yok etmesi, devlet karsisinda
bireyleri atomize hale getirerek, devletin siddetine karsi korunmasiz ve
savunmasiz kalmalarina yol agmustir.

Buradan hareketle muhafazakar diisiincede modern egemen devletin
simurlarina ya da simirlanmasina yonelik argiimanlarla karsilasmaktayiz.
Buna gore, bir iilkedeki en iist siyasal iktidar/gii¢ olan devlet, ancak baska
mesru iktidar alanlariyla smurlanabilir; iktidarn iktidarla siirlamaktan
baska care yoktur. Ozellikle Fransiz Devrimi siirecinde kendisini gdsteren
merkezi ve sinirlanmamus politik giiciin neler yapabilecegine dair muha-
fazakar algi, bu karsi ¢ikisin ve sinirlama ihtiyacinin temellerini olustur-
mustur. Ancak hentiiz Fransiz Devrimi'nden bile 6nce Montesquieu niin
sosyolojik bir perspektiften hareketle, siyasal ozgiirliigii saglamak ve des-
potizmi engellemek icin 6nerdigi ara kurumlar/mekanizmalar anlayisi, mu-
hafazakar diistincedeki ortak kabullerden birisini olusturmustur. Hobbes ve
Rousseau gibi egemenlik kuramcilarinda goriilenin aksine, Montesquieu
devlet iktidarinin thmh ve 6zgiirliikcii olmas igin Ingiltere’de oldugunu
diistindiigii giicler ayrimini ve devlet ile bireyler arasinda yer alan orgiitlii
ara kurumlarin iktidarin1 savunmustur (Aron, 2004). S6zlesme kuramlarina
karst ¢ikan, toplumsal olani (somut kosullari) siyasal olanin temeli olarak
goren ve devrimci degisime karsit sonuclar doguran anlayisiyla (Burke’iin
cagin dahisi olarak niteledigi) Montesquieu, sonraki muhafazakar diisiin-
cenin siirekli tekrar edecegi temel bir perspektif ortaya koymustur.

Nesnelerin dogasindan tiireyen zorunlu iliskileri ortaya koydugunu
ileri siiren Montesquieu’ye gore, siyasal yapilarin ya da devletlerin teme-
linde maddi ve manevi biitiin Ozellikleri kapsayan somut toplum-
sal/tarihsel kosullar bulunmaktadir. Dolayisiyla (saf/kurucu) akildan ha-
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reketle, herkes ve her yer icin gecerli/iyi olan evrensel bir ideal devlet or-
taya koymak miimkiin degildir. Ciinkii insanlar yasalar1 yaparken akilla-
rin1 kullansalar bile, bunu belirli nesnel zorunluluklar altinda yapmakta-
dir; bu nedenle siyasal yapilar insanlarin akli ya da iradesi degil, somut
kosullar belirlemektedir. Onemli olan, 6ziinde toplumsal ve tarihsel bir ni-
telik gosteren ve sadece maddi degil manevi unsurlari da iceren ve bir iil-
kenin/ulusun ‘ruhu’nu olugturan bu somut kosullari ¢éziimlemek ve bu-
radan hareketle siyasal yapinin nasil bir sekil aldigini ve alacagini be-
lirlemektir (Althusser, 2005). Aklin/Devletin toplumsal ve tarihsel temelle-
rini incelemeyi 6n plana alan bu perspektif, muhafazakar diisiincenin ‘ge-
lenek’, “taril’, “tecriibe’, ‘pratik akil’, ‘sagduyu” vb. gibi kavramlarla ifade
ettigi bakis acisiyla ayni temele dayanmaktadir.

Montesquieu’den  giiniimiize uzanan siirecte Bonald, Burke,
Tocqueville, Nisbet, Kirk vb. gibi muhafazakar diisiiniirler, ara kurumla-
rin birey-toplum-devlet iliskisindeki énemli rollerinin altimi ¢izmislerdir.
Devletin artan giicii karsisinda, ara kurumlarin mesru iktidar odaklar1 ya
da otoriteler olarak mevcudiyeti, bireysel ¢zgiirliikler icin de gerekli go-
riilmiistiir. Ancak muhafazakar diisiiniirlerde liberalizme benzeyen bir bi-
reysel haklar savunusu bulmak miimkiin degildir. Bu noktada 6nemli bir
tarisma giindeme gelmektedir: Modern devletin miidahaleci ve homo-
jenlestirici tavria kars1 ¢ikmak bireysel 6zgiirliikler icin de 6nemlidir an-
cak bireylere yonelik olarak benzeri bir miidahale ara kurumlardan kay-
naklanamaz mi? Devletin giicii ve imkanlariyla karsilastirildiginda ara ku-
rumlarin bireyler {izerindeki tahakkiimii bireysel ozgiirliikler acisindan
Onemsizmis gibi goriilebilir, ancak bunun sonuglarmni genel bir yargiyla
ongormek miimkiin degildir. Ozellikle ilk dénem muhafazakar diisiiniir-
lerde aile, cemaat, kilise, lonca, gelenek vb. baglaminda yer alan ara ku-
rumlar savunusunu, giiniimiiziin bireysel hak ve ozgiirliikler anlayisiyla
uyusacak sekilde agiklamak biraz zor goriinmektedir. Ornegin ataerkil aile
yapisinun ya da kilise kurumlarinin bireyler {izerindeki otoritesini, bireysel
ozgiirliikk baglaminda acgiklamak miimkiin degildir. Bu baglamda giinii-
miiz muhafazakarlar1 agisindan, bireysel 6zgiirliikler ile ara kurumlari da
kapsayacak sekilde genis anlamiyla ‘cemaatler” iliskisi, 6nemli bir tartisma
zeminini olugturmaktadir.

Ayrica otoritesi savunulan ara kurumlarin kendi yapilarinda siireg
icinde ciddi degisimler yasanmaktadir. Genis anlamiyla toplumsal dii-
zende gerceklesen degisim, ara kurumlarin yapisimi da etkilemektedir.
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Ornegin kadinin sosyal iliskilerdeki konumunda yaganan degisim, aile ku-
rumunu da degistirmekte hatta sosyalligin kendisini de doniistiirmekte-
dir. Bu degisim ya da doniisiim karsisindaki tutum/tavir biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Sosyalligin kendi temelinde yatan asli (degismez) ilkeler iize-
rinden degerlendirme yapmakla, sosyalligin belirli bir tarihsel zaman ve
mekanda somutlasmis ya da kurumsallasmis bicimleri/formlar {izerinden
degerlendirme yapmak arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Bunun
dogrudan sonucu olan bir diger 6nemli nokta, degisimler/doniisiimler ya
oze iliskin olmayan bicimsel farklilasmalar olarak goriilecek ve bu durum
temel perspektifi ¢ok fazla etkilemeyecektir ya da degisimlerin niteligi
tizerine felsefi temellere dayali, derin bir tefekkiir sergilenecektir. Bu nokta
mubhafazakarlarin ve muhafazakar diistincenin giiniimiizdeki ve gelecek-
teki seyrini etkileyecek 6dnemli bir husustur.

III

Mubhafazakar diisiincenin devlete iligkin olarak toplumsalin diger alanla-
rimt da kapsayan biitlinciil ya da ¢ok yonlii bakisi, devletin 6zii-
nii/dogasimi, kurumsal yapisini ve isleyisini daha gercekgi bir sekilde an-
lamak acisindan 6nemli bir nokta olmakla birlikte, bazi durumlarda bu
perspektif bir tiir biiyiik harfle yazilan ‘Devlet’ algisin1 da giindeme geti-
rebilmektedir. Siyasal kurum/aygit olan ve kiiciik harfle yazilan ‘devlet’,
yani tarihsel tikellikler icinde kendisini gosteren siyasal kurumsallasma
bicimleri ile evrenselligi kendinde 6zdeslestiren ve Hegelyen bir sekilde
her seyin en {ist ilkesi ve belirleyicisi konumunda bulunan biiyiik harfle
yazilan ‘Devlet’” algisinin, muhafazakar diisiince iginde yan yana buluna-
bilecegini soylemek miimkiindiir. Bu dikkat edilmesi gereken teorik soru-
nun pratikteki sonuglar1 cok 6nemlidir. Muhafazakar tahayyiiliin ikisi ara-
sindaki ayrimi netlestirmesi ve bu iki devlet algilayisini, pragmatik amac-
larla ve kisa vadeli politik ¢ikarlar igin kosullara gore kullanima sokma-
masi gerekir. Bu konu demokrasi ya da 6zgiirliik ile muhafazakarlik ara-
sidaki iliskinin ya da smirm da 6nemli belirleyici unsurlarindan birisidir.

Mubhafazakar diisiincede, organik biitiinsellik anlayisinin sonucu ola-
rak, i¢ ice ge¢mis iki ayr1 ¢ozlimleme diizeyi bulunmaktadir. Birinci dii-
zeyde ge¢misten gelecege uzanan, 6lmiisleri ve dogacak olanlar1 da iginde
barindiran ve kendisini tarihin {iriinii olan toplumsal/siyasal kurumlarda
acgiga vuran genis anlamda bir ‘politik toplum” ya da ‘Devlet/Toplum’” ele
alinmaktadir. Ornegin Burke'iin daha énce aktardigimiz, biitiinciil ve ag-
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kin bir Devlet anlayisimi ifade eden, bize Hegel’i hatirlatan satirlar1 bu dii-
zeyi yansitmaktadir. Bu noktada devlet ve toplum bir arada ve agkin bir
biitiinselligin birbirinden ayrilamayan parcalar1 olarak goriilmektedir.
Ikinci diizeyde ise, mevcut ampirik gerceklikte somutlagan ve tarihsel sii-
re¢ icinde degisim geciren bir siyasal aygit olarak ‘devlet/yonetim” s6z ko-
nusudur. Birbirinden farkh olan bu iki diizey, muhafazakarhgm toplumsal
yapiya organik bakisinda aciga ¢ikan sosyolojik perspektif nedeniyle bir
arada bulunmaktadir. Ancak siyasal iktidarin smirlanmasmin miimkiin
olmasi ve bu simirlarin tespit edilmesi i¢in, bu iki diizeyin birbirinden ayirt
edilmesi gereklidir. Cogu zaman muhafazakar diisiiniirlerin yazilarinda
bu iki diizey karmasik bir sekilde ve yan yana mevcuttur. Siyasal aygit ola-
rak devletten bahsederken bir anda Devlet/Toplum devreye girmekte ya da
tersi olmaktadir. Bu diizeylerin ayrilmamasi, muhafazakarlarin ozellikle
devrimci/radikal yonetim elestirisi baglamida karsi c¢iktiklar1 ‘despotik
devlet’ ya da ‘kapsayici devlet’ anlayisina karsi neyi dnerdikleri ya da devle-
tin nasil siirlanacag gibi sorularin cevapsiz kalmasina neden olacaktir.

Mubhafazakar diisiiniirlerin siyasal aygit olarak devlet anlayisina goz
atildiginda, bir ideal olarak demokrasi, ulusal egemenlik, insan haklar1 vb.
gibi kurgusal yaklagimlara mesafeli durduklari goriilmektedir. Onemli
olan somut gerceklikteki insanlarin, farkli toplum kesimlerinin ya da si-
niflarm durumu, tarihsel siirecin {iriinii olan toplumsal/siyasal kurumlar
ve bunlarin devletle olan iliskileridir. Dolayisiyla karsimizda birey, devlet
ve ara kurumlardan olusan {iglii bir otorite paylasimi mevcuttur. Devlet
bireysel iradelerin belirleyiciliginden koparilmakta ancak toplum-
sal/tarihsel evrimin iiriinii olan gelenekler, teamiiller ve uzlagimlarla ilis-
kilendirilerek cesitli kurum ve kurallarla iktidar1 sinirlanmaktadir. Kisa-
casi, devlet-birey iliskisini dolayimlayan ara kurumlarin iktidari, devletin
iktidarmi simirlayan ya da siyasal eylemin sinirlarin gizen kose taslari ha-
line gelmektedir. Bir diger deyisle, siyasal otorite toplumdaki otorite tiirle-
rinden sadece birisidir ve yetki/etkinlik alan1 diger otoritelerin iktidar ala-
n1 ile simirlanmugtir. Bu itibarla, “muhafazakarhigin... siyasal onerileri ge-
nis kapsamli ve iddiali olmak yerine kismidir. Ayrica, muhafazakar 6g-
retide siyasetin alan1 da sinirhdir; sirf siyasal faaliyetle ¢oziilemeyecek so-
runlarin var oldugu kabul edilir. Uyusmazliklarin, esas itibariyle tarihsel
tecriibelerin {iriinii olan kurumlar icinde ve yasa egemenligi cercevesinde
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¢Oziilmesini ister. Muhafazakarlik bu bakimdan liberalizmin rasyonalistik
olmayan yorumuna benzemektedir” (Erdogan, 1993: 81).°

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, muhafazakarhiga gore devlet ara ku-
rumlarin otoritesi tarafindan sinirlanacaktir. Soyut ve kurgusal teoriler yo-
luyla devleti simirlamak miimkiin degildir; hatta Fransiz Devrimi'nde aci-
ga ciktigy lizere soyut bir ‘bireycilik’ ile kapsayici bir ‘“devletcilik” birbirini
destekleyecek sekilde bir arada bulunabilmektedir. Bu nedenle devlet an-
cak tarihsel siirecin {iriinii olan kurumlar ve kurallar aracihgiyla sinirla-
nabilir; bunlar ise farkli toplumsal gercekliklerde degisik bicimlerde so-
mutlagmaktadir. Ozgiirliigiin, devletin bu kurumlarin otoritesiyle sinur-
lanmasi yoluyla miimkiin olabilecegini ileri siiren muhafazakarlara gore,
ozgiirliik toplumsal diizenden ayr1 ya da onun disinda bir kavram olarak
goriilemez. Muhafazakarlar, 6zgiirliik i¢in bir diizenin 6n sart oldugunun
altin1 her zaman ¢izmektedir. Ozgiirliigiin toplumsal dogasini ve kosulla-
rini1 vurgulayan bu bakis agisina gore, toplumsal alandaki cesitlilik ve fark-
hiliklar ve bunlarin orgiitliiliik bigimleri, devlet iktidarinin gercek si-
nirlarimi ve 6zglirliiglin de 6n sartin1 olusturmaktadir.

Bu noktada muhafazakar diisiincenin devlet algis1 baglaminda 6nemli
bir problem alani karsimiza ¢ikmaktadir: Genis anlamda ara kurumlarin
otoritesini ve Ozgiirliigiinii savunmak muhafazakarlik agisindan anlamli
olmakla birlikte, bunlarin devlet ile ne tiir bir iliski icinde olacaklar1 da
biiyiik Snem tagimaktadir. Ornegin Hegel'in diisiincesinde, gerek tagidig;
degerler gerekse tarihsel sekillenme agisindan sivil toplum alani, aile ile
devlet arasinda yer almaktadir. Hegel alanlar arasinda diyalektik bir kar-
silikli niifuz iliskisi varsaymakla birlikte, son kertede devletin belirleyici-
ligi ve tamamlayiciligi 6n plana ¢ikmaktadir (Hegel, 2001: 132 vd.). Orga-
nik biitiinliik baglaminda aile, devlet ve ara kurumlarin birbiriyle bir se-
kilde karsihkli bagimhhk iliskilerine sahip oldugunu sdylemekle,

? Yirminci yiizyilin 6nemli muhafazakar diisiiniirlerinden Michael Oakeshott'mn (1975: 42)
satirlar1, modern muhafazakar diigiincenin, farkh felsefi temellerden kaynaklansa da, liberal
siyasal diistincenin belirli bir tiiriiyle olan paralelligini ortaya koymaktadir: “Yonetimin go-
revi vatandagslarina bagka inanglar ve etkinlikler dayatmak, onlara yol gosterip egitmek, on-
lar1 bagka bir sekilde mutlu etmeye calismak, yonlendirmek, eyleme kigkirtmak, yol goster-
mek veya onlarn faaliyetlerini herhangi bir ¢atisma ¢ikacak sekilde koordine etmek degildir;
yOnetimin iglevi sadece yonetmektir. Bu, diger faaliyetlerle bir araya geldiginde kolayca yoz-
lagabilecek mevcut durumda vazgegilmez olan ¢ok 6zel ve sirh bir etkinliktir. Yonetici, go-
revi oyunun kurallarini uygulamak olan bir hakem veya bir tartismay1 kurallara gore yone-
ten ama kendisi tartismaya katilmayan bir baskandir.”
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Hegelyen bir devlet anlayisindan hareketle devleti askin ve ayricalikh bir
konuma yerlestirmek ¢ok farkli durumlar1 anlatmaktadir. Ancak muhafa-
zakarligin tarihsel birikimi, biinyesinde bu farkli devlet anlayislarimi tasi-
maktadir. Devletin Tanrmin bu diinyadaki yiiriiyiisii mertebesine mi ko-
nulacagl yoksa dar anlamda beseri ihtiyaclarin giderilmesi i¢in var olan
politik bir aygit olarak m1 goriilecegi Weberyen anlamda iki ideal tipi
karma bir anlayis da ortaya konulabilir. Giiniimiiz muhafazakarlar1 da,
sonuglar1 birbirinden ¢ok farkl olan bu anlayislara dair bir gerilimi zaman
zaman yasamaktadir. Bir yandan ‘devlet’ kavrami, smirlanmasim miim-
kiin kilan unsurlar1 yok edecek sekilde yiiceltilip kutsanirken, 6te yandan
artan devlet giicii rahatsiz edici bir seviyeye ulastiginda bunu smirlanma-
nin yollar1 aranmaktadir. Devlete iliskin sdylem yukarida acikladigimiz iki
yaklasim bi¢imi arasinda gidip gelmektedir.

Bu ikilem saghkl bir sekilde ¢oziilmedik¢e, muhafazakarlik biinye-
sinde bu potansiyel gerilimi tasimaya devam edecektir. Diizeylerin net bir
sekilde farklilastirilmasi ve devleti de igeren genel anlamda “toplum” kate-
gorisi ile siyasal aygit anlamindaki devlet kategorisini ayirmak ve bunun
tizerinden ¢oziimleme yapmak miimkiindiir. Ancak 6zellikle modern dev-
letin ulus-devlet bicimini almasiyla yani devlet ve ulusun 6zdes kabul
edilmesiyle birlikte, muhafazakarlik agisindan bu ayrimi yapabilmek daha
zor hale gelmistir. Muhafazakarhigin biinyesinde tasidigi, Nisbet'in (2007:
91) ifadesiyle, “zapt olunamaz bir feodalizm unsuru”, yani modern devlet
karsisindaki cesitli iktidar odaklarmin otoritesini savunma egilimi, ulus-
devlet formunun yerlesmesi ve artik belirli bir tarihsel gelenege de sahip
olmastyla birlikte tartigilabilir duruma gelmistir. {lk donem muhafazakar-
lar icin bu egilim ¢ok acgiktir hatta onlarin asagilayici bir sekilde ‘tutucu” ya
da “gerici” diye nitelendirilmelerinin temel sebebi budur. Ancak giiniimiiz
mubhafazakarligi feodaliteye uzaklhig1 ve yasanan tarihsel tecriibenin de et-
kisiyle, ulus-devlet formu ile iliskisini farkli sekilde kurabilmektedir. Bu
noktada ulus-devletin olusturdugu gelenegi ya da tarihsel tecriibeyi mu-
hafazakarlik adina ve devleti 6ne ¢ikartan bir gekilde savunmak miimkiin
olabilmektedir. Bu durum, muhafazakarligin basina eklenen cesitli sifat-
larla liberal, liberteryen, otoriter, paternalist, pragmatik, milliyetci, dinsel
mubhafazakarlik vb. gibi farkh diisiince bi¢cimlerinden bahsetmenin de te-
mel nedenlerinden birisini olusturmaktadir (Heywood, 2007b: 102 vd.).
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Ornegin milliyetci muhafazakarlik ilk dénem klasik muhafazakarlhktan
farklh olarak ulus-devlet ile daha yakin bir iligki icindedir ve hatta bir se-
kilde onun savunulmasi baglaminda islevsellesmektedir. Bir diger deyisle,
milliyetciligin ya da ulusculugun muhafazakarhga bir diisiince olarak ek-
lemlenmesi, devletle olan iliskide klasik anlayistan farkli sonuglar dogur-
maktadir. Carpica bir 6rnek vermek gerekirse, millet/ulus ve milletin 6r-
giitlenmis hali olan devlet anlayis: lizerinden ifade bulan milliyet¢ci muha-
fazakarlik i¢in, ulusal ordu ve askerlik de buna paralel olarak biiyiik Snem
ve deger tasimaktadir. Askerlik ve orduya iliskin bir dizi kutsallastirma ile
ordu-millet-devlet baglantis1 kurulmakta ve birisine yonelik elestirellik di-
gerleri adina savunulabilmektedir. Buna karsin klasik dénem muhafaza-
kar diistiniirlerden Bonald, Fransiz Devrimi'nde Jakobenlerle baslayan bir
uygulama olan devletin askere alma hakkina, aile yonetiminin ve ataerkil
tstlinliigiin ihlali olarak karst ¢ikmaktadir (Nisbet, 1997: 109). Modern
devletin zorunlu askerlik kosulu, Bonald tarafindan bir tiir despotik gasp
olarak goriilmektedir. Bonald'in devlet iktidarinin sinirlarina isaret eden
mubhafazakar tepkisi, ilging bir sekilde giiniimiizde farkh bir cephede yer
alan “vicdani ret” anlayisini savunanlarla (en azindan sonuglar: agisindan)
ayni kategoriye diismektedir.

1AY

Mubhafazakar diisiiniirlerin soyut teorilere ve rasyonalist kurgulara itibar
etmeyen perspektifi, onlarin devlet konusunda daha somut olan ve top-
lumsal temele dayanan ¢oziimlemeler yapmalarina imkan vermistir. Siya-
sal yap1y1 toplumsalin bir pargas: olarak gormeleri, bir tiir siyaset sosyolo-
jisinin de temel arglimanlarini olusturmalarimna yol agmustir. Devlete ya da
siyasal yapiya iliskin degerlendirmelerindeki bu gercek¢i temel, kendi
ideolojik tercihleri sakli kalmak kaydiyla, cogu zaman somut iktidar/gtic
iligkilerini ¢6ziimleyebilmeyi miimkiin kilmistir. Burke’iin Fransiz Dev-
rimi'nin smifsal yapisina iliskin ¢oziimlemelerinde ya da Tocqueville’in
Amerika'ya iligkin ¢oziimlemelerinde karsimiza ¢ikhig {izere, sosyolojik
temelin tabiri caizse didik didik edilmesi, siyasal alana dair degerlendir-
melerin daha giiclii temellendirilmesine yol agmustir.

Mubhafazakarlara gore haklarin ve 6zgiirliiklerin soyut bir sekilde sira-
lanmasinin fazla bir anlami bulunmamaktadir. Soyut bir devlet teorisi, so-
yut bir ulus tanim1 ya da soyut bir erdem anlayis1 degil, somut diizeyde
devletin nasil bir kurum oldugu, devlet gorevlilerinin hangi kesimlerden
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olustugu, ulusun hangi kiiltiirel, dinsel, iktisadi vb. unsurlar icerdigi ya
da pratikte erdemin nasil ve hangi davramslarda somutlastigl onemlidir.
Bu bakis agisi, devlet ve siyasal alana iliskin olarak da muhafazakar diisii-
niirlerde sosyolojik bir perspektifin aciga ¢ikmasma yol agmistir. Nuray
Mert'in (1997: 57) ifadesiyle, “eski ve yeni muhafazakarligin tartisilmaz or-
tak noktalarindan biri, soyut ilkelere degil somut toplumsal kosullara ver-
digi onemdir; bunun dogal sonucu, insanhga iliskin genel ilkeler yerine
belli bir toplumun 6zgiin kosullarina yogunlasmak gerektigi fikridir. Mu-
hafazakar goriise gore, sorunlar1 da ¢oziimleri de ancak 6zgiilliikleri igin-
de konusabiliriz, zaten genel ilkeleri tartismak somut sorunlardan ka¢gma-
nin bir yoludur. Unlii Tngiliz mubhafazakari, Chesterton, tiim insanhg; igine
alan genis bir diinyaya ac¢ilmanin aslinda insanin komsusuyla iligki kur-
may1 zor bulmasi ve bundan ka¢gmasmin bir sonucu oldugunu soyler.”
Soyut evrensel ilkelere dayananlar, cogu zaman somut gerceklikte bu ilke-
lerin mantiksal sonuglarini siddetle/baskiyla simirlamak zorunda kalirlar.
Ciinkii ideal kurgusal ilkelerle mevcut toplumsal gerceklik arasinda kapa-
tilmasi imkéansiz olan ugurumlar mevcuttur (Berlin, 1998).

Ancak muhafazakarhigin kendisinin de sosyolojik temellerden hare-
ketle ¢oziimlemesinin yapilmas: gereklidir. Soyut ve kurgusal bir diisiince
olmadigin ileri siiren ve siirekli olarak somut tarihsel/toplumsal temellere
vurgu yapan muhafazakar diisiincenin kendisi iizerine elestirel diisiinme
ancak kendi tarihselligini aciga c¢ikarmakla miimkiindiir. Muhafazakar
diisiinceleri ileri siirenlerin ve bunlari siyasal alanda dillendirenlerin tagi-
yialigint yaptg iktisadi/toplumsal cikarlarin iizerine somut analizler ya-
pilmasi, muhafazakarlarin kendilerini ve diinya goriislerini kendi yon-
temleriyle anlamalarina imkan verecektir. Toplumsal temellerden kopuk
bir sekilde ideolojik ve soyut diizeyde yapilan analizlerin, muhafazakarli-
gin dogasina iliskin sunabilecegi icerik oldukga sinirh kalacaktir. Burke’iin
Fransiz Devrimi'ni elestirirken yaptig1 iktisadi ve sinifsal analizlerin, ben-
zer sekilde muhafazakar diisiincenin kendisi iizerine de yapilmasi gerek-
lidir. Ciinkii bu analiz araclar1 ya da bakis agis1 sadece kars: ¢ikilan siyasal
olusumlar elestirmek icin degil, aynm1 zamanda kendine doniik bir elesti-
relligi miimkiin kilmak icin de gereklidir. Aksi takdirde muhafazakarlk,
elestiri getirenlerin ileri siirdiigii gibi, kars1 ¢ikislara ve reddedislere odak-
lanan durumsal bir siyasetin ifadesi olacaktir. Bu ise muhafazakar diisiin-
ceyi oldukga naif, kirilgan ve disa karst savunmasiz kilacaktir. Kendi igin-
de ve kendi {izerine elestirelligin kanallarin1 kapatan her diisiince icin ol-
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dugu gibi, muhafazakarlik i¢in de bu durumun sonucu, kapah diistinsel
sistemini dogmatik bir sekilde tekrarlamak olacaktir.

\"

Mubhafazakar diisiince devletin genis anlamda toplumsal diizen icindeki
temellerini vurgulamakla birlikte, bazi durumlarda kitlelere ya da ¢ogun-
luga yonelik bir korkuyu da biinyesinde tasimaktadir. Temelleri Antik
Yunan'da olan ancak Hiristiyan diinyanin biiyiik 6nem verdigi ‘biiyiik
varlik zinciri” gibi metafizik bir ilkeden hareketle, en kiigiik organizmadan
egemen Tanriya kadar uzanan kag¢imilmaz/zorunlu bir hiyerarsiye inanan
muhafazakar distiniirlerin nezdinde, modern bir esitlik diisiincesi stz
konusu degildir. En iyi ihtimalle insanlar hukuk karsisinda esittir, ancak
diger biitiin alanlarda esitsizlik ve bunun toplumsal/siyasal sonuclar1 ka-
cinilmaz goriilmektedir. ‘Diizen’, ‘otorite’, ‘hiyerarsi” vb. gibi ilkelere yo-
nelik vurgularla ¢cogunlugun/kitlelerin bu kavramlan tehdit eden talepleri
catistiginda, muhafazakarlarin tercihi genellikle ilkinden yanadir. Top-
lumsal ve siyasal diizensizlik ya da kaos korkusu ve bunun yol acabilecegi
yikim tehlikesi, muhafazakar diisiiniirleri doniisii olmayan degisimlere/
doniisiimlere kars1 alarm durumuna gegirmekte, ancak bu alginin ve onun
ardindan olusan tepkinin/davranigin hangi diizeyde agiga cikacagi sorunu
ortada durmaktadir. Doniisli olmayan radikal degisimler ve bunlarm yol
acacag1 yikimlar karsisinda durmak ve kitlelerin bu amagclarla kullanilma-
sina karsi olmak anlamlh olmakla birlikte, kitlelerin hakli taleplerini bu
tarz bahanelerle siirekli tehlikeli géormek ve reddetmek de demokrasi ve
ozgiirliik ilkesi ac¢isindan ciddi eksikliklerle maluldiir (Honderich, 1990:
124 vd.).

Modern devletin artan ve merkezilesen giiclinden rahatsiz olan muha-
fazakarlar, bu tarz bir iktidarin ancak aract kurumlarin yoklugunda ortaya
cikan diizensiz ve tutunumsuz yiginlara dayanarak ayakta kalabilecegini
diistinmektedir. Bir diger ifadeyle, devrimcilerin ya da reformcularin siya-
sal iktidar eliyle radikal degisikliler gerceklestirmeleri ancak atomlasmis
kitlelerin destegi ile miimkiindiir. Merkezi, egemen modern devletin ikti-
darma ve yapabileceklerine kars1 duyulan korku, yiginlardan/kitlelerden
ve onlarm potansiyel diizensizliklerinden duyulan korkuyla yakindan
baglantilidir (Nisbet, 1997: 115-116). Muhafazakar diisiiniirlerin oy kul-
lanma hakkinin genisletilmesi yoniindeki reformlara genellikle kars: dur-
malarinin arka planinda da bu tiir korkular yatmaktadir. Nisbet'in (2007:
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96-97) ifadesiyle, “muhafazakar diisiince tarihinde ‘bir insan, bir oy’ felse-
fesine benzer bir sey bulmak miimkiin degildir... Kisisel girisimde bu-
lunma, halkoylamasi ile azletme ve referandum gibi Amerikan eyaletle-
rinde yiizyiln baginda ortaya ¢ikan fazlaca demokratik onlemlere, her
asamada hem Demokrat ve hem de Cumhuriyet¢i muhafazakarlar tara-
findan kars1 gikilmigtir”.

Kisacast muhafazakarlarin demokrasi ile en basindan beri siiregelen
ciddi bir problemi vardir. Klasik muhafazakar diisiincedeki ‘dogal aristok-
rasi’ anlayis1 yahut bunun sonraki dénemde gelistirilmis ve genisletilmis
elitist yeni versiyonlari, kitlelerin yahut genis anlamiyla halkin/insanlarin
sebep olabilecekleri tehlikelere karsi bir tiir alarm durumunu isaret et-
mektedir. Muhafazakarlik kitlelerin bir diizen icinde yasamalarinin ancak
saglikh bir rehberlik alinda miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Bu reh-
berlik ise ancak ara kurumlarin otoritesi altinda saglanabilir. Muhafaza-
karhgm c¢ikisindan itibaren demokrasi diisiincesi, hep bir tiir ‘demokratik
despotizm’ korkusuyla bir arada var olmustur. Ornegin Burke’iin (1993:
93) ifadesiyle, “kusursuz bir demokrasi, diinyadaki en utanmazca... aym
zamanda en korkusuz/pervasiz seydir.” Tocqueville'in (1945: 269-71) ifa-
desiyle, “Baz1 insanlar bir halkin kendisini ilgilendiren konularda higbir
zaman adaletin ve aklin simirlar1 disina ¢ikamayacagini ve bu nedenle ¢o-
gunluga tam yetki verilebilecegini ileri stirmekten ¢ekinmemislerdir. Fakat
bu bir kéle sdylemidir... Mutlak yonetim hakkinin ve araglarinin, adina is-
ter halk, ister kral, ister aristokrasi, ister demokrasi... deyin, herhangi bir
glice verildigini gordiigiimde, zorbalik tohumunun ekildigini soyle-

7

rm... .

Bir diger deyisle, miidahaleci modern devlet elestirisi bir tiir demokrasi
elestirisiyle biitiinlesmektedir. Muhafazakar diisiiniirler bir yandan dev-
letin toplumsal alana asir1 miidahalesini elestirirken, 6te yandan toplumun
siyasete asir1 bulasmasina da kars1 ¢tkmaktadir. Lawrence Joseph'e (1982:
955-957) gore, demokrasinin katilimci versiyonlarma karsitlik, toplumsal
ve siyasal istikrar arayis1 baglamindaki katilm elestirisi noktasinda neo-
muhafazakar diisiiniirlerin teorik kavrayislari ile Burke ve Tocqueville’in
bakis agis1 arasinda degismeyen bir paralellik bulunmaktadir. Ancak hak-
sizlik etmemek icin sunu da belirtmek gerekir ki, muhafazakarlarin de-
mokrasi elestirisi, biitiin sosyal baglardan ve orgiitliiliik hallerinden so-
yutlanmis kitlelerin ya da yiginlarin temelini olusturdugu bir tiir despo-
tizm elestirisiyle bir arada yer almaktadir. Bir diger ifadeyle, hepsi birbi-
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rine benzemeye baslayan, esit hale gelmis, heyecanini yitirmis, ucuz ve
bayag1 zevklerin pesinde hi¢ durmadan calisan, niteliksiz bir siradanligin
icinde yasayan kitlelere dayanan bir rejim, adi demokrasi de olsa, despo-
tizmin dogal topragimi olusturmaktadir. Tocqueville'in (1945: 336-337)
“diizenli, sessiz ve 1limh esaret bigimi” olarak tanimladig1 bu modern ya-
bancilasma, halk egemenligi ilkesinin kapsami altinda da yasanmaktadar:
“Cagdaslarmmiz... merkezilestirme ilkesiyle halkin egemenligi ilkesini bir-
lestirirler; bu durum onlar1 rahatlatir, ¢linkii vesayet altindadirlar fakat
vasilerini kendilerinin sectiklerini diisiinerek teselli bulurlar. Boylece her-
kes kendisini yoneten yulara kolayca teslim olur, ¢linkii zincirin 6teki
ucunda tek bir kisinin ya da bir sinifin degil halkin kendisinin olduguna
inanirlar.” Kisacas1 muhafazakarlara gore, Antik donemde Aristoteles’in
de (1993: 117-118) ifade ettigi gibi, demagoglarin yonlendirdigi yiginlarin
hicbir yasaya ya da adalet ilkesine dayanmayan ya da dayantyormus gibi
gosterilen yonetimi anlaminda demokrasinin her hangi bir despotik yone-
timden farki bulunmamaktadir.

Ancak her seye ragmen, bu demokratik despotizm korkusunun muha-
fazakarlar1 normal bir demokrasinin gereklilikleri konusunda bile temkinli
olmaya sevk ettigini belirtmek gerekir. Muhafazakar diisiince iginde za-
man zaman otoriter bir damar agiga ¢ikabilmekte ve bu durum bireysel
ozgiirliikler ya da bireysel tercih agisindan ¢esitli sorunlar yaratmaktadir.
Eger kitleler ile toplumsal/siyasal elit gruplarin iliskisi toplumsal diizen
acisindan kagimilmaz goriiliiyorsa (ki muhafazakarhk icin boyledir), bu
iliskinin niteligi hakkinda daha 6zgiirliik¢ii bir perspektif gelistirmek mu-
hafazakarligin gelecegi acisindan daha uygun olacaktir. Aksi taktirde mu-
hafazakar diisiince, kendi kars1 ¢iktig1 merkezi devlet iktidarmin, kiigiik
ya da yerel diizeydeki modellerini yeniden iiretmek gibi bir sonucla kars1
karsiya kalarak, kendisi agisindan agitklanmasi zor ¢eligkili bir duruma dii-
sebilir.

Sonug olarak tekrarlamak gerekirse, muhafazakarhgin devlete iliskin
temel algilan farkh sekillerde karsimiza gikabilmektedir. Bu itibarla hangi
mubhafazakarlik diye sormanin gayet tutarll ve gercek¢i nedenleri mev-
cuttur. Ayrica giiniimiiz muhafazakarlarmin muhafazakarhklarini hangi
temelde kurgulayacaklar1 ve eylemleriyle/tepkileriyle/kararlariyla bunu
nasil temellendirecekleri biiyiik onem tagimaktadir. Muhafazakarlik icinde
barindirdigr farkh diisiince geleneklerinin dogrudan sonucu olarak,
‘D/devlet’e iligskin farkhi potansiyel degerlendirme bigimlerini de biinye-
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sinde tasimaktadir. Bu agiddan muhafazakar diisiincenin giiniimiizdeki se-
killenmesi, bir sekilde kendisini muhafazakar olarak addeden 6znelerin
eylemleri ve kendi tizerlerine elestirel diisiinmeleri ya da tefekkiirlerinden
bagimsiz olmayacaktir. V
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