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Giintimiizde devlet ve sivil toplum birbirinden ayrismis iki alan olarak algilan-
makta ve bu iki alan arasindaki dengeli, kurumsallasmis ancak dinamik etkile-
sime ise demokrasi denmektedir. Bu etkilesimlerde politik (yasa, hiikiim, hiye-
rarsi), ekonomik (rekabet ve miibadele) ve sosyal (¢atisma, paylasim, kimlik, is-
birligi, gliven ve sadakat gibi) alanlarin ahlaki ilkeleri ve pratik isleyisleri agisin-
dan farklilasmus -aralarinda organik bir bagdan ziyade islevsel bir iliskiselligin-
oldugu varsayilmakta ve onaylanmaktadir. Bugiin siyaset siirecini, sivil top-
lumdan gelen talepleri girdi olarak alip onu yasa olarak dokuyan bir yasama,
yasay1 politikaya doniistiiriip uygulayan bir yiiriitme ve tiim bunlar1 bagimsiz
bir yarginin denetledigi mekanik bir sistem olarak tasavvur ediyoruz. Sivil top-
lum ve devlet arasindaki yukarida bahsi gegen tarzda bir ayrimin totaliter ve
despotik hiikiimete karsi vazgecilmez bir gereklilik oldugu inanct neredeyse
tiim sivil toplum sdylemleri igin evrensel bir kabuldiir. Devlet ve kilise ayrim
adeta yerini devlet ve sivil toplum ayrimina birakmustir. Bu makale bu kabulii
sorgulamay1 ve elestirmeyi amacglamaktadir. Bu elestirilerden birincisi, devlet ve
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sivil toplum ayrimina dayali bir toplum tasavvurunun higbir siyasal diisiincenin
asli 6gesi olmadigidir. Tkinci olarak bu ayrimin merkezi-egemen ulus devlet ide-
ali igerisinde gergeklestirilmeye ¢alisildig: fakat bir ayrilmadan ¢ok totaliter, oto-
riter veya miidahaleci devlet ile sonuglandigidir. Bu miidahaleler bireyin siyasa
icinde yerini ve katkisin1 oldukga “silik” hale getirmistir. Son olarak, devlet ve
sivil toplumun iki ayr tiir ve degerler dizisi olarak goriilmesinin devleti ciddi
bir mesruiyet problemi ile kars1 karsiya getirebilecegi ve toplumun bir pargasi
olan idareyi anlasilmaz kilabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, sivil toplum, siyasal diisiinceler, devlet-sivil toplum
ayrimu.

Sosyal bilimlerde yapisalci-islevselci, davranisgt ve sistem yaklasimlari

gibi teoriler siyaseti ve toplumu anlama ve aciklamada 6nemli katkilar
saglamakla beraber tiim toplumsal iligkileri bir isboliimii meselesine in-
dirgemiglerdir. isbsliimii ve boliimlendirmeye dair kaygilar devlet ve sivil
toplum ayrimini giiglendiren paradigmalara kolaylikla dontisebilmekte-
dir. Bu igboliimii, siyaseti bir ekonomistin bakis agisindan veya toplumu
bir biyologun bakis agisindan incelemekten kaynaklanan arzi diisiinme
yanilgisindan ¢ok daha fazla yamilticidir. Ciinkii her bir iliskisel alani fark-
I1 bir zaviyeden incelemeyi gerektirir. Bu da sadelestirmekten ¢ok karma-
siklastirmak ve toplumsal iligkileri anlasilmaz hale getirmekten Gteye git-
mez. Ayni endiseler 6zel alan-kamusal alan ayriminda, ahlak ve reel poli-
tik ayriminda da gecerlidir. Ayriklik (divergence) tezine kargi gelistirilecek
bir anti tez dogal olarak devlet ve sivil toplum diadma (mikro-sosyolojide
bazen diismanhig1 ve catismay1 bazen de arkadashig ve romantik yakinhg:
cagristirir) veya devlet, cemaat ve piyasa triadina (yine mikro-sosyolojide
iki grubun tiglinciiye kars1 birlesmesini ve ¢atismay cagristirir) karsit olan
bir bakis agist gelistirmelidir. Boyle bir ayriklik (miibayenet) devlet ve top-
lum arasindaki iligkilerin 6ziine aykiridir. Iki sosyal biinye arasindaki re-
kabet, miibadele ve isbirligi gibi temel sosyal etkilesim tiirlerini devlet ve
sivil topluma uyguladigimizda, devlet ve toplumsal bir aktor arasinda var
olan catisma, rekabet, alisveris, isbirligi gibi iliskiler daima ya bir mesrui-
yet ya da bir adalet sorunu olarak goriinecektir. Ne devlet ne de toplum
kat1 bilimlerin nesnesi gibi bir biitiinliik ve boliinmezlik arz etmez. Devlet
ve toplumu ayr varliklar olarak tekillestirmek ve nesnelestirmek poziti-
vist bir diisiince kalintisidur.
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Devlet ve toplum iligkisi geleneksel siyaset teorisi igerisinde genellikle
sozlesme ve (birey ile devlet arasinda degil tamamen bireyleraras: top-
lumsal bir sozlesmedir bu), miizakere (toplumsal cikarlar arasi) ile adalet
ve temsil lizerine kuruludur. Devlet ve sivil toplumu ayirdigimizda ortaya
¢ikan catisma, rekabet, miibadele ve isbirligi gibi bir devlet-toplum etkile-
siminin siyaset ve sosyoloji terminolojisi igerisinde pek yerinin olmadig:
goriilecektir. Ciinkii devletin ayriklig: ilkesi devletin kendine 6zgii ve top-
lumdan farkl bir kimlik, degerler sistemi ve haklara sahip oldugunu dii-
stindiirmekte iken, bu ayrimin sivrilmesi kamusal baris1 tehdit etmekte ve
toplumsal bilinci ve ahlaki zayiflatmaktadir (benzer ama daha yetkin bir
tartisma igin bkz. Ogiin, 2004: 91-109). Devletin sahibi olarak toplum degil
devletin sahibi olarak devlet anlayisi1 daha kabul edilebilir goriinecektir bu
bakis agistyla. Diyelim ki devletin toplumdan ayrilmasi diisiincesi devletin
milli ve kiiltiirel farkliliklara tarafsiz olmasi agisindan sart olsun. Oysa
boyle bir devletin (bir siyasal kiiltiir ve vatandashk kimligi icinde) baskin
olan veya azinlikta olan kiiltiirel farklihklara ayni mesafede uzak durmasi
imkansizdir. Yapacagl sey baskin olan tarihsel ve kiiltiirel 6gelerden yola
cikarak bir siyasal sistem ve kiiltiir olusturmaktir ki bu da azinlk taleple-
rine karsi biraz duyarsizlasmasina neden olacaktir. Dolayisiyla devlet ve
toplum ayrimi en azindan fayda saglayic olarak pekte miimkiin goriin-
memektedir. Devletin toplumsal yapiy1 pekistirici bir unsur olmasi icin
toplumsal biitiinlesmeyi 6nce kendi biinyesinde gerceklestirmesi gerekir.
Bu biitiinlestirme aktif olarak (belirli kimlikleri ve ¢ikarlart) dislayici igsel-
lestirici degil pasif olarak dislayici ve kapsayict (miimkiin oldugunca ay-
rima1 politikalardan kaginma yoniinde dislayici ancak ezileni koruma veya
marjinallesmeyi engelleme agisindan kapsayict) olma yolunu se¢gmesi ge-
rekecektir (Bu kavramlar igin bkz. Dryzek, 1999).

Yonetim bir bilim olarak adlandirildigindan beri ahlak ve siyaset felse-
fesinden uzaklasmaktadir. Bu smur ¢izgisi olustugu andan beri devlet ve
diger orgiitler verimlilik, tarafsizlik, uzmanlik, kurumsal sadakat ve et-
kinlik gibi kistaslar1 yegane rehber olarak kabul etmislerdir. Bu da si-
vil/demokratik ahlak ile biirokratik ahlak ikilemini dogurmustur veya da-
ha dogru bir ifadeyle artirmistir. Devlet ve toplum arasindaki ayrim ya-
nilsamasmin kokeninde devlete ve siyasete yonelik artan bir entelektiiel
sogukluk yatmaktadir. Bu entelektiiel soguklugunun ahlaki ve miispet
nedenleri vardir, olmasi da gerekir. Ciinkii entelektiiel sadakat devlete
degil insanlhiga, topluma, ahldka ve akla aittir. Devlete ve iktidara doniik
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hosnutsuzluk ve giivensizligin arkasinda yatan -basta bir baski unsuru
olmalar1 nedeniyle- tarihsel ve cografik yiizlerce neden sayilabilir. Sivil
topluma duyulan hayranlik ise sivil toplum kavramsallaghrmasinin, yo-
netisime daha fazla bireysel/grupsal katilimi ve daha az devlet miidahalesi
anlamina gelmesinin bir sonucudur. Bu ise sivil toplumu olusturan birey-
lerin daha 6zgiir ve daha 6zerk olmasi ile miimkiindiir. Ancak bu 6zgiir-
liik ve 6zerklik talepleri devlet ve toplumu ayristirmay1 gerektirecek kadar
giiclii nedenler degildir. Modern sivil toplum sdylemleri adeta tigiincii bir
sivillesmedir ve devlet ve toplum arasindaki kopusun bir caresi olarak
olumlanabilir. Oysa ne yazik ki bazilar igin sivil toplumun serpilmesinin
devlet ve toplum arasindaki ayrima ihtiya¢ duydugu ve bu ayrimi giic-
lendirmenin gerekli oldugu gibi bir yanilgiya doniismektedir. Oysa bu ay-
risma toplumsal olan ve siyasal olani kutuplastirip, yogunlastirabilir de.

Modern oncesi donemde yani Ortacag Avrupa’sinda bireyler merkezi
bir devlet olmadig; icin 6zgiir degillerdi. Oyleyse sivil toplum denilen ala-
nin otorite iligkilerinden ve hatta baskidan muaf bir alan oldugunu soyle-
yemeyiz. Bir an durup diisiinelim, devlete kars1 duydugumuz giivensizlik
kadar, birbirimize kars1 duydugumuz kusku nedeniyle devlete verdigimiz
toplumsal onay vardir. Kabul edelim veya etmeyelim “devlet ideali” bi-
reylerin toplumsal benliklerinin bir pargasidir ve bireysel varliklarinin
sthhatli biitiinliigiiniin bir garantisidir. Bircok eyleminden hoglanmasak
da, onayladigimiz bir o kadar da eylemi vardir, devletin.

Keane (1998: 29) Bati modernlesmesi, liberalizm ve temsili demokrasi
gibi sistem ve siireglere iliskin biitiin kazanimlarin ve felsefi ¢6ziimlemele-
rin sivil toplum-devlet ayrimu tizerine kurulu oldugunu belirtmekte ve bu
ayrmmu biiyiik olgiide savunmaktadir. Benzer sekilde, farkli ulus-devlet
olusumlarina isaret etmekle beraber Habermas (2005: 17) modernlesme
stirecinin devleti sivil toplumdan ayirdigini ve devlet mekanizmasin is-
levsel acidan ozgiillestirdigini ifade eder!. Keane ve Habermas gibi bircok
sosyolog, siyaset bilimci ve filozof sivil toplumun devlet otoritesinden kur-

1 Habermas'in (2005: 13-15) ulus devletlerin olusumunu ulustan devlete ve devletten ulusa sek-
linde siuflandirmus olmasi devlet ve ulusu birbirinden farkli gérme baglaminda oldukga an-
lamhdir. Ancak bu anlamlilik sadece ulus devletin bi¢imlendirilmesinde 6ncii rolii oynayan
aktorlere vurgu yapmakla sinirhdir. Ulustan devlete doniisiim de bilginler ve aydinlar (sivil-
ler); devletten ulusa doniisiim de ise diplomatlar, askerler ve hukukgular (biirokratlar) 6ncii
roliinii {istlenmislerdir. Tkinci Diinya Savasindan sonra somiirgecilik sinurlar icinde kurulan
yapay devletler (ihrag edilmis devletsel orgiitlenme bigimleri) ise Habermas'in {igiincii bir
smuflandirmasidir.
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tarilmasi ve serpilmesi fikrini savunurken bdyle bir ayrimin kaginilmaz
oldugu zannima kapilirlar. Keane (1998) devlet ve sivil toplumun kopusu-
nu simgeleyen modern ulus devletin olusum siireci hakkinda detayh bilgi-
ler vermektedir. Bu tarihsel siire¢ konusunda ve onun gegerliligi konu-
sundaki en temel elestirimiz, sivil toplum-devlet ayriminin hicbir zaman
gerceklesmedigi ve mevcut oldugu varsayilan (algilanan) gerceklesmenin
de demokrasi acisindan pek faydal sonuclar dogurmadigidir.

Keane (1998: 84-85), 18. ve 19. yiizy1l Alman felsefesinde devletten ayr
bir sivil toplum kavramsallastirmasinin yoklugunun nedenini, asagidan
yukaritya bir devrim, ulus devlet, kapitalizm veya meta {iretimi, parla-
menter yonetim, anti-otoriter devlet gelenegi ve aktif 6zne olarak yurttas
gibi unsurlarin yoklugunda bulur. Keane bugiin devlet ve sivil toplum ay-
rimint belirginlestiren nedenler olarak Keynezyen ekonominin ve refah
devletinin ¢oziilmesi ve anti-politik yeni toplumsal hareketlerin dogusunu
gostermekle yetinmektedir. Oysa yeni toplumsal hareketler sivil toplum
ve devlet arasindaki boliinmeyi derinlestirmekten ziyade ikisi arasindaki
iliskileri cogullastirmakta ve sinirt muglaklastirmaktadir. Refah devletinin
¢oziilmesi ise devlet ve ekonomi arasindaki iligkilerin kalkinmact ve eko-
nomik yayilmaci devletten, diizenleyici ve katalize edici devlete dogru
seyrini gostermektedir. Bu, bir kopustan ziyade karsilikli bagimlihig bila-
kis pekistirici bir siire¢ ve kiiresellesmenin getirdigi riski azaltmay ve ulu-
sal ekonomilerin kiiresellesmesini kolaylastiric bir politika olarak da de-
gerlendirilebilir.

Helenistik doneme ait felsefi diislincede ve sehir-devletlerde devlet
(polis) ile sivil toplum arasmda bir ayrim yapilmanustir. Devlet sadece bir
toplumun sivilliginin gostergesidir veya sivil bir toplumu barbar bir top-
lumdan ayiran 6gedir. Yani ‘yasa (ve devlet) toplumsal iradenin hukuki
ifadesidir’. Roma Imparatorlugu’nun stoaciliginin siyaset iizerindeki etkisi
dikkate alinirsa birakin devlet ve sivil toplum ayrimin -diisiinsel dii-
zeyde- birey ve devlet arasinda bile ayrim yoktur. M.S. 161-180 yillarinda
Roma Imparatoru olan Marcus Aurelius her bireyin akla sahip olmasinm
aklin miisterekligine, aklin miisterekliginin emreden aklin miisterekligine
(kanuna), kanunun miisterekliginin diinya yurttashgina ve yurttashgin
diinya devletine delil oldugunu sdylemektedir (Ebenstein, 1996: 65-66).
Romamin ¢okiisii (M.S. 400) ve Hiristiyanhgin yiikselisinden sonra zirve
yapan Ortacag Avrupa’sinda hiikiimdarlarin (Roma Kilisesinden arta ka-
lan) yarim yamalak egemenlikleri feodallerle yaptiklar1 —ayni sekilde feo-
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dal ve vassal arasinda yapilan- ahitle (covenant) pekistirilir. Ortacagin bu
zayif devletsiz toplumlarinda giiglii bir sivil toplum da yoktur. Cemaat,
papa, kral, feodal, vassal ve kole vardir fakat ekonomi, sanat ve diisiince
alaninda canh ve hiir sehirler yoktur.

Belki de bu yiizden Aydinlanma Cagi'na kadar sivil toplum, belli bir
hukuk diizenine ve devlete tabi bir tiir siyasi topluluk olarak anlagilmistir
ve sivil olanla siyasal olanin ayrimi diistinsel zeminde yapilmamuistir.
Hobbes, bireyleraras: felsefi —tarihi degil- sozlesmeye dayal bireyi koru-
yucu giiglii bir devlet fikrini savunur. Ciinkii devlet ve birey arasina gire-
cek herhangi bir kurum ve grup devletin egemenligini, yasay1 ve 6zgiir-
liigii tehdit edecektir. Hobbes’a gore; devlet ve toplum arasinda bir ayrim
yoktur, daha ¢ok devletin sivil toplumun (kanunlu toplumun) onciilii ol-
dugu fikri vardir. Ciinkii devlet olmadan hangi yasanin taraflar arasinda
baglayic1 oldugunu karara baglayacak bir otorite yoktur. Hobbes'un mut-
lak ve agkin devleti bile modern devlet kadar totaliter degildir, otoriterdir.
Oyle ki, Hobbes’a gore egemen hiikiimdarin, ekonomi, inang ve yasam
tarz1 gibi mevzularda modern devletin sagladigindan daha fazla bireysel
serbestligi tanimasinda sakinca yoktur.

John Locke ise sivil ve dogal yasalarin sinirlari igerisinde faaliyet goste-
ren sinirh ve koruyucu siyasal yapi olarak sivil-politik toplum fikrini sa-
vunur. Hobbes'un aksine Locke’a gore sivil toplum devletin onciiliidiir.
Kisacasi ilkinde bir toplum devlet kurmadan sivil olamazken, ikincide si-
vil olmadan devlet kuramaz. Locke’un siyasal felsefesinde one ¢ikan ay-
rim parlamento, kral ve kilise arasindaki gorev taksimidir. Bu taksim veya
ayrim baba-ogul-kutsal ruh ticlemesini andirir, birlik iginde tigliik. Sivil
toplum ve devlet kavramlarimni farkli anlamlarda kullanmis olsalar bile ne
Locke ne de Hobbes ikisini ayr1 bir alan olarak diisiinmemislerdir. Devlet,
rasyonel ve 6zgiir bireylerin kargilikli olarak yarar saglayan iligkilere gir-
me becerilerinin Hobbes’a gore bir nedeni Locke’a gore ise bir sonucudur.

Tiim siyaset felsefesi birazda bireylerin siyasal/toplumsal siireglere da-
ha fazla katilim talebi ile kendi hallerine birakilma talepleri arasindaki iki-
lem iizerine kuruludur. Ornegin, Locke icin sivil gii¢ yaptinmlarla giic-
lendirilmis yasa yapma hakkidir. Bu yasalar miilkiyeti korumak ve miilki-
yet iligkilerini diizenlemek igindir. Yasalarin ikincil gorevi toplulugun
faydasma olan dogal haklarin —bireylerin yasam, 6zgiirliitk ve miilkiyet
hakki- korunmasi icin toplulugun giiciinii harekete gecirmektir (Sabine
1961:531-535). Her ne sekilde olursa olsun siyasal otorite anlaminda devlet
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veya hiikiimet, toplulugun sivil giiciinden dogar ve bireylerin rizasina ve-
ya onayma baghdir. Devlet tam anlamiyla bir semsiye sivil toplum or-
giitiidiir. Bireylerin yapia isbirligine, ahsverise ve miizakereye girebilme-
leri i¢in sart olan bu bireysel 6zgiirliiklerin sonucunda devlet dogar. Or-
taya ¢ikan bu sivil-siyasal yap1 sayesinde toplumsal farklilik ve cesitlilikler
varliklarini siirdiiriirler ve bu cesitliliklerin hakemi-bekgisi devlettir. Libe-
ral gelenekte devlet bir {ist yap: bile degildir sozlesmeden dogan dogal
hukukun bekgisidir. Siyasal liberalizmin modern temsilcilerinden olan an-
cak refah devleti fikrine de fazla uzak goriinmeyen Rawls’a gore bile dev-
let sadece kiiltiir ve etnik farkliliklara kargt mesafeli ve tarafsiz olmalhdir,
digerlerine degil. Demek ki, liberal gelenekte devletin ayriklig: diisiincesi
sadece belli toplumsal farkliliklara kars1 tarafsizligim korumasi ve hak ve
ozgiirliikler s6z konusu olmadik¢a da topluma ve piyasaya miidahale et-
mekten kacinmasini savunur. Ancak bu bir devlet-toplum ayrimi degildir.

Hegel’in diyalektik diisiincesinde devlet ve sivil toplum ayrimindan
ziyade aile(tez)-sivil toplum(antitez) ve devlet(sentez) formiilasyonu var-
dir. Burada sivil toplum kavrami burjuva ve ihtiyaglar alam1 kavramsallas-
tirmalar ile siirhdir. Hegel’in ¢abasi sivil toplumun siibjektif ahlak 6z-
giirliigii ile devletin kurumsal yapisinin gerekli kildig1 objektif ahlaki, bir
diger deyisle ahlaki olan ile legal olan1 birlestirmektir (Caygill, 1996:159).
Tliging olan sey Hegel'in devlet-sivil toplum diyalektigini veya ayrmmim
kabul etmesi onu liberal bir ¢ogulculuga degil baskic1 bir tekillige gotiir-
mesidir. Egemen ile halk arasinda oldugu varsayilan bu ayrim aym sekil-
de Rousseau’yu da ayn1 sonuca gotiiriir. Her nasilsa devlet ve sivil toplum
arasinda yapilan felsefi bir ayrim filozoflar tekilci ve baskici bir yapiin ve
litopyanin savunusuna gotiirmektedir. Karl Marks s6z konusu oldugunda
da boyle bir sonuca varmak hicte zor degildir, 6zellikle komdinistler icin.

Karl Marks sivil toplumu tist yap1y1 (devleti) belirleyen alt yap1 olarak
tasavvur etmistir, sivil topluma tarafsiz veya ondan kopuk ve bagimsiz bir
devletin olamayacagini savunmustur. Marksizm is¢i simifinin 6zel miilki-
yetin bekgisi konumundaki devleti tamamen bertaraf etmesi gerektigini ve
siifsiz devletsiz tek bir toplum olarak sosyalist toplum idealini savun-
mustur. Ciinkii devlet ve sivil toplum gibi kavramlar, tipki 6zel miilkiyet
ve piyasa olgusu gibi tarihsel siire¢ iginde birlikte biiyiiyen kavramlardur.
Hegel’de oldugu gibi Marks icinde sivil toplum ve burjuva toplumu nere-
deyse 6zdes terimler olarak kullanilmistir. Ya da sivil toplum siyasal he-
gemonyanin egemen ideoloji eliyle iiretilip yayilmasini saglayan kurumlar
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biitliniidiir ve mevcut ekonomi politigin bir vitrinidir. Marksizm’in yeni
kuramalarindan Gramsci daha ileri giderek sivil toplumu bir alt yap ola-
rak degil bir listyap: olarak goérmiis ve devlet-sivil toplum arasindaki or-
ganik ayrim diisiincesine pek sicak bakmamustir (Bobbio, 1988: 116-117).
Devlet sivil toplumdan yiikselen hegamonyal smif(lar)in {izerinde belirle-
yici oldugu bir yap1 olmakla beraber sinirh bir iradeye sahiptir. Bu siirh
irade baski ve denetim aygitlarini tekelinde bulundurmasindan kaynakla-
nir. Bu aygitlarin mesrulugunun kaynagi yine toplum oldugundan hege-
monyanin kokleri toplumdadir. Iste bu yiizden Gramsci'ye gore sivil top-
lum aymi zamanda kapitalist hegemonyaya karsi bir hegemonya olus-
turma agisindan verimli bir alan olabilir. Gramsci’de devlet-sivil toplum
ayrimu analitik veya metodolojik bir ayrimdir gercek siyasal hayatta boyle
bir ayrim yoktur (Vergin, 2007:77). Ortodoks Marksizm zaten hayali bir
devlet-sivil toplum ayrmmini savunmanin Gtesinde hayali birligini, yani
komtinist bir toplumu, savunur. Kisacasi devlet ve sivil toplumun ayrikli-
ginn varligl veya bunun olumlanmasi gibi bir durum Ortodoks, Modern
veya Neo-modern Marksist diisiince i¢in de mutlaka gecerli degildir. Daha
dogrusu iki zit yonde de yorumlanabilir. Ancak Marksizm’in diyalektik
gozliigiinden baktigimizda sast goriip devrimci/totaliter bir birlesimi sa-
vunurken, biraz diyalojik gozliiglinden baktigimizda daha birbirini ta-
mamlayan iki yap1 olarak goriiriiz. Neo-Marksist teorinin diyalojik temsil-
cilerinden Jessop’a (1990: 260, 335-336) gore devlet karmasik sosyal iligki-
lerin ve ekonomik-politik stratejilerin alanidir. Toplum ise farkh sosyal
gliclerin rekabet, catisma ve isbirligi icerisinde oldugu sdylemler arasi
akigkan bir uzamdir. Bu alanlar veya giicler arasinda bir ittifak
(unanimity) yoktur ama kismi bir insicam (harmony) vardir.

Aslinda siyasal ideolojilerin ayrisma noktasi devlet ve toplum etkilesi-
minde hangi degerlerin hakim olmasi gerektigi noktasindadir. Bazilar
aristokratik degerleri, bazilar1 burjuva degerlerini, bazilar1 ise emegi 6n
plana cikarir ve bunlar1 evrensellestirme cabas: igerisine girerler. Elbette
siyasal ve sivil bir toplumun isleyisi agisindan toplumsal kurumlarda bir
igboliimii, fonksiyonel ve orgiitsel farklilasma, amag ve ¢ikar farklilasmasi
s0z konusudur. Bazen siyasal, bazen sosyal ve bazen ekonomik amaclara
ve faaliyetlere vurgu yapilabilir. Ancak siyaset felsefesi ve sosyolojisi an-
laminda “bilumum devlet-bilumum sivil toplum” idesi veya ideali yoktur.
Analitik olmanin Gtesinde bir devlet-sivil toplum ayrimi veya boyle bir ar-
zu ne Muhafazakar ne Liberal ne de Marksist diistincelerin amentiisii de-
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gildir. Metis ve miinferit diislinceleri bir yana birakirsak, Muhafazakar
diisiince sivil toplum ve siyasal toplum (devlet) kopuklugunu reddeder-
ken; bireyci liberaller toplum yerine minimum devleti ve bireysel 6zgiir-
liigii (zaten ne toplumda ne devlette yticeltilecek bir meziyet yoktur); ce-
maatgi liberaller ise toplumsal birliklerin karsilikli (mukabil) hukuki ve ah-
laki 6zerkligini savunmaktadir. Hem bireyci hem cemaatci liberalizm mi-
nimum yasama, minimum yargi ve minimum yiiriitme fikrine sadik olup
ahlakl toplum ve ahlakh siyaset diisiincesini savunurlar. Hukuk devleti,
bu genel toplumsal ahlaklihgin olmazsa olmazlarindan birisidir. Post-
modern teoriler de bu konuda belirli bir durus sergilemekten ziyade ol-
dukg¢a miiphem veya tarafsiz kalmaktadirlar. Ancak ulus devlet ve mo-
dern yapilarin i¢ ice gecmisligi ve ¢Oziilmesi fikrinden yola cikarsak
postmodern teorinin devlet ve sivil toplum ayrimin kabul etmedigini soy-
leyebiliriz.

Bugiin devlet merkezli (korporatist), totalitarizm taraftar1 ve hatta mi-
litarist sivil toplum orgiitleri oldugu gibi liberal (pliiralist) sivil toplum &r-
giitleri de vardir (Caha, 2005). Hatta devlet (hiikiimeti, elitleri, kurumsal
diizenlemeleri vs. ile) toplumun baz 6gelerinden daha liberal olabilir. Di-
ni veya sekiiler bircok topluluga baktigimizda beklentilerinin ve taleple-
rinin bireyci veya evrensel degil kolektivist, milliyetci ve bazen 1rk¢1 oldu-
gunu gorebiliriz. Sivil orgiitlenmelerin devletten daha fazla bireyci veya
evrenselci degerleri savunduklarini diistinmek beklenilir bir sey de degil-
dir. Ancak her kolektivist talep bir despotizm tiirii {iretecektir diye bir so-
nuca da ulagsamayiz. Yani ayrim (veya kutuplasma) devlet ve sivil toplum
arasinda degil, toplumsal gruplar, kimlikler, konumlanmalar ve ¢ikarlar
arasindadir. Devlet veya kamusal-politik alan bu sdylemlerin strateji-poli-
tigidir. Devlet ve sivil toplum ayrimi bireysel ve toplumsal otonomiyi ar-
tirmaktan ¢ok her cikar grubunun ayrima taleplerle devlete yonelme
(devlet miidahalesi isteme) ve siyasal iktidara talip olma istegini artirabi-
lir. Sonugcta ortaya aktif bir toplum degil bagiml bir toplum da ¢ikabilir.

Modern demokrasilerde bir sivil toplum ve devlet ayrilmasindan bah-
sedilebilir mi? Bu soru oldukga karmasik ve iki uglu bir ¢oziimleme yap-
may1 gerektirmektedir. Hem bir ayrisma hem de birlesme s6z konusudur.
Modern ulus devlet ve temsili demokrasilerde vatandaghk bir topluma
degil ulus devlete iiyelik olarak modern anlamini kazanmis, sonugta va-
tandaslik diisiincesi ile cemaatci ve katihma talepler dogrudan ulus dev-
lete yoneltilmistir (Held, 1991: 24). Olan, sadece ulus devlet ile devlet mer-
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kezli -yani devlete doniik, devlet tarafindan belirlenen ve mesruiyetini dev-
letten alan- ikincil toplumsallik alanlarinin diger cemaat, asiret ve aile gibi
birincil toplumsallik alanlarindan daha iistiin konuma gecmesidir (Insel,
2000: 59). Devlet-sivil toplum ayrimindan ziyade devlet merkezli veya dev-
letin egemenligine tabi olan bir toplum ortaya ¢ikmustir. Boylece sivil top-
lum karar-veren, devleti belirleyip simir ¢izen ve kendine 6zgiiliiglinii koru-
yan bir konuma degil “isteyen” konumuna gecmistir. Ashinda gerceklesen
bir ayrilma degil devlet ve toplum arasinda gelisen hiyerarsik asimetrik bir
iliskidir. “Devlet demokrasilerinde” siyasi partiler cogulcu sivil tercihler ve
secimler ile tekil kamusal tercihi bagdastiran yapilar degildirler. Aksine si-
yasal partiler laiklesme siireci? igerisinde devlet kurumlarma (mevcut parti
sisteminden ve biirokrasiden) daha bagimli hale gelirler. Oyle ki gogu en
azindan iktidara geldiginde toplumun degil (Duverger'nin dedigi gibi)
“devletin uzantis1” gibi dururlar. Tiim toplumsal sistemlerde devlet ve ben-
zeri egemenlik araclarinin sosyo-ekonomik tabana oranla daha genis bir
ozerklige sahip oldugunu sdyleyen Duverger'ye gore; iktidar sahipleri
zamanla kendi toplumsal tabanlarindan ayrilma ve bash basina bir simif
olusturma egilimi tasirlar (Duverger, 2007: 268). Devlet aygit1 ve toplum-
sal taban arasindaki bir ayrisma belli bir noktaya kadar kabul edilebilir.
Modern demokrasilerde iktidar aygitinin toplumsal cikarlar arasinda el
degistirmesi sayesinde bu ayrisma demokratik secimlerle uzun vadede
tekrar belli bir denge noktasina ulasabilir. Demokrasiler iktidarin (devle-
tin) toplumdan bagimsiz bir simnif olmasina kars: gelistirilmis bir ¢6ziim-
diir ve haddi zatinda mesruiyetini ve 6nemini de buradan alir.

Sivil toplum ve devlet alaninin birbirinden aynstirildig) varsayilan do-
nemler 18. ylizyildan sonra, 6zellikle 20. yiizyildir. Bu ayrisma biiyiik 6l-
ciide merkezi ve merkezkag siyasal hareketlerin miicadelesinin bir sonu-
cudur: Liberal ve burjuva yaklasimlar (merkezkag) —ve karsisinda- devlet
ve biirokrasinin (ylirlitmenin) asir1 yayilmaci ve kontrolcii (merkezcil) egi-
limi. Liberal-muhafazakar ¢cogulculuk sivil toplumu bireysel 6zgiirliigiin,
Ozel miilkiyet ve serbest miibadeleye dayali iligkilerin ve goniillii ka-
tilimcihigin alanm olarak goriirken, merkezi egilimler veya yari-liberal olan
korporatist ve kolektivist diisiinceler sivil toplumu ¢atismanin, esitsizligin
ve sOmiiriiniin alan1 olarak degerlendirmis ve “sosyal devlet” kavramirn
“sivil topluma” tercih etmislerdir. Sosyal demokrat diisiinceler, temsil gii-

2 Laiklesmeden kastimiz din-devlet ayriminin Stesinde kamusal alamn ve siyasetin toplum-
sal ahlaki temelleri ve etnik ve kiiltiirel ¢ogulculugu reddetmesidir.
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ciine sahip olmayanlarin orgiitlenip kamu politikalarina katithmini veya
baski yapabilmelerini saglamaya; yani siyasal baski giiciinii temel sosyal
ve ekonomik siniflara yaymaya, calismislardir. Bu sayede giiclenen eko-
nomik siniflar, sendikal 6rgiitlenmeler vs. zamanla toplumsal islevsellikle-
rini hatta temsil islevlerini bir miiddet sonra yitirince kendi varliklarim
korumaya calisan kapali ¢ikar gruplarma (collusive interest groups) do-
niismiislerdir. Bu arada sivil ve asker biirokrasi her ikisi aleyhine hizla
gliglenmistir. Kisacasi birileri devletin elinden siyrilmaya cahisirken, bir
digerleri daha fazla devlet korumasi aramis, devlet aray1r bulmaktan zi-
yade aray1 agmistir.

Hangi ideolojik lenslerden bakarsak bakalim sivil toplum ve devlet ay-
rminin yersiz ve yetersiz oldugu ve aslinda bir 6zgiirlesme ve katilimin
degil soyutlama, denetim, baski ve elitizmin sonucu oldugu goriilecektir.
Ister agkin ister aragsal devlet olsun her hangi bir toplumdan kopuk siya-
sal biinye, toplumsal ve bireysel 6zgiirliik alanini kisitlayacaktir. Modern
siyasal sistemler devlet ve sistemlerin insani kazanimlarindan c¢ogu, ister
sag ister sol olsun vatandaslarin devlet-sivil toplum yapilarina olan ikili
iiyeliginin sonucudur. Bugiin sivil toplum, devletin (egitim, saghk vs. gibi
kurumlar1 dahil olmak iizere tiim kurumlari), piyasanin (ekonomi) ve
Ozel/ailevi hayatin disinda kalan sosyal etkilesim alan1 olarak goriilmekte-
dir. Oysa bu tanimin matematik karsilig1 “sivil toplum esit sifirdir”. Devlet
(ne de sivil toplum) yukaridaki alanlara digsal degildir. Saribay’in (1994:
168-169) “sivil toplum ve devlet ayrimi 1980’lerde devleti tekrar merkeze
alma egilimi tasiyan devlet-merkezli siyasal teorinin ve neo-marksist can-
lanusin bir sonucu olarak goriilebilir” seklindeki yorumu buraya uygun bir
not olarak diistilebilir.

Mustafa Erdogan (2005: 668) sivil toplumu siyasi iktidarin disinda bir
alan olarak gormeyi reddetmekte ve onu devlet-toplum iliskilerinin kargi-
likhi bagimhiligs ile ilgili analitik bir kavram olarak degerlendirmektedir.
Bu anlamda sivil toplum devlet vesayetinden 6zgiir olarak var olan der-
nek ve orgiitlerle 6zdeslestirmek dogru degildir. Ayni sekilde Erdogan si-
vil toplumu genis anlamda toplumun “belirli” bir alam1 olarak gérmeyi
reddeder ve onu normlarin, politikalarin ve kurallarin tanimlandig: ve be-
lirlendigi bir alan (kamusal etkinlik alani) olarak goriir (2005: 669). Sivil
toplum bireylerin kendi kamusal hayatlarmi siirdiirebilecekleri ve ortak
olan sorunlarini ¢ozebildikleri bir toplum demektir. Sivil toplumun dev-
letle etkilesim halinde olan goniillii kolektif hareket ve derneklesme olarak
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degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur. Ama bu eksik bir degerlendir-
medir. Ciinkii bu sivil toplumu, farkl kolektif girisimlerin devlet iktida-
rindan pay kapma amacina doniik idman alani olarak gérmek demektir.
Oysa sivil toplum devletin islevlerinin ve karar mekanizmalarimin icine
niifuz edebilen, toplumsal meselelerle i¢ ice gecmis cogulculuk icinde
(pliiralist) caba gosteren bireysel veya kolektif faillerin, siki veya gevsek
toplumsal aglarin bulundugu bir etkilesim alanidir. Bu toplumsal failler
sadece cikar gruplar ve politik partiler gibi iktidar arayisinda olan toplu-
luklar da degildir.

Sivil toplum Habermas’in (1989) bahsettigi “idari giice” kars1 “iletisim-
sel giice” sarilan ve sOylemsel alanda var olan biitiin aktorlerden daha bii-
yiik bir seydir ve olmalidir. Sivil toplum sadece devlet denen Orgiitlenme
tizerinde etki ve ondan yetki koparmay1 amacglayan veya sadece “konu-
san” yapilar degildir. Sivil toplum kendi icinde islevler yerine getiren,
iiyelerinin kendi hayatlarimi kontrol etmelerine destek veren, bireyi giic-
lendirici ve problem ¢6ziicii 6rgiitlenmelere girisebilen yiiksek cikis, kati-
hm ve sadakat (Hirschman’'in terminolojisinden 6diing alinan exit, voice
ve loyalty) 6zgiirliigiinii kaldirabilen kurumlardan olugsmalidir. Bu ideal
beklentiyle ortiismeyen, durus itibariyle iktidar ve/ya hiikiimet karsiti, po-
litik amagclan itibariyle radikal veya iliml, icsel yapilar itibariyle de-
mokratik veya hiyerarsik aktor ve kurumlarin olabilecegi ihtimalini red-
dedemeyiz. Ama ¢ogulcu bir yapida bunun fazla bir 6nemi olmayabilir.

Bir diger mesele devlet ve sivil toplumu ayirma girisimlerinin sadece
ve sadece moderniteye 6zgili olmadig1 gercegidir. Modern-Oncesi tarihte
sivil ve siyasi toplumun yapay olarak ayristirilabilecegini gosteren kosul-
larin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, Riley’in aktarimina goére Max
Weber, Asya toplumlarindaki kiiltiir bolgelerinin tek bir topluluk diline
sahip olmadiklarin ve kiiltiirel dil, dinsel dil (religious language) ve oku-
muglarin dili (language of literati) gibi ayrimlarin oldugunu belirtir. Hiris-
tiyan diinyasinin Latincesi gibi Konflicyanizm (Mandarin) ve Budizm
(Sanskrit) gibi dinlerde kendi dinsel, politik ve estetik dillerini milli bir dil
olarak degil; dini, sosyal ve politik bir tabakaya 6zgii olarak simirlandir-
muslardir. Sadece bu dilleri konusan kisiler ortak kimligin bilincine sahip
olduklar1 iddiasinda bulunmuslardir (Riley, 1992: 181-183). Hatta Musirh-
larin sadece yonetici tabakanin okuyabildigi ve toplumdan sir gibi koru-
nan bir yaziy1 “hiyeroglifleri” icat ettiklerini biliyoruz. Neden? Sirf iktidar1
toplumdan ayirmak icin. Tiirk tarihi icerisinde Osmanlica bu fonksiyonu
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tistlenmistir. Bu diller o kadar da suclu degil ¢iinkii onlar birer {ist dillerdi,
¢ok dilli kiiltiirti ve toplumu ortadan kaldirmayir amaglamadilar. Mo-
dernler daha fazlasini yapti, ¢cok dilliligi ve kiiltiirliliigii ortadan kaldir-
may1 amagladilar. Her ne kadar Weber ulusu mutlaka ortak bir dili konu-
san veya bir 1rka ait insanlar toplulugu olarak degil, ortak politik bir ka-
dere veya hafizaya sahip insan toplulugu olarak tanimlamigsa da sonug
pek i¢ agia1 degildir. Modern ulus devletin olusturulmasi siirecinde tek bir
tarih -resmi tarih- okumasimin hem siyasi elitlerce hem de akademisyen-
lerce kabul edildigini gormek bircok ulusalci veya devletci kabul edecegi-
miz diisliniirlerin bile hayal edemeyecegi bir noktaya gelmistir. Devlet,
biirokrasi ve rasyonalite gibi unsurlar1 dnceleyen diisiiniirlere gore bile va-
tandaslhig1 tamimlayan sey {iyelerinin sahip oldugu dil, din ve etnik koken
gibi ortak karakteristikleri degildir. Ancak onlarin iddia ettigi vatandashk
sivil toplum {iyeligi veya bir sehrin iiyeligi ile aciklanmamakta daha ¢ok
bir devlete {iye olma ve devlet iiyeligi ile agiklanmaktadir. Oysa bugiin
ulus devlet ve bicimsel-temsili demokrasi iginde vatandag birazda,
Cangizbay’in (2000: 129) ifadesiyle, “1smarlama devlet kavmine” mevcut
egemenlik iligkilerinin devamini saglamak icin siyasal nitelikli bir iist kim-
lige sahip ancak otonom ve otantik varolus hakkina sahip olmayan “dev-
letin basit bir atomudur”.

1789-1792 yillar1 arasinda cereyan eden ve Fransiz Devrimi olarak ka-
bul edilen olaylar ile 17. yiizy1l Ingiliz Devrimi gibi tarihsel olaylar elbette
bir vatandaglik olgusu etrafinda mutlakiyetci iktidara kars: ortak miica-
deleyi simgelemektedir. Ancak sadece ulus devlet idealine ve devlet milli-
yetciligine mutlak iiyeligi vurgulayan bir vatandashg 6ne ¢ikarmak bu ta-
rihsel doniim noktalarini anlamamak demektir. Mesela, Wittgenstein'e go-
re vatandaslik sabit ve merkezi (devlet gibi) bir niivesi olan bir kavram
degildir, farkl fikir ve inanglarin bulustugu (Riley 1992: 185), yani bireysel
ve kamusal olanin bulustugu, bireyi ulusa baglayan enteraktif bir alandir.
Vatandas i¢inde bulundugu toplum ve kurumlarn ile etkilesim halinde
olan bireyler olmakla beraber, bireyin dis diinya ile girdigi ortak ve sivil
(ekonomik, politik ve sosyal) etkilesimler bireyin statiilerini farklilastir-
makta ve dolayisiyla sosyal esitsizligi siirekli doniistiirmektedir. Ancak bu
esitsizlikler verili ayricaliklar degil sivil bir toplumun hos gorebilecegi di-
namik esitsizlikler olup, devlet de sivil toplum orgiitleri de bu esitsizlik-
lerden dogar ve hep birlikte adaleti ararlar, mutlak esitligi degil. Zaten Li-
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berallerden Marksistlere kadar herkes mutlak esitligin oldugu yerde ne
devletin ne de sivil toplumun bir anlami1 olmadigimi kabul ederler.

Rasyonalist ulusalc bir vatandaslik veya tiretim faktorleri karsisindaki
konumuna gore tanimlanan materyalist bir vatandaghk diisiincesi sivil
toplumun sosyal ve ahlaki bir diizen olma vasfini nerdeyse yikarak biirok-
ratik ve yasaci bir diizen olma vasfiyla sinirl bir hale sokar. Bireycilesme
(toplumsal baglardan ve aglardan kopuk bireyden bahsediyoruz) ve ras-
yonalistlesme, bireysel veya kolektif olabilen maslahatin uzlasime (Gteki-
lestirmeyen) ¢oziimii yerine Gtekilestirici sdylemlere, devletcilige ve devlet
merkezli gii¢ taleplerine doniistiiriir. Bireysel ve kolektif maslahat ve 6z-
giirliik arayisi yerini kolektif menfaatlerin savunusuna, bu da 6zgiirliik
davasi yerine paylasim kavgasma doniisiir. Boylece iiretim/boliistim ala-
ninda siirekli gerilen toplumsal fay hatlarimi digsal miidahalelerle yonet-
meye c¢abalayan devlet bunu rasyonel hukuk anlayisinin dayattig) bir ada-
let anlayisi igerisinde gerceklestirmeye calisir. Bu caba menfaatlerin mesru
savunusu yerine giiclii ¢ikarlarin devlette yankilanmasina ve devlet onayl
esitsizliklerin megrulastirilmasina ve nihayetinde dislayici siyasi kimlikle-
rin olusmasina neden olur. Bu kimlikler sivil-toplumsal olarak otonom
olmaktan daha ¢ok heterenom kimliklerdir.

Ekonomi, siyaset ve kiiltiiriin birbirinden koparildig: bir diizende ger-
¢ek bir cogulculuktan ziyade yeni kimliklerin siyasi otoriteye ve siyasal gi-
risimcilere hizmet eden bir tekelcilige —makro 6l¢iide oligarsiye- dontise-
bilecegini soyleyebiliriz. Touraine’nin (2005: 17) belirttigi gibi bu yeni
ulussal siyasa igerisinde birey ve benlik digsallastirilmis ve biitiinliigtinii
yitirmis ancak bu bireyler bir yurttaghk catis1 altinda toplanmak ve bii-
tiinlesmekten ziyade parcalanmis ve kimliksizlestirilmistir. Zayiflayan
toplumsal normlar yerini kiigiik ahlak topluluklarma birakip bireyler top-
lumsal sorumluluk ve hassasiyetlerini kaybedebilirler. Ciinkii her toplum-
sal eylem girisiminde kismi/6zel kollektif ¢ikarlari temsil eden araci ku-
rumlarda diyebilecegimiz drgiitlerin kendi aralarindaki rekabet ve catisma
kargasast icerisinde bireyi baskalarinin amaglarini gerceklestirme yolunda
bir ara¢ olarak gorebilirler. Boylece insanlar toplumsal normlarin olusabi-
lecegi bir kamusal alandan yoksun kalmis olabilirler.

Temsili demokrasilerde vatandaslarin oy kullanma haklarini kendi ¢1-
karlar1 lehine kullanarak kendi temsilcilerini sectiklerini diisiinsek bile, si-
yaset hala vatandasin ulasabilecegi bir alan olamamaktadir. Vatandas ol-
manin yiikledigi bigcimsel statii tam ve etkin bir sosyal {iiyelik anlamina
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gelmemektedir. (Tasavvur edilen) Devlet-sivil toplum ayrimmna dayah
kapsaml ve koktenci bir laisizm ig¢inde vatandasin siyasi statiisii sosyal
statiisiinden koparilmistir. Laisist bir diizende bireyler toplumsal inang,
kimlik ve ahlaklarin1 disarida birakip kamusal alana girmeye zorlanmak-
tadirlar. Cogulcu demokrasilerin biiyiik oranda bireyler, gruplar ve devlet
arasinda katihmi saglayan yaygin ve yogun iletisim aglarina sahip olmala-
rina borglu oldugu, Toequvelli'den beri ifade edilmektedir. Vatandaslik
kavrammin igerdigi esitlik, mutlaka tekilligi ve aynilig1 degil aymi za-
manda ¢ogulculugu ve politik bir topluluga ait olma hakkini da i¢inde ba-
rindirir.

Devlet merkezli standart bir vatandaghk fikrinin sivil ve ¢ogulcu top-
lum arayislari i¢in arzu edilmeyecegini savunurken politik, kiiltiirel ve di-
ni koktencilige hosgoriilii bir sivil toplum ve vatandashgin savunuldugu
anlami ¢ikarilmamalidir. Ancak siddet iceren koktenci ve radikal unsurla-
rin devlet-sivil toplum ayristirmasmin modern tezahiirleri olduguna dair
bir goriisii de dile getirmek yanlis olmaz. Baz1 dini ve transandantal fikir-
ler sivil kiiltiir ve esitlik¢i anlayislar ile gelisen davranis kalhiplarim tasisa-
lar da bu sekiiler/rasyonel iradelerin inang¢ farklihklarmi smrlandirma
hakkma sahip olduklari anlamina gelmemelidir. Laiklik hukuk devletini
ve bireysel 0zgiirliigii merkeze almahdir; laiklik din, inang¢ ve toplumsal
normlar alanini siyaseten gayri-mesru olarak kabul etmek demek degildir.
Aksi takdirde miidahaleci (tek tarafli) kati tutumu ile devlet hem kendini
hem toplumu giigsiiz birakir. Bu giigsiizliik psikolojisi farkl kimlikleri bir
diisman tasavvuruna itip, yok ediciligi benimseyen ve biitiinlesmenin im-
kansizhigimi vurgulayan kiiciik radikal gruplarin ortaya cikisina neden
olabilir.

SonNuc

Bugiin devlet, toplum ve demokrasi konusundaki fikirlerin vatandaslik
temasim farkh algiladiklarini gérmekteyiz. Bu farkliigin temelinde ise
kismen 6nceligin kamuya mi1 yoksa 6zele mi, devlete mi yoksa topluma mu
verildigine bagl olarak gelistikleri sdylenebilir. Ancak tartismanin bu nok-
taya gelmesi, “kiimesi” anlama ve problemlerini giderme ¢abasimin bir so-
nucu degil sanki onu “yumurta mi, tavuk mu” ikilemine sokma gibi bir
¢abanin sonucu gibi goriinmektedir. Burada savunulandan kismen farkh
bir gerceve sunmakla beraber, kiiresellesme ve enformasyona dayali eko-
nomi sayesinde, siyaset ve sosyal teori kapsaminda devlet ve toplum mer-
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kezli fikirler arasi ¢catismanin biiyiik olgiide azaldigini soyleyebiliriz. Yeni
toplumsal hareketler kurami, associative ve consociational demokrasi mo-
delleri, kurumsalci iktisat veya anayasal iktisat kuramlar, iyi yonetisim,
kiiresel yonetisim ve daha bir¢ok nazariye tiim farkliliklarina ragmen dev-
let ve sivil toplum veya siyaset, ekonomi ve sivil toplum ayrimina siiphey-
le yaklagsmaktadirlar. Ornegin Hirst'iin associative (kapsamli ve elestirel
bir okuma icin bkz., Erdogan Tosun, 2005) ve Lijpartin consociational
demokrasi fikri bu temelde gelistirilen diisiinceler olup miizakere, uzlas-
ma ve toplumsal sozlesme gibi devlet-sivil toplum iliskilerinin i¢inin dol-
durmasi agisindan anlasilmasi gereken —kabul edilmesi gerekmez- model-
lerdir.

Ornegin, Yeni Toplumsal Hareketler kurami artik kendisini harekete
geciren ve hedefler gosteren bir ruha sahip kolektif faillerin olmadigini ve
toplumsal hareketlerin ¢ok yonlii toplumsal iligkiler kiimelerinin tiriinleri
oldugunu (Melucci 1988: 269) savunur. Melucci'ye gore devlet ve sivil top-
lum arasmdaki ayrim belirsizlesmistir, birlesik bir miidahale ve eylem bi-
rimi olarak devlet ¢oziilmiistiir ve post endiistriyel toplum istikrarh top-
lumsal gruplarn siirekliligine ve goriiniirliigiine sahip degildir. Bu ko-
sullar altinda demokrasi, “bireylere ve toplumsal gruplara kendilerini giic-
lendirme ve olduklar1 veya olmak istedikleri gibi kabul edilme olanagini
veren” kosullar1 saglamalidir (1988: 281). Kolektif bir fail ontolojisi yoksa
her hangi bir toplumsal hareketin veya organizasyonun (buna devlet de
dahil edilebilir) kati sinirlar1 da yoktur. Yani ortada sinirlari belirgin bir
ayrim yapmaya yarayacak araglar da yoktur. Tiim bu yeni yaklasimlar ge-
nel olarak ne ideal anlamda kendi kendini diizenleyen ve bir dengeye ula-
san piyasa mekanizmasina (spontaneous order) ne de rasyonel diizen-
lemelerin (made order) istenilen sonucu doguracagma inanirlar. Bu yakla-
simlar ekonominin ve siyasetin, sosyal ve kiiltiirel etkilesim siireclerinde
olusan kurumsallasmis kisitlayicilar ve artan segenekler tarafindan siirekli
degisen bir bicimde olustugu fikrini benimserler.

Kisacasi sosyal, siyasal ve ekonomik alani organik veya islevsel olarak
ayirmanin veya aralarinda hiyerarsik bir diizenleme olusturmanin sagla-
yacag faydalar oldukga smirhdir. Sadece sosyal hizmet alanlarinin degil
her tiirlii sektoriin cogulcu rekabete ve kamuya acik bir sivil girisimcilik
tarafindan doldurulmasinin toplumsal barisi, sosyal duyarliligi ve sosyal
giiveni artiric1 bir yaklasim olarak savunulmasi gerekmektedir. Bu eko-
nomiyi 6zel sektore, siyaseti devlete ve geri kalanin sivil topluma (cema-
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ate) birakalim gibi bir diisiinceden farkli oldugu gibi devletin merkezde
oldugu korporatist diisiincelerden de farklidir. Levent Koker (2005), mo-
dern devlet-sivil toplum karsithginin, “6zgiirliik, esitlik ve katthmeailik il-
keleri, bu ilkelerin icinde yer alan begeri degerler ve yurttashk degerleri
acisindan, kurulu diizenin baskicihigimi desifre edecek bir ¢ogulculugun
dinamik agilmlarini gézeten bir kamusal elestiri alan1 olarak sivil toplum
kavrayisina dayandig 6l¢lide, normatif anlami olabilecegini” belirtir. S6-
ziin 6zii, mesru devlet bir sivil toplum orgiitiidiir. Boyle bir toplum me-
deni bir toplumdur ¢iinkii bireylerin siyasal/toplumsal siireclere daha faz-
la katihm talebi ile kendi hallerine birakilma talepleri arasindaki denge
saglanmustir.

Devletler bir fanus i¢inde degil bir toplum icinde ve toplumlar aras: et-
kilesim sonucu gelisirler. Toplumdan ayr bir devletin varligy, belli-belirsiz
bir dis giiclin veya devlet kaynakh statiisii olan ancak toplum aynasinda
bir yansimasi olmayan elitlerin halk tizerindeki hakimiyetini saglayan bir
mekanizmanin varhgi anlamma gelir ki buna da demokratik bir devlet
denemez, “vesayet devleti” denir. Tiirkiye 6rneginde yukaridaki diisiin-
celeri Ozellestirdigimiz takdirde, devlet ve toplum arasindaki mesafenin
varhginim sivil toplumun gelisimine hizmet etmedigini gorebiliriz. Ozel-
likle Tiirk laisizmi cercevesinde asiriya kagmis olan bu kopus siyasetin
biirokratizm ve militarizme esir diismesiyle sonuglanmustir. Tiirkiye'de
devlet maalesef siyasetten Ozgiirlesmistir. Sivil toplum-devlet ayrimi te-
zine, en azindan bu cografya icinde, karsi citkmamizin temelinde de bu ya-
tar. Devlet baz1 toplumsal gruplar1 ve kimlikleri mesru kabul edip, des-
teklerken bazilarini gayrimesru ilan etmis ve askeri onlemler dahil devle-
tin siddet iceren yiiziinii gostermis ve gostermektedir. Militarizme ve
biirokratizme karsi ¢ikmak ayri seydir, devlet-sivil toplum ayrmmini sa-
vunmak baska seydir. Tiirkiye’de sivil topluma doniik yakinhk duygusu-
nun nedeni aslinda toplumun 6nemli bir kesiminin biirokratik ve milita-
rist tekilcilige ve katihga karsi hosnutsuzlugudur. Coziim devletin top-
lumu ve alt siyasal, ekonomik, etnik kisacasi tiim toplumsal kimlikleri ic-
sellestirmesiyle ¢oziilebilir. Pekistirici, (pasif) i¢sellestirici ve uzlasmact bir
demokrasi fikri Tiirkiye igin elzem bir tercih olarak goriinmektedir. Baris-
cil bir siyasal katilim, 6zgiirliikgii ve esitlik¢i bir kamusal alan icin devletin
aykir1 kabul edilen kimlikleri mesrulastirmasi gerekir. S6ziin 6zii mesele
devlet-sivil toplumu ayrimi veya birlesiminde degil devlet-toplum iliskile-
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rinin dogasinda yatar. Dislayic1 bir ayrnim otoriter, paternalist kucaklama
totaliterdir. V
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