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Devletin tanim ve devletin ne oldugu konusu 6teden beri diisiiniirlerin ilgilen-
mis oldugu bir konu olmakla birlikte, nasil ortaya ¢iktig1, nasil olmasi gerektigi
konusunda bir fikir birligi yoktur. Devlet bir ideal midir? Yoksa bir arag mu ve-
yahut bir haydut mu? Sorular diisiince tarihinde hem ¢ok tartisilmis hem de bu
farkli yaklagimlar keskin tartismalarin odagini olusturmustur. Bugiin devletin
daha ziyade bir ara¢ oldugu genel kabul gérmesine ragmen, sinirlarinin, mes-
ruiyetinin ve kaynaginin ne oldugu tartismasi hala giincelligini korumaktadir.
Biz bu giincel tartismaya liberter bir algiyla bakan, devleti kendiliginden diize-
nin bir sonucu olarak goéren ve devletin kaynagi, mesruiyeti, smirlar iizerine
yetkin degerlendirmelerde bulunan Robert Nozick’i konu edinecegiz.
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1.GiRis

}[{gbir tanimin miikemmel olmadig ve her tanimin bir sinirlama oldugu

gercegini goz ard1 etmeksizin bir devlet tamimi yapmak gerekirse: Devletin
i¢ 0ge lizerine insa edildigi konusunda bir uzlasinin var oldugu goriile-
cektir. “fIk olarak devlet, bir kurumlar biitiiniidiir. Devletin en énemli ku-
rumu da siddet ve zorlama araciligiyla gahsir. Tkinci olarak, bu kurumlar
genellikle bir topluma mal edilen ve cografi olarak smirlanmis bir bolge-
nin merkezindedir. Uglincii olarak, devlet smrlan igerisinde yonetimi
kendi tekeline alir.”! Bu nedenledir ki, bir bolgede egemen bir iradenin
devlet olarak tammlanabilmesi icin bu ii¢ unsuru tagimasi gerektigi konu-
sunda bir ortak anlayis s6z konusudur. Ancak dile getirilen bu ii¢ ilke dev-
letin deneysel gozlemine dayanir yani bir bilimsel yaklasim s6z konu-
sudur. Fakat devletin neligine yonelik bu {i¢ unsurun yani sira siyaset fel-
sefesinde tartisilan diger bir husus onun, yani devletin nasil dogdugu ve
bu {i¢ karakteristik 6zelligi nasil kazandigidir. Ifade edilen sorgulamay1
diistince tarihinde birgok felsefeci yapmis olmasimna ragmen, bizim bu ca-
hismadaki 6rnegimiz Liberteryen akimin onciisii olan Robert Nozick'tir.
Anglo-Amerikan siyaset felsefesinin 1970 sonrasina damga vuran Robert
Nozick’in zihninde aydinlamasi gereken siyaset felsefesine dair temel
problem; “mesru devletin nasil olusabilecegi ve boyle bir devletin sinurla-
rinin nerede ¢izilmesi gerektigidir.” Yani diisiiniir ampirik bir yontemle
devletin ne’ligi tizerinde degil, nasil olmasi1 gerektigi lizerine degerlen-
dirmelerde bulunur. Bir taraftan John Locke’un doga durumuna dair dii-
stincelerini/tezini mesru minimal devletin dogusuna kaynaklik eden or-
tam olarak goriirken, diger taraftan bu ortamda gelisen ve sekillenen mi-
nimal devletin aslinda Adam Smith’in ifade ettigi anlamda “kendiliginden
bir diizenin” sonucu oldugunu savunur. Yani Nozick’in temellendirdigi
diistincesinde hem Smith’in kendiliginden diizen anlayisi hem de
Locke’un doga durumu nosyonu bulunur. Ancak Locke’da doga durumu
fikri, nihai noktada bir toplumsal s6zlesmeye varir. Diisiince tarihinde
“sozlesme” kavraminin kullanimi ¢ok eski bir koke sahiptir. Bu kavrami
ilk kullanan Sokrates olmus, idam cezasina carptirilmasina ragmen cezae-
vinden kagcirilma talebini kabul etmemistir. Diisiiniir reddiyeyi, Atina hu-
kukuyla yapilan sozlesme diisiincesi baglaminda degerlendirir. Hatta dii-

! John A.Hall- John Ikenberry, Devlet, gev.: Yegeren Olgu Alibeygil-Murat Sipal, Doruk Ya-
yinlari, Ankara, 2000, s.11.
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stiniire gore, Atina vatandaslar1 Atina kuralarinin adaletsiz oldugunu bil-
seler bile bu kurallara uymalidirlar. Diisiiniire gore bu iddia dayanagim
vatandaslarin hukuk kurallarma uymay sectiginden almaktadir.? Genel
anlamda toplum sozlesmesi, toplumu meydana getiren bireylerin yii-
kiimliiliiklerini ve haklarmin kokenlerini aciklayan sozlesme olarak ta-
nimlanabilir. S6zlesme teorilerinde 6ncelikle bir doga durumuy/tabiat hali
tasvir edilir. Tasviri yapilan bu doga durumunda/tabiat halinde insanlarin
dogal olarak tasidiklar1 6z nitelikleri iizerine degerlendirmeler yapilir ve
insanlarin bu doga durumundan nasil bir egemen gii¢ ihtiyacina dogru
ilerledikleri betimlenir. Toplum s6zlesmesi diisiincesi Sofistler ve Platon’a
kadar geri gotiiriilebilse de o, daha ¢ok 17. yiizyilda bireyin toplumdan
once geldigini gostermek ve geleneksel otoriteyi mahk(im etmek i¢in kul-
lanulmistir. Bu nedenle toplumsal s6zlesme teorisini modern ahlak ve siya-
set teorisiyle iliskilendirmek daha makul olacaktir. flk savunuculari ve en
iyi bilinenleri; Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau’dur.
Lakin bu dénemlerde olgun bir s6zlesme anlayis1 ortaya koymus, ancak
digerleri kadar, sozlesme anlayisinda zikredilmeyen diisiiniir, diisiince ta-
rihinin en 6nemli isimlerinden biri olan Immanuel Kant'dir. Yirminci yiiz-
yila kadar sozlesme anlayisina yeni bir bakis agis1 getirecek olgun bir ca-
hisma yapilmamus, lakin yirminci yiizyillda John Rawls ve David Gauther
tarafindan farklh bir tonda da olsa geleneksel s6zlesme anlayisi tekrar, ama
olgun bir diizeyde dillendirilmistir.?> Ahlaki normlarn toplumun uzlasmasi-
nin bir sonucu oldugu diisiincesi toplum sézlesmesi anlayisinin bir tiriinii-
diir. Cilinkii toplum sozlesmesinde, ortak bir irade olusturma siirecinde
herkesi baglayacak ilkeler ve eylem kurallar tespit edilir. Toplum stzlesme-
cilerinden Hobbes’a gore, bencil dogaya sahip olan insanlarin birbirlerini alt
etmeye ugrastigt doga durumunda/tabiat halinde “insanca” yasamay1 sag-
layacak biricik secenektir sézlesme. Diger biiyiik diisiiniir Rousseau’ya gore
ise, insanlar arasindaki “esitsizligi” kaldirmanm tek yolu iradi giiglerin bir-
leserek bir toplum olusturmasi, yani toplum sozlesmesidir.* Lakin
Nozick’in amaci, ne sivil topluma gecisin sartlarini belirlemektir, ne de bir

2 David G. Ritchie, “Contributions to the History of the Social Contract Theory”, Political
Science Quarterly, Vol.6, No.4. [Dec., 1891],s. 657.

% Edit: Mark Goldie and Robert Wokler, The Cambridge History of Eighteenth- Century Political
Thought, Patrick Riley, “Social contract theory and its cirtics” Cambridge University Press,
2008, s. 347-354.

# Christopher J. Berry, “From Hume to Hegel: The Case of the Social Contract”, Journal of the
History of Ideas, Vol.38, No.4. [Oct-Dec.1977], 5.692-694.
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toplum sozlesmesi teorisi ortaya koymaktir. O, eserinde klasik sozlesmecile-
rin doga durumu tasvirine yer verir ve Hobbes un “savas ortami” olarak be-
timledigi bir dogal ortami degil de Lockecu dogal hali, 6zgiirliik ve esitlik
durumunu kendisi i¢in referans noktasi olarak alir. Klasik sdzlesme anlayi-
sina bakildig1 zaman mantiki olarak sézlesmenin baglayicihgr ve uygulan-
mas1 konusunda bir soziin verilmesi gerekliligi ortaya cikar.® Belki de dii-
stiniiriin toplumsal sézlesme anlayisini degil de sadece Lockecu doga du-
rumunu takip etmesinin nedeni, boyle bir baglayicithgimn sonucunda sivil
topluma gecilmis olmasimin ahlaki ve felsefi anlamda sorgulanabilir olma-
sindan kacis1 olarak degerlendirilebilir.

Aslinda sozlesme diisiincesine kap1 aralayan temel soru sudur? Ikti-
darlar mesruiyetlerini nereden almaktadirlar. Bu konuda, bircok farkl
yaklasim olmasima ragmen bizim ¢alisma konumuzu Nozick olusturdugu
i¢in soruya da diistiniiriin takip etmis oldugu Lockecu dogal hali izleyerek
cevap verecegiz. Locke, Hiikiimet Uzerine ki inceleme adh eserinin he-
men ilk sayfalarinda; iktidarin kaynagina iliskin bir degerlendirme yapar
ve siyasal iktidarlarin kaynagina iliskin geleneksel goriisii [teolojik go-
riisii] cok anlamli bulmaz.® Diisiiniir i¢in bu konuda, en rasyonel deger-
lendirme doga durumu/tabiat hali nosyonuna basvurmaktir. Lockegu do-
ga durumu, tabiat kanununa bagh kalan bireylerin, “kimsenin hayatina,
saghgina, sahip olduklarma ve ozgiirliigiine zarar vermeden yasadiklar
bu hiirriyet ortamim” betimlerken, Nozick bu dogal durumu alir ve ona,
doga durumunda bireylerin kendi haklarim1 korumak ve kendilerini sa-
vunmak icin bagkalari ile igbirligi icine girebilecekleri diisiincesini” ekler.”
Lockecu doga durumuna bunun eklenmesi veya bu eklemeyle kuramin
daha da genisletilmesindeki temel amag, gelistirilecek olan egemen koru-
yucu birim ve bunun nasil mesru minimal devlete doniisecegine kuramsal
on hazirlik saglamaktir.

11. GORUNMEZ EL VE MESRU MINIMAL DEVLETIN DOGUSU

Goriinmez el argiiman ilk isitildiginde iktisad1 iliskileri cagristirmaktadir
ve bu argiimanin igerigine iliskin degerlendirmeler dikkate alindiginda da

> Murray N. Rothbard, “Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State,” Journal
of Libertarian Studies, Vol.1, No.1, Pergamon Press, 1977, s.45.

¢ John Locke, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Babil Yayinlari, Ankara, 2004, s.5.
7 Hamit Emrah Beris, “Cagdas Liberalizme Farkl1 Yonelimler: John Rawls ve Robert Nozick,”
Liberal Diisiince, Y11:7, Say1:28, Ankara, 2002. s. 206.
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cagngmmuin anlamli oldugu goriiliir. Insani bilimlerin temel mantig
disiplinler aras1 geciskenlik iizerinden isledigi icin Goriinmez el
argiimanin iktisadi bir argliman olmakla birlikte, toplumsal ve siyasal bir
argiiman oldugu da unutulmamalhdir. Genel olarak Goriinmez el, iktisadi,
sosyal-politik iliskilere dair “kendiliginden diizen fikri” anlaminda
kullanilmaktadir ve bunu, kendiliginden diizen anlaminda ilk kullanan
David Hume’dur. Onu, Goriinmez el teorisiyle, klasik iktisadin kuramsal
temelini insa etmis olan Adam Smith izler. Daha sonra sosyal Darwinist
Herbert Spencer bunu gelistirir. Felsefi anlamda kendiliginden diizen,
islerin dogal akisina birakilmasi gerektigi, zorlama ve yonlendirmelerle
karisilmamasini, her tiirlii miidahalenin nihai noktada zarar doguracag:
savunusuna dayanur.® Smith’in kavrama yiiklemis oldugu anlamin; genel
olarak iktisadi iligkilere indirgenmis gibi goriindiigii ifade edilmektedir.
Ancak bu, tam anlamiyla dogru bir tespit degildir ve indirgemeci bir
anlayisin tirtintidiir. Ciinkii kendiliginden diizen, diisiince tarihinde hem
toplumsal iligkiler hem iktisadi faaliyetler ve hem de politik diisiince
adia bir ¢ok metinde dile getirilmektedir.

“Anarsi, Devlet ve Utopya” adli temel eserinde Nozick, Adam Smith’in
Goriinmez El* argiimanini takip edecegini ifade eder? ve der ki: Oncelikle
zihninde aydinlamasi gereken siyaset felsefesine dair temel problem, mes-
ru devletin sinirlarimin nerede cizilmesi gerektigine ilaveten mesru devle-
tin nasil olusabilecegi veya nasil ortaya ¢iktigidir. Ona gore oncelikle ce-
vaplanmas1 gereken soru, mesru devletin nasil dogdugudur. Genel an-

8 Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, 5.83-110-111-62.

" Adam Smith Uluslarm Zenginligi adli eserinde; herkes, kendi ¢ikarmm kovaladiginda
toplumun ilgilerini de {ist diizeye tagimug olur der. Daha yalin bir ifadeyle, birey kendi gikar1
pesinde kosarken, toplumun ¢ikarimi da artirma gibi her hangi bir 6zel amag giitmeksizin
sareket eder ama bir “Gdriinmez el ” onun topluma da katkida bulunmasini saglar. Diistiniire
gore, Serbest piyasada, bireyin kendi cikarmi kovalamasi toplumun genel faydasma
doniisecektir ve Goriinmez el’de budur. Buna gore, herkesin bencil oldugu bir toplumda da
uyum, bilingli bir m{idahale olmasa da, kendiliginden olusacaktir. Bu kendiligindenligi sag-
layan Goriinmez el , piyasa iligkileridir. Goriinmez el ve piyasay1 diizenleyen fiyatlar seviye-
si, kaynaklarmn en verimli sekilde kullanilmasina imkan saglar. Kavramu iktisadi bakis agis
ile mercek altina alacak olursak, serbest piyasanin her ne kadar karmasik ve denetimsiz go-
ziikse de aslinda sozde bir "Goriinmez el" tarafindan dogru miktarda ve gesitlilikte {iretim
yapmak i¢in yonlendirildiginden bahis ettigi goriilmektedir. Bkz: A. Smith, Uluslarm Zengin-
ligi I, ev.: Ayse Yunus-Mehmet Bakirci, Alan Yaynlar, Istanbul, 2004.

9 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, gev.: Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2000, s.50.
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lamda insan dogas1 tasavvurumuz, egemenligin kaynagina dair fikirleri-
miz, iktidar iliskilerinin nasil ortaya ¢iktigina dair diisiincelerimiz ve ikti-
sadi iliskilerin mahiyetine yonelik tespitlerimiz, aslinda nasil bir devlet ve
mesruiyet anlayisina sahip oldugumuzun da gostergesidir. Bunun icindir
ki Nozick oncelikle mesru minimal devletin nasil ortaya ¢iktigini ifade
ederken, insan dogasi, iktisadi iliskiler ve bunlara paralele olarak sekille-
nen egemenlik fikrini asama asama irdeler. Diisiiniire gore, bugiine kadar
temellendirilmis ve smirlar tayin edilmeye ¢alisilmis olan devletin mesru
bir dayanag: yoktur. Ciinkii bugiine kadar ortaya konulan biitiin teoriler
devletin fonksiyon alanim gelistirmekte veya genisletmektedir. Bunun ak-
si yoniinde ise, anarsistler durmakta ve onlar, bizatihi devletin varlik ne-
denini sorgulamakta, onu(devleti) biitiin tezahiirleriyle ortadan kaldirmak
istemektedirler. Nihai olarak diisiiniire gore devlet, hirsizlik, sahtekarhg:
onleme ve sozlesmelere uyma gibi dar bir fonksiyon alaniyla sinirli olma-
hdir. Robert Nozick'in Goriinmez el kavramina yiikledigi icerik, bu yonii
itibariyle politiktir.

Nozick, devletin fonksiyonu ve mesruiyeti tizerine degerlendirme ya-
parken, yine Locke’un sozlesme teorisinde yapmis oldugu doga durumu
betimlemesinden hareket eder. Lockecu bir doga durumu tasvirini teori-
sine hareket noktas: olarak alan Nozick, bu doga durumundan minimal
devlete dogru devinimi cesitli asamalarla ortaya koyar. Goriinmez el te-
rimi de bu asamalarda kendini hissettirir. Tk olarak doga durumunda, ya-
ni herhangi bir egemenligin s6z konusu olmadig1 bu anarsist durumda;
“hi¢ kimse bdyle bir niyet tasimasa da veya bdyle bir seyin gerceklesmesi
icin ¢caba gostermese de anarsiden bir devletin nasil ortaya ¢iktigi, Goriin-
mez el arglimaniyla izah edilir.'° Bir baska ifadeyle bu asamada, anarsi ha-
linde Serbest Pazar etkinliginin baslamasiyla, bireylerin haklarim ihlal et-
meyen ve modern duyuda Goriinmez el argiimanina yiiklenilen spontan
bir miidahilligi, diisiiniir de eserine uygular ve Goriinmez el'in devletin
ortaya cikisindaki fonksiyonunu acik bir iislupla anlatir.!' Nozick’e gore,
anarsi durumunda (Lockecu anlamda doga durumunda) hi¢ kimsenin
devlet kurma gibi 6zel bir niyeti ve amaci yoktur. Ancak kelimenin tam
anlamiyla yani Smith¢i anlamda, sanki goriinmez bir el'in miidahalesi
varmug gibi kendiliginden gelisen iligkiler sonucu minimal devlet ortaya
cikar. Diislinlir minimal devletin ortaya cikisini ana hatlariyla su sekilde

0 Age.,s. 49-54.
1 Murray N. Rothbard, a.g.e., s. 45.
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ozetler: Ik asamada, doga durumunda bireysel haklarin korunmasina yo-
nelik problemlerin neler olabilecegi diisiiniir tarafindan listelenir ve birey-
sel haklarimin korunmasinda sikinti ¢eken bireylerin talepleri sonucunda
bagkalarmin da yardima gelebilecegi ihtimali eklenir. Doga durumunun
mevcut problemlerinden dolay1 ve 6zellikle de koruma agisindan sikinti
yasayan kisiler, kendilerini korumas icin “licret karsihgimda” bu islevi ye-
rine getirebilecek kisilerden koruma satin alirlar. Aslinda bu, koruyucu bi-
rimlerin dogusunun ilk isaretidir ve koruyucu birimler, sadece miisterile-
rini korumakla yiikiimliidiir. Nozick’e gore, Locke’un betimledigi sekilde
doga durumunun belirsizliklerinden kaynaklanan cesitli sikintilardan do-
lay1 egemen giice dogru bir devinim isledigi savi, kendisinin hareket nok-
tasini tayin edici degildir. Yani bu, rasyonel ve kurgulanmis bir tasarim
degil, kendiliginden isleyen bir siirecin sonucudur. Doga durumunda, hak
ve hiirriyetlerin korunmasindan iktisadi iliskilere ve toplumsal miina-
sebetlere kadar her sey spontane isler. Bu isleyisin sonucunda bireyin hak-
larini ihlal etmeyen bir yapiya dogru gidis, kendiliginden gergeklesir.
ikinci asamada, kendilerini korumada yetersiz olan iiyelerin haklarini ko-
ruyan birliklerin nasil olustugu dile getirilir ve bir bolgede birden fazla
koruyucu birliklerin var olmasi sonucu ortaya ¢ikacak cesitli problemlere
dikkat gekilir. Birden fazla koruyucu birligin var olmasi, birlige iiye olan
kisilerin hak ve hiirriyetlerinin, birlige tiye olmayan kisiler {izerinde bas-
kiya doniisme tehlikesini beraberinde getirecegi vurgulanir. Bir baska aci-
dan ise, birliklere tiye olma yoluyla “haklarin koruma altina alinmasi,” bir-
likler arasinda tarafgirligi tetikler ve hatta birlikler arasinda ¢atismalara
neden olabilir. Bu asamalarla beraber, bireysel haklar1 koruyan birliklerin
gittikce profesyonellestigi ifade edilir, haklar ve bunlarin koruyucular
arasinda is ve emegin degis tokusunun nasil basladig agiklanir ve bu ilis-
kiler yumagindan egemen koruyucu birimin/ultra-minimal devletin ne
sekilde dogdugu izah edilir. Koruyucu birimlerin arasinda var olan ¢a-
tisma belirli bir bolgede egemen koruyucu birimin dogmasma da neden
olur. Ancak bu egemen koruyucu birimin/ultra-minimal devletin mesru
minimal devlete doniismesi zorunludur, ¢linkii hicbir sekilde koruma is-
lemine dahil olmamig bagimsizlarla, koruma almis olanlar arasinda ahlaki
olarak bir denge ihtiyaci ortaya ¢ikar veya kacimilmaz hale gelir.'? Bir¢ok
Nozick elestirmeni, diisliniiriin doga durumunda herkesi baglayan bir
sozlesme anlayisini gelistirmemis olmasini, tam anlamiyla anarsist bir ha-

12 Diana T.Meyers, “The Inevitability of the State”, Analysis, Vol:41, No: 1, 1981, s.47.
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lin tasviri i¢in anlaml goriir. Lakin diisiiniir, toplumsal s6zlesmenin bag-
layicihgindan kagip, koruyucu birliklere tiye olmayan bagimsiz bir grubun
varhigini, teorisinde onsel olarak ortaya koymustur. Fakat calismasimin
ilerleyen boliimlerinde mesru minimal devletin, bolgesinde hem tekel ol-
masi gerektigini, hem de herkesi korumasini ahlaki bir zaruret olarak de-
gerlendirince, bagimsizlarla da bir etkilesimin olmasi kaginilmaz hal al-
mustir.’® Bu durumda Nozick’in 6nerisi koruyucu birimlere dahil olmamus
bu bagimsizlarin da korunmasina yoneliktir, ama bu durum dogal olarak
cok ciddi elestirilere kap1 aralayan bir celiskiyi de dile getirmek olur. Bir-
cok kisi, bu durumda Nozick’in de yeniden dagitimciliktan kurtulamaya-
cagini hakh olarak ifade eder. Ciinkii korumayi iicret karsihiginda alan-
larla, hicbir sekilde korumaya dahil olmayan bagimsizlar/korumayi iste-
meyen anarsistler, nihai noktada esit muameleye tabi tutulmaktadir.

Tekrar egemen koruyucu birimin dogusuna donecek olursak, koruma
islemini en profesyonelce icra eden birligin artik bu cografi bolgede tek
baskin gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 hipotetik onciillerden hareketle anlatilir.
Ancak egemen olan koruyucu birim devlet olarak degerlendirilmez ve
devletle egemen koruyucu birim arasinda iki temel farklihgin oldugu ifa-
de edilir: (I) Egemen koruyucu birim, bazi insanlara kendi haklarin tatbik
etme imkanim verir ve (II) etkin oldugu cografi bolgede biitiin bireyleri
korumaz. Oysa bir devlet, ne bizzat bireye kendi haklarim tatbik etme fir-
satini, ne de egemen oldugu alan icerisinde, koruma islevinde bireyler
arasinda ayrimailik yapar.' Iste bu iki temel nitelik diisiiniiriin eserinde
bir sonraki asamaya, sadece sahtekarlig1 6nleme ve koruma (kolluk kuv-
veti) islevini yerine getirmekle kayith olan mesru minimal devlet'e gotii-
riir. Ancak Nozick’in goriinmez el arglimanina yiikledigi anlam, kendili-
ginden diizen fikrinin igerigi ile yani Smith’in kullandig icerikle gesitli
farklihklara sahiptir. Smith, goriinmez el miidahalesinin sonucunda bire-
yin 6zel amaci olmaksizin toplumsal bir faydanin olustugundan s6z eder-
ken, Nozick, kendiliginden diizen anlaminda bu kavrami kullanir ve so-
nucun faydaya doniisiip doniismeyecegi hususunun ucunu acik birakir.
Yani bir kendiliginden diizen s6z konusudur, ancak sonucun fayda ola-
cag1 kesin degildir. Sonug iyi olabilecegi gibi kotii de olabilir. Lakin kendi-
liginden gelisen bu iligkiler sonucu bizim icin ortaya cikacak olan “iyi”,

3 Geoffery Sampson, “Liberalism and Nozick’s Minimal State”, Mind, New Series, vol.87,
No. 345(Jan., 1978), s.
4 Nozick,a.g.e.,s.57-58.
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mesru minimal devlet olmahdir. Egemen koruyucu birimin bir bolgede
devlet haline gelebilmesi i¢in de yerine getirmek zorunda oldugu iki ha-
yati sart vardir: Bunlardan ilki, bolgesinde gii¢ kullanimi konusunda tekel
olmak, ikincisi ise, bolgedeki herkesin haklarini koruyor olmak.'®

111. ROBERT NOZiCK VE MESRU MINIMAL DEVLET

Devletin tanimi ve devletin ne oldugu konusu, 6teden beri diisiiniirlerin
ilgilenmis oldugu bir konu olmakla birlikte, nasil ortaya ¢iktigi, nasil ol-
masi gerektigi ve ahlaken nasil mesrulastirilacagi konusunda bir fikir bir-
ligi yoktur. Diisiince tarihinde devletin dogusu, olusumu ve niteligi tize-
rine yapilan felsefi tartismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, devletin gerekli
olup olmadig, gerekli ise nasil bir forma sahip olacag: {izerine insa edil-
mistir ve bu yapilan tartismalarda hala giincelligini korumaktadir. Kimi
yazarlara gore devlet, ortadan kaldirmasi gereken bir kurum iken,*1¢ kimi-
lerine gore ise, tapilacak derecede yiice bir kurumdur**. Bu bakislardan
Ote, diisiince tarihi boyunca devletin ne olduguna iliskin biitiin tar-
tismalar, iki farkh bakis agis1 altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, olguya
dayanan ampirik bakis a¢isidir ki, burada var olan devletlerden hareket
edilerek devletin tanimlanmasina g¢aligihir. Ancak bu bakis acisi, devletin
unsurlarma yonelik bir degerlendirme olmaktan 6teye gidemez. Ikincisi
ise, normatif bakis acisidir. Burada ise devletin nasil olmasi ve ne yapmasi
gerektigi lizerine tartismalar ana ekseni olusturur. Tam olarak bu noktada
tartismaya dahil edilebilecek en yetkin kisilerden biri de Nozick'tir.
Liberteryen olarak bilinen ¢agdas diisiiniir Nozick'in devletin, dogasi,
amaci ve simurlarina iligskin goriigleri, bir yontiyle klasik liberal gelenek ice-
rinde anlamini bulur. Bu nedenle 6ncelikle klasik liberal diisiinceye ve en
yetkin formunu vermis olan Locke’a kisa bir atif yapmak gerekir. Klasik
liberalizmde devlet, bir gece bekgisi olarak kurgulanir. Gece bekgisi olarak
kurgulan devlet, gerekli bir kotiiliik olarak goriiliir. Gereklidir, ¢linkii dii-
zeni ve giivenligi tesis etmek gerekmektedir. Kotiiliiktiir, ¢linkii topluma
kolektif bir irade empoze edecek ve bireyin 6zgiirliik alanimi daraltacaktir.
Devletin olabildigince kiiciik ve 6zel yasama olabildigince az miidahale
etmesi gerekliligini vurgulayan klasik liberaller icin en iyi yonetim, en az
yonetendir ve genel olarak liberal diisiince geleneginde devlet, bireyler le-
hine simirlandirilmaktadir. Bu bireyler lehine sinirlama Oyle bir noktaya

5 Age.,s. 158.
16 Bkz: Anarsist Diistiniirler.* Totaliter ideolojiler ve Teorisyenleri.**
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varir ki, bu noktada klasik liberal diisiiniirlerin bazilar1 bireye devleti ala-
sag1 etme hakkim bile tamir. Ancak burada alasag: etme hakki, Locke’da
ifadesini bulan ve liberalizmin temel argiimanlarindan biri olan riza dii-
stincesiyle ilgilidir. Ona gore, insanlar mutsuz edildiklerinde ve kendile-
rini keyfi iktidarmn kotii muamelesine maruz birakilmis bulduklarinda, ik-
tidar erkenin yalanlari, hileleri ve suiistimalleri goriiniir bir hale geldi-
ginde, halkin rizasinmi alma gibi temel bir ilke ihlal ediliyor demektir ki bu
durumda, bir devletin mesruiyetinden s6z edilemez. Bunun icindir ki kla-
sik liberalizmde devleti alasagl etme hakki “bireyin temel haklarindan
yoksun yasamaya basladig1 anda” mesru bir eylem olarak karsimiza ¢ikar.
Devleti toplumsal gelismenin bir sonucu olarak goren organik devlet tasa-
rimina karsilik Locke, devleti, insanlarin yasam, miilkiyet ve 6zgiirliigiinii
giivence altina alan ve varolus nedenini de bu sinirlarla belirlenmis bir ku-
rum olarak gormektedir. Dogal olarak da Locke agisindan, devlet, bireyin
temel haklarimi muhafaza etmeye calisan, ama bu haklara da olabildigince
az miidahale eden bir siyasi yapilanmaya tekabiil eder.!” Liberteryen oku-
lun en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Nozick de klasik liberal dii-
stincede dillendirilen devletin “az miidahale alanina” sahip olmasi gerek-
tigi diistincesini, yasadig1 donem agisindan degerlendirir. Zikredilen kay-
gilarla ortaya konulan bu devlet anlayisi, “gece bekgisi devlet” olarak ad-
landirlacaktir. Gece bekgisi devlet, “laissez faire” ekonomik teorilerine
dayanmakta ve bu anlayisin temelini klasik liberal devletin “sinirh devlet”
anlayisi olusturmaktadir. Diistliniire gore “gece bekgisi devlet” yer yer ye-
niden dagitimar olarak gorildiigii icin ve kendi mesru minimal devletinin
boyle bir fonksiyonu olmadigindan veya bunu minimal devletin mesrui-
yetine aykir1 gordiigiinden dolayi, gece bekgisi devlet ve minimal devlet
arasindaki bu farkliliga not diismek gerekmektedir.'® Giintimiizde bu dev-
let anlayisinin, yani minimal devlet anlayisinin savunucusu olarak karsi-
miza Nozick ¢ikmakta ve ¢alismamizda bir¢ok defa ifade edilecegi tizere,
Nozick de, devleti hirsizlik, siddet, hile ve s6zlesme ihlallerine karsi va-
tandaslar1 korumakla sinirlandirmaktadir. Ancak onun, yani devletin asla
yeniden dagitiman bir karaktere sahip olmamasi gerektigini, devlet ve ah-
laki mesruiyeti acgisindan ¢ok onemli gormektedir.”” “Anarsi, Devlet ve
Utopya” adh eserinde siyasal liberalizmin oldukga aligilmadik bir tarzda

17 Locke, a.g.¢.,5.185-200.
8 Nozick, a.g.e.,s. 59-60.
¥ Age.,s.13.
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felsefi izah ve mesrulastirmasimi yapan Nozick, “diistince ozgiirliigii” ve
“serbest piyasa ekonomisi” temel olmak iizere devletin fonksiyonlarinda
bir sinirlandirma yapilmasi gerektigini savunur.? Diisiiniire gore, bugiine
kadar temellendirilmis ve siurlan tayin edilmeye calisilmis olan devletin
mesru bir dayanag1 yoktur. Ciinkii bugiine kadar ortaya konulan biitiin
teoriler devletin fonksiyon alanimi gelistirmekte veya genisletmektedir.
Oysa Nozick’e gore devlet, devletin her tiirlii varhigin bir irade beyam
oldugu ve bunun da ne bireyler ne de toplumlar tarafindan ahlaki olarak
kabul edilemeyecegi iddiasin dile getiren anarsistlere kars1 da savunula-
bilir. Ciinkii anarsist tez, bireylerin 6zgiirce kendi iitopyalarini olusturup
yasayacagl bir siyasal formu dogasi geregi dnerememektedir. Bireylerin
kendi iitopyalarimi gerceklestirebilecegi tek siyasal form, mesru minimal
devlettir.?! Minimal devlet, ahlaki olarak mesruiyetini de hirsizlik ve sah-
tekarlig1 onleme ve sozlesmelere uyma gibi dar bir fonksiyon alaniyla si-
nirhh olmasindan alir. Ona gore devlet, sahip oldugu zorlama araclarins,
baz1 insanlarin digerlerine yardim etmesini saglamak amaciyla kullana-
maz.?2 Bir bagka ifadeyle, “toplumu olusturan bireylerin bazilarim digerle-
rine yardim etmeye (ekonomik olarak) zorlayan refah devleti, bu tiir
amaglar icin vergilendirdikleri kisilerin haklarini ihlal ederek adil olmayan
bir uygulamada bulunmaktadir. Refah devletinin tam aksi yoniinde mi-
nimal devlet durur ve sadece bireylerin zarar gormeme ve yasamlarina
karigilmama hakkini korur. Insanlara kendi iitopyalarini gerceklestirme
firsat1 verir. Tek bir “dogru” ya da “iyi” 1s18§inda olusturulmus bir hayat
degil, herkesin kendi titopyasin1 arayip olusturabilecegi cogulcu bir yapi-
dir bu.? Hangi sartlar altinda olursa olsun minimal devlet, toplumun da-
ha az avantajli olanlara karsi yardim edilmesi gerektigi diisiincesini asla
kabul etmez. Ciinkii her yardim veya daha az avantajli olarak tanimlama,
mutlak anlamda yeniden dagitimi gerekli kilar ve yeniden dagitimcr bir
yonetim mesrulastirilamaz.?* Nozick tarafindan dillendirilen adalet anla-
yisinin temel iddiasi, bireylerin kendi miilkleri iizerinde haklar1 oldugu ve
toplum icinde zenginligin dagiliminin yeniden diizenlenmesinin veya bu
yondeki bir talebin ahlaki bir hakliligi bulunmadig1 noktasinda belirir. Bu
nedenle de diisiintir, iiretim ve dagitim arasindaki ayrimi siddetle elestirir.

2 Sampson a.g.¢.,,5.93.
2 Nozick, a.g.e.,5.12.
2 Age.,ss.21

» Ag.e,13-17-18.

% Sampson 4.g.e.,5.93.
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Zira Nozick’e gore, miilklerin dagilimi, insanlarin kendi mal varliklarim
miibadele etmelerinin sonucudur, dagitmalarimin degil.?> Yine bu bag-
lamda degerlendirilince Nozick agisindan bir devlet, insanlarin hayatina
miidahil olma gibi bir hakka sahip degildir, toplumda daha az avantajh
olanlara yonelik her tiirlii devlet edimi, yani dagitim tesebbiisii, devletin
insanlarin hayatina miidahalesini liberal Glgeklerin disinda bir noktaya
kadar vardiracaktir ve bu sonug, kabul edilemezdir.?¢ Nihai anlamda her
tiirlii esitlik talebi adina ortaya konulan egelitarian politikalar, devletin,
mesru smurlarinin dtesine gegmesine neden olacaktir. Boyle bir diisiince-
nin karsisinda olan Nozick’e gore ise, insanlar arasinda gelir ve servet aci-
sindan esitsizlik durumu s6z konusudur. Bu esitsizlige herhangi bir giiciin
diizeltmek veya gidermek amaciyla miidahalesi de kabul edilemezdir.?”
Insanlar kendi mesru kazanimlarini baskalari lehine neden kullanmak zo-
runda olsunlar ki? Nozick agisindan toplumsal ve ekonomik mallarin ka-
zanimlarinin mesru yolla elde edilip edilmediginin veya mesru olup ol-
madigimn tek kriteri, onlarin yasal yollarla kazanilip kazanilmadigidir.
Sayet mesru yollarla kazanilmus iseler, bunlarin dagitimi veya yeniden
dagitimu icin hicbir neden yoktur. Bunun icindir ki, minimal devlet, bizi
bagkalar1 tarafindan arag, vasita veya kaynak olarak kullanilabilecek bir
kisi olarak degil, tam Kantc¢i anlamda, haklar ihlal edilemeyen bireyler
yani amag olarak gormektedir. Bizlere amag olarak davranilmasi hem hak-
larimiza sayg gosterilmesi hem de bizlere de sayg1 gosterilmesi anlamina
gelir ve bireysel olarak sectigimiz bir hayati diizenleme, kendimizle ilgili
diisiincelerimizi gerceklestirme olanag: verir. Her hangi bir devlet veya bi-
reylerden olusan bir grup, ona gore, bundan fazlasin1 da azimi da yapa-
maz. V
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