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Senay Eray: Kiymetli Hocam, 6ncelikle miilakat teklifimizi kabul ettiginiz
icin ¢ok tesekkiir ediyoruz. Muhafazakar Diislince Dergisinin “Devlet” ko-
nulu 6zel sayisinda Osmanl’da Devlet Anlayisi ve Tiirkiye Cumhuriyetine
yansmmalar cergevesinde sorularimizi hazirladik. Sorularimiza gecmeden
once bu konuda 6ncelikle s6ylemek istediginiz bir seyler var mi?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Sorulara baslamadan evvel bir iki ana noktay1
belirtmek isterim. Her devletin ve toplumun bir siyasi yonii vardir. Sosyal
ve ekonomik yonleri de vardir. Bunlar hepsi birbiriyle siki sikiya baghdir.
Ancak modern devlette idareci grupla iilkenin sosyal ve ekonomik kay-
naklarini elinde tutanlar arasinda ¢ok daha siki bir iligki vardir. Osmanh
klasik donemiyle degisme donemleri arasindaki fark biraz da buradan
citkmaktadir. Degisme doneminde devlet, daha dogrusu idareci sif, top-
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lumla daha yakindan bagdasmak, toplumu kontrol etmek ve kendini ona
kabul ettirmek i¢in toplumun isteklerine uygun hareket etmek zorunda
kalmistir. Buna ¢ok genel olarak demokrasiye yonelmek de denebilir. Os-
manli Devleti ruhunda eski tipte Islam devleti olarak devam etmekle be-
raber 19. yiizyilda bir¢ok zamana ve sosyal biinyeye uygun tedbirler ala-
rak, klasik devletler tipinden ayrilmak yolunu tutmustur. Dedigim gibi
temel felsefesi ve diisiincesi klasik Islam devleti olarak kalmistir. Buna
ragmen elitler devleti yasatmak icin reformlara ihtiyac duymustur. 19.
ylizyll var olma miicadelesi icinde gecmistir. Ama ayn1 zamanda bu re-
form hareketi eski devlet yapisindan ve bir dereceye kadar felsefesinden
ayrilarak modern devlet felsefesine ve yapisina yaklasmay kaginilmaz ha-
le sokmustur. Boylece Osmanh Miisliiman devlet tipi iginde kendi ken-
dine degisme karar1 veren ve bu sayede ayakta kalan ve sonra Cumhuri-
yet'i doguran tek Islam devletidir. Osmanh ile Cumhuriyet arasinda fark-
lar oldugu kadar ¢ok siki iliskiler ve devamhihk da vardir. Kesiklik, fark-
lasma, ayrilma ve devamlilik bir arada yasamistir ve yasamaya devam
etmektedir.

Senay Eray: Osmanli donemi Millet Sistemi ve Ayanlar g6z oniine alindi-
ginda, Osmanli devlet yapisi icin merkeziyet/adem-i merkeziyet ikililigi
tizerinden nasil bir degerlendirme yapabilirsiniz? Ayanlik sisteminin bol-
geselci bir yapilanma oldugu soylenebilir mi?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Osmanli Devleti temelden merkeziyetci bir
devlettir ve sonuna kadar da yle kalmustir. 19. yiizyilda federasyon gibi
sozler ortaya atilmigsa da bunlar kabul gérmemistir. Yalniz merkeziyetci
devlet deyince o devletin her seyi kontrol ettigi manasina gelmiyor. Os-
manli'nin idaresinde Eflak, Bogdan yani Memleketeyn olarak taniman bol-
geler ve Kirnm Hanlig1 adem-i merkeziyetcilik ile idare edilmektedir.! Kla-
sik Osmanh Devleti giiven, savunma, asayis gibi alanlarda her yere ha-
kimdi. Fakat Klasik Osmanh Devleti toplumun kiiltiiriiyle, egitimiyle
mesgul olmamustir. Devlet merkeziyetci olmakla beraber bir¢ok alanlarda
bilhassa insanlarin, toplumlarin kiiltiirleriyle, degerleriyle, kisilikleriyle il-
gili alanlarda biiyiik bir serbestligi tanimistir. Ayanlara gelince, onlarin

! Tiirk Aragtirmalar1 Merkezi'nin yayimnladig1 Ottoman Borderlands (Osmanli Sinur Topraklari)
isimli kitapta gayr merkeziyette idare edilen bolgeler incelenmistir.
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gercek manada adem-i merkeziyetcilik talep ettikleri sdylenemez. Onlar
ancak kendi bolgelerinde s6z sahibi olmak bilhassa ekonomik alanda hak
sahibi olmak isteyen kisilerdir. Asag1 yukar1 18. ytizyila kadar ayanlar ka-
di meclislerinde iiye olarak, yani yerel mahkemelerde {iye olarak calis-
muglardir. Ayan demek bildiginiz gibi ileri gelen kimse demektir. Osmanh
Devleti daima bu ayanlar yahut da toplumun ileri gelenleriyle tasra hal-
kini idare etmistir. Mesela buraya yalniz toprak sahipleri, zenginler gir-
mez ayni zamanda gayrimiislimler de, mesela voyvodalar, kocabaslar,
vardir. Onun gibi toplumu temsil eden baska kimseler vardir. 17. ve 18.
ylizyilldan sonra sosyal yapimin degismesiyle ayanlarin durumu degisme-
lere ugramustir. Ciinkii eski timar sistemi ¢okiince yani devletin araziyi si-
pahilerin kumandasinda isletmekten vazge¢mesinden sonra yeni toprak
isletmeleri usulleri ortaya ¢ikarmustir. Ciftlik dedigimiz, malikane dedigi-
miz usuller ortaya ¢ikmistir ki bunlar bilhassa 17 yiizyildan sonra gormek
miimkiin... Iste burada ayanlar kasabalarinin, sehirlerinin ileri gelenleri
olmanin yaninda, toprak idaresine sahip yonetici gibi fiilen rol almiglardir.
Bu defa devlet ayan vasitasiyla topraklar dagitiyor, ayan vasitasiyla ver-
gileri topluyor ve ayan buradan da bir miktar paray1 kendi hissesine ah-
yor. Ayni zamanda ayan koyliiyle ekonomik ve sosyal ilisiklerini daha ar-
tirinca etki sahibi oluyor, niifus sahibi oluyor ve etrafindakileri yani icinde
calistig toplulugu etkileyebiliyor. Boylece idari vazifesi yaninda bir de si-
yasi, sosyal etki sahibi olmaya baghyor. Nihayet zamanla her yerde ol-
dugu gibi ekonomik giice sahip olan yani biiyiik toprak parcalarini fiilen
kontrol eden ayan, ayn1 zamanda bu topraklarin akibetini yani miilkiye-
tini tayin edecek siyasi kararlara da ortak olmak istiyor. Kisacasi ayan dev-
letin bir parcas: fakat sivil kalarak hak sahibi olmak istiyor. Devletle ayan
arasinda gerginlik buradan ¢ikiyor. Merkezi hiikiimet buna razi olmuyor.
Ciinkii bu defa ayanla beraber ¢alismak, onun isteklerine boyun egmek
gibi meseleler ortaya cikiyor. 1808 Sened-i Ittifak ayanlara bu hakki tani-
yor. Yani II. Mahmut'a Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa tarafindan
kabul ettirilen Sened-i Ittifak ayanlarin idare ettikleri topraklara sahip ol-
malarin1 ve bu haklar1 kendi ¢ocuklarina birakmalarini kabul etmistir. II.
Mahmut bunu, biiyiik ayanlari, 1815'te ortadan kaldirmigssa da ayanlari
yaratan sistem ayakta kalmistir. Kapitalizmin ve ticaretin etkisiyle ziraata
dayanan ekonomi ziraattan azami {iriinii elde edip yani zirai geliri ve ver-
gileri artirmak s6z konusu olunca devlet yok ettigi biiyiik ayanlarin yerine
kendine bagl daha kiiciik ayanlarla is gormeye baslamistir. Kiiciik ayan-
lar- esraf olarak taninir- boylece bolgede bu defa devlet destegiyle daha
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etkili olabilmislerdir. Fiiliyatta bu bir idari adem-i merkeziyetgiliktir. Yani
merkezi hiikiimet tasra erkaniyla isbirligi yaparak bolgede isleri yiirtit-
mektedir. Ayan bu sayede niifusunu daha da fazla artiracak ve bir bol-
gede halkin temsilcisi olacaktir. Biz bunu pekala I. Mesrutiyet'teki
Mebusan Meclisi'nde goriiyoruz. Orada millet adina konustuklarimi iddia
eden ve secildikleri bolgelerin ileri gelenleri olan kimseler devlete sadakat
gostermekle beraber idareyi yani biirokrasiyi alabildigine tenkit etmekten
cekinmemislerdir. Devletin daha iyi ¢alismasim yani biirokrasinin kendi-
sinden beklenen teknik vazifeleri yerine getirmelerini istiyorlar. I.
Mebusan Meclisi'ndeki tartismalar bu konular etrafinda dontiyor. Tabi
dedigim gibi bunlarin hepsine dogru diiriist anlatmak icin kitap yazmak
lazim ki nitekim yazdik bunlari. Bu konuyu 19. yiizyill Mebusan Meclisi
zabitlarina (tutanaklarina) dayanarak bir yazida etraflica incelemistim.?

Ayanlar her ne kadar bolgelerini temsil ediyorlarsa da kendilerini yine
Osmanh Devletinin pargasi olarak goriiyor padisaha sadik kaliyorlar. Ama
bunu yapanlar bilhassa Miisliiman ayanlardir. Gayrimiislimler genellikle
Birinci Mebusan Meclisi'nde pek fazla s6z sahibi degiller. Bir hususu vur-
gulayarak bu soruya son vereyim; Miisliimanlar Osmanl Devleti'ni kendi
devleti olarak goriiyor ki bu da Osmanh Miisliiman milliyetgiliginin bas-
langicidir. Osmanh Devleti'nde hicbir zaman adem-i merkeziyetcilik uzun
uzadiya tartisihp yiiriirliige konmamistir. Zaten o noktaya da gelinme-
mistir. 19. ylizyilda devlet eski merkeziyetcilik diisiincesini degistirmeye
baslayarak kisilerin, toplumlarin cemaatlerin fiilen idareye katilmalarima
daha olumlu bakmaya baslamistir. Kisacasi, Osmanli demokrasiye dogru
ilk adimlarin1 atmistir. Aymi zamanda kiigiik ayanlarin hakim olmas: yerel
bir tasrali orta smifin ortaya ¢ikmasina tekabiil eder ve orta sinifin biiyii-
mesi ve giiclenmesi demokrasiye yol acar.

Senay Eray: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin “liniter” yapisi bir devlet ge-
lenegi midir? Koklerini Osmanli'nin merkeziyetcigine baglayabilir miyiz
ve bu gelenek ne derece giicliidiir?

2 Bulgaristan’da toplanan Giiney Dogu Avrupa Etiitleri Dernegi kongresine teblig olarak su-
nulan bildiri Dernegin zabitlarinda yaymlanmistir. "The Ottoman Parliament of 1877 and its
Significance" Studies on Ottoman Social and Political History (Leiden, Boston, Koln, 2002) sa. 75-
89.
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Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Bir kere merkeziyetci devletle iiniter devlet
birbirinden ¢ok farkhidir. Merkeziyetci devlet mutlaka {initer olmayabilir.
Ama bazen sert bir bigcimde hareket eden merkeziyetcilik, adem-i merke-
ziyete ragmen devleti {initer bir devlet gibi idare edebilir ki bunlarin en
glizel misalleri eski Sovyet Birligi'dir. Her Sovyet Cumhuriyetin kendi
baskani vardy, kendi dili vard: ve adeta adem-i merkeziyet idaresine sahip
gibi goriinnen fakat ashnda her sey merkezden yani Moskova’'dan idare
edilirdi. Ve halen de &yle. Bugiin Rusya’da yine bir siirii sozde otonom
cumhuriyetler var fakat her sey merkezden idare ediliyor. Mesela bu oto-
nom cumhuriyetler Putin’in iktidara gelmesine kadar baskanlarini kendi-
leri secerlerdi. Putin bunu degistirdi, baskam Moskova tayin ediyor. Yani
Moskova kendi emrini yerine getirecek adamlari bu otonom cumhuriyet-
lerin basina getirdi. Ama Rusya bir yerde bir federasyon goriintiisii muha-
faza etmektedir. Yani {initer, federatif, merkeziyetci devlet bu sekilde bir
arada ytiriitebilinir. Merkeziyetci felsefeye sahip bir devlet, federasyon
ismi altinda merkezi bir devlet iiniterligi empoze edebiliyor. Tabi simdi
bizde bir iiniter devler gelenegi dedigim gibi yok, ¢iinkii Osmanli merke-
ziyetciydi, fakat iiniter degildi. Tiirkiye de iiniter devlet-milli devlet olarak
ancak Cumhuriyet déneminde kuruldu. Federatif sistem Osmanli’da yok-
tu. Bunun igin; Tiirkiye’de federasyon sisteminin kabul edilmesini sagla-
yacak kosullar yoktur. Federasyon béliinme ile sonuglanabilir.

Senay Eray: Ulus-devlet modeli ve “liniter” devlet yapis1 dogrudan iliskili
midir? Ikisi birbirini gerektirir mi?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Ulus devlet modeli ve iiniter devlet yapisi bazi
istisnalara ragmen birbirini tamamlar. Evet simdi ulus devlet modeli, bu-
giin diinyaya hakim olan modeldir. Ulus devlet ve yahut da milli devlet
modelinde ¢ogunlukta olan belirli bir etnik grup devletin kurulmasinda,
islemesinde rolii olan ve devlete kendi dilini veren grubun hakimiyeti s6z
konusudur. Bu hakimiyet, yani milli devlete hakim olan grup kendi dilini
ve bir dereceye kadar, varsa ideolojisini hakim duruma getirir. fletisim ve
ticaret de bir dilin kullanilmasina énciiliik yaratti. Iste Tiirkiye’de olan da
budur. Osmanlimin ¢okiisiinden sonra Cumhuriyet'in kurulmasi Tiir-
kiye’nin eski yapidan yeni yapiya, ulus devlet seklinde ge¢gmesi normal ta-
rihi bir evrimin sonucudur. Devleti millete-topluma dayandirmak esasi ki,
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bu milli devletin ana 6zelligidir. Boyle olunca “millet”i dogru tanmimlamak
birinci derecede 6nem tasir. Biz “Tiirk” adi ile bugiin tanitilan “millet”in
kokenlerini Osmanh'nin 19. yiizyilda kiiltiir esasina dayanan millet anla-
minda gormekteyiz.

Senay Eray: Son donemde Tiirkiye’'de tartisilan ve yasanan “demokratik
acilm” tartismasini nasil degerlendiriyorsunuz? Daha ¢ok yerinden yone-
tim talepleri ve var olan merkeziyetci yapi sizce ne derece uyumludur ve-
ya ¢atisma halindedir?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Tiirkiye’de tartisilan ve Tiirkiye’de yasanan
demokratik acihm tartismalar1 can alici onem tagir. Ben bunu hem savun-
dum hem arzuluyorum. Demokratik agilim, milli devletle catismiyor. De-
mokrasi bir felsefedir, bir davranigtir, bir tutumdur ki bunu hem tiniter
devlette, hem adem-i merkeziyetciligi kabul eden iilkelerde goérmek
miimkiindiir. Mesela Bati Avrupa, hatta biitiin Avrupa devletleri milli
devlettir ve {initerdir. Ama bakarsaniz Almanya bir dereceye kadar adem-
i merkeziyetciligi kabul etmistir. Ciinkii on alti kadar eyaletin ayr1 parla-
mentolari, ayr partileri v.s. vardir. Gergi milli partilerle, yerel partiler ¢cok
kez birbiri ile 6zdeslesiyor ama Almanya’da aym zamanda demokrasidir.
Bunun en acik misali kurulusundan beri adem-i merkeziyetciligi kabul
eden alan Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bugiin ABD'nin elli eyaleti var-
dir. Bu elli eyalet esasinda ayr1 bir iilkedir, her birinin kendi parlamentosu
vardir, hatta kendi ordusu bile vardir; “National Guard” dedigimiz ordu
eyaletin acil hallerde asayisinden sorumludur. Boyle olmasina ragmen
Amerika ayn1 zamanda iiniter bir devlettir. Ciinkii federal devletin bircok
kanunlar1 Osmanli’da oldugu gibi tiim eyaletlerde mecburen gecerlidir.
Buna karsin yine demokrat olan fakat adem-i merkeziyetciligi uygulaya-
mayan Fransa vardir. Fransa tam manasiyla merkeziyetci, iiniter bir dev-
lettir ki Tiirkiye de bir bakima Fransa’ya benzetmektedir. Bunlar yani de-
mokrasi, merkeziyetgilik, {initerizm, federalizm vs. birbiriyle kesisir, birbi-
rini bazen nakzeder fakat bazen de tamamlar. Bu her iilkenin egimi gec-
misine, tarihine, tecriibesine dayanmaktadir. Bizde merkeziyetgilik vardir
ve devam etmektedir. Fakat yerel idarelere daha fazla yetki vermek miim-
kiindiir. Benim goriisiime gore her iilke kendi tarihine, kiiltiiriine ve siyasi
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geleneklerine gore idare kurar. Bagka {ilkelerin idari sistemlerini taklit
etmek zararhdr.

Senay Eray: Hem Osmanli Devleti hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
icinde sosyal ve siyasal sistemi liretme agisindan elitleri farkli ve 6zel bir
yere koymaktasimiz. Erken Cumhuriyet donemi icin halk-devlet ve halk-
elit ayriklig1 tizerinde duruyorsunuz. Giinliimiiz orta smifin1 ayn1 kon-
jonktiirde nasil degerlendiriyorsunuz, bir devamlilik m1 yoksa bir kopus
mu mevcut?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Unutmayiniz ki Osmanh Devletinde idareci,
elit ve idare edilen ayrim vardir. idare edenlere askeri denirdi. idare edi-
lenlere reaya denilirdi. Ancak 19. yiizyilda reaya ismi gayrimiislimlere ve-
rilmeye baglandi. Siyasi elitin yani idarecilerin, sultanin, sehzadelerin vs.
kendi gelirleri, kendilerine tahsis edilen biiyiik arazileri vardi ki bu timar
sisteminin bir parcasiydi. Saraya ve iist idarecilere verilen has dedigimiz
timarlar onlarin idareci olduklar icin iiretimden aldiklar1 bir pay olarak
goziikiirdii. Tabi buradan da dogan merkezi bir hazine vardi. Sultanin
kendi harcamalar1 vardi. Simdi bdyle olmasina ragmen elitler dogrudan
dogruya iiretime miidahale etmezlerdi. Hatta uzun siire yenigerilerin, si-
pahilerin ticaretle ugrasmalari yasakti. Onlarin ana vazifesi idarecilikti. Bu
usul sonradan yavas yavas ortadan kalkti. Ust biirokrasinin sahsen mal
miilk sahibi olmasi Tazminat'tan sonra bagladi. Mesela Tazminat Fer-
mani’nt okuyan Resit Pasa’nin bugiin Yunanistan'da kalan birc¢ok arazileri
vard. Istanbul civarinda dahi arazileri vardi ki Resit Paga’nin mirascilari
yakin zamana kadar o arazileri satiyor, {izerine bina yapiyorlardi. Biirok-
rasi dogrudan dogruya ekonomiye karisti. Ekonomiyi yiiriitmekte rol ald:
ve bundan hak sahibi olarak istifade etmeye basladi. Béyle olunca biirok-
rasiyle halkin ekonomik c¢ikarlar ve goriisleri catismaya basladi. Biirokra-
sinin biirokratik felsefesinden ayrilarak ekonomik meseleleri, ekonomik
cerceve icinde diisiinmesi zamana bagh idi. Eskiden oldugu gibi ekono-
miyi ‘devlet’ adina ama gercekte kendi yararina kullanmak gibi bir durum
yaratildi. Tanzimat'tan sonra boylece ¢cogu kez halkin ekonomik istegiyle
biirokrasinin ekonomik goriisii birbirine uymazdi. Fakat bu olaylar olup
biterken halkin 6teden beri geleneksel olarak kabul ettigi ahlak sahibi bir
devlet imaji vardi. Halk biirokrasinin eski ahlak imajina uymadigini gorse
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de devleti mukaddes sayiyor, devlete hiirmet gosteriyor ama biirokrasinin
eski adaletten ayrilmasini alabildigine tenkit ediyor. Bu bir bakima bizim
tarihimiz bakimmdan, toplum bakimmdan ¢ok 6nemlidir. Bir yandan halk
devleti bir ideal olarak herkesin iistiinde fakat bir yerde birlestirici vazife
goren bir kurum olarak goriiyor diger yandan devleti idare edenleri vazi-
felerini yerine getirmedikleri icin amansizca tenkit ediyor. Sultan’1 devle-
tin kendisi olarak goren halk onun biirokrasinin basi oldugunu bir yana
birakarak eski ahlak diizenini geri getirmesini istiyor. Halki kendine des-
tek olarak kullanarak biirokrasiye hakim olmak isteyen ve bu arada salta-
natm eski yetkilerini canlandirmak isteyen Abdiilaziz, II. Abdiilhamit gibi
sultanlarmn akibeti malumdur. Aslinda durmadan “halk”tan, “millet”ten
dem vuran biirokrasi, okumuslar ve padisah halki s6z sahibi yapmaktan
ziyade halki kendi amaglarin1 ugruna arag olarak kullanmay1 amachyor-
lardi. Burada mutlaka kotii niyet aramak dogru olmaz ¢iinkii asag1 yukar
herkes teorik olarak “millet”i ve devleti canlandirmay1 -kendi goriislerine
gore- amachyordu. Tiimii toplumu ve giiniin sorunlarin1 gercekci olarak
degerlendirememektir. Hafizalarda yasayan devletin idealize imaji ile ger-
cek, giincel varligi birbirini tutmamaktadir. Devleti idealize etme sonra-
dan bizim edebiyatimizda da goriildii. Mesela Tahir Kemal Devlet Ana’da
eski devleti idealize ediyor ki bence yeri olmayan bir goriis ¢iinkii bir za-
manlar mevcut bir sey bir daha aynen yaratilamaz. Fakat surasi da bir
gergektir ki elit-halk ayrilig1 yalniz ekonomik degil ayni zamanda siyasi ve
bilhassa kiiltiir bakimindan 6zel boyutlara sahiptir. Ciinkii yenilesme ¢a-
balar ile ortaya bir model segme meselesi ¢ikiyor ve model se¢mede bii-
rokrasinin sectigi model ile halkin nazarmdaki model birbirine uyusmu-
yor. Ciinkii siyasi elitlerin sectikleri degisim modeli daha fazla kiiltiirel ve
bir dereceye kadar siyasi temellere dayaniyor ve bu temeller Bati'dan
alindig icin halkin alisik oldugu kiiltiirel temellere goriislere, ruha uygun
gelmiyor. Model segmede siyasi giicii elinde tutanlar son karar1 vermek-
tedirler. Halk-elit ayrilig1 bir yerde siyasi temele dayanmaktadir. Siyasi
elitlerin giicii ellerinde tutmalarma kargilik halkin siyasi giice sahip ol-
mamasl yeni devlet modeli se¢mede siyasi elitleri tam s6z sahibi yap-
maktadir. Elitlerin icinde olusan kiiltiir ile halk arasinda hakim kiiltiir
birbirini tutmuyor yahut da en azindan farklar arz ediyor. Halk elit ayri-
mini yalniz ve yalniz siyasi bakimdan degil biraz da kiiltiir bakimmdan
ele almak lazim. Tiirkiye icin kaginilmaz bir sorundur ve her yerde go-
ziikmektedir. Degisme isteyen ve bunu Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi
halka zorla kabul ettiren elitlerin kiiltiirii ile halkin kiiltiirii arasinda fark
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vardir. Ancak zamaninda Thtilahin getirdigi ayriliklar yok olur ve temeller
saglam kalmissa halk kiiltiirii ile elitler kiiltiirii birbirine yakinlasir, uy-
gunluk saglar. Tiirkiye’de de 1950’lerden ve bilhassa 1983 ve 2002’den
sonra olugan gelisme degisimlerin iyi taraflarim1 korumak, genisletmek ve
muhafaza etmek ve eksikliklerini gidermektir. Ayn1 zamanda elit kiiltiirii
ile halk kiiltiiriinii bagdastirmak sorunu vardir. Bu, belki gecikmis olagan
bir bagdastirmadir. Boyle gelismeler demokrasi sayesinde yavas fakat ba-
r1s icinde olusur. Son soylediklerimiz konusmamizi son sorunuza yani or-
ta siif konusuna getiriyor.

Tiirkiye’de gercek manada, yani modern anlamda bir orta sinf batida
oldugu gibi ekonomik esaslara dayanarak ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikti.
Bu nasil oldu? Malum miri arazi yani devletin arazisinin yavas yavas 6zel-
lesmesi yolunu tutmasi ile baslamistir. Basta alabildigine kim ne koparirsa
bilhassa 1840'larda adeta ¢apulculukla baslayan bu gelisme, sonra yavas
yavas kanunla diizenlenmis ve 19. yiizyilin sonunda miri sistem, yani dev-
let arazisi dedigimiz arazinin biiyilik kismi, 6zel kisilerin eline ge¢mistir.
Kirim’dan, Kafkaslar'dan, Balkanlar'dan siiriilmiis go¢menlere verilen
arazi 6zel miilk niteligindeydi. Simdi 6zel miilk deyince bu herkesin top-
rak sahibi oldugu manasina gelmiyor. Nihayet toprak ileri gelenlerin, yani
bu defa esraf ismini alan ayanlarin elinde toplanmaya basladi ve bu defa
ayan, yeni ismiyle esraf, miilkiyet hakkina sahip oldugu kadar bu miilki-
yet hakkini koruyacak kanunlar1 da istemeye basladi. Daha evvel belirtti-
gim gibi arazi miilkiyetine dayanan yerli bir orta simf ortaya cikti. Devle-
tin miilkiyetin garantorii olmasini istedi. Ama artik bu orta sinif Osmanh-
nin orta sinift degil, bu orta sinif kapitalist esaslara gore kurulmus pazar
ekonomisinin icaplarina gore hareket eden bir orta smuftir. Bu bilhassa tas-
rada toprak miilkiyeti ve toprak isletmesinin temeli olarak ortaya ¢ikmuis-
tir. Aymi zamanda bu orta sinif zamanla daha fazla Miisliimanlar tarafin-
dan temsil edilecektir. Ciinkii ticaretin gelismesiyle ve ticaretteki kazang
imkanlarimin artmasi ile Avrupamnin kendi isletmelerini, kendi ih-
tiyaclarim1 ve gikarlarini koruyacak yerli gruplar aramasi neticesinde bil-
hassa gayrimiislimlerce biiyiik sehirlerde boyle bir smif yaratilmistir. Bu-
nun en giizel drnegi Izmir'dir. Bu orta simifin gayrimiislim kismi Avrupa-
lilasmaya, Avrupanin hizmetine girmeye ve Avrupa’nin destegini hatta
bazilar1 da vatandashgim aramaya baslamislardi. Bu orta smif meselesi
uzun bir konudur. Miithim olan sudur; Osmanli’da bilhassa Anadolu’da
ve Rumeli’de yani Osmanli Devletinin 6ziinii tegkil eden yerlerde 19. yiiz-
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yilda kapitalist ve pazar ekonomisinin icaplarma gore iiretime ve menfa-
ate dayanan ve bu menfaatlerini genisletmek, korumak igin miicadele
eden yeni bir Miisliiman orta sinif ortaya gelmistir. Tiirkiye'nin mukadde-
ratin1 bu orta siif tayin edecektir. Her ne kadar bu yerli orta simif eski
Osmanl orta sinifinin ulemasiny, sipahisini, emekli memurlarim da icine
alhiyorsa da, temelinde bu yeni orta siifimin giicii ekonomiktir; basta top-
rak miilkiyetine sonra ticarete dayanacaktir. Ayrica bu orta siuf “milli”dir
yani yereldir. Siyasi ve kiiltiirel bakimdan yerlidir ve cemaat ruhuna ra-
hiptir. Artik bu orta sinif onun altinda olan ve bazen onun hizmetinde ca-
hisan biiytik halk kitlelerinin de sozciisii oluyor. Bu muazzam bir degis-
medir. Pek acik goziikmemekle beraber Osmanli’da 19.yiizyilda en biiyiik
gelisme bu orta simifin ortaya ¢ikmasidir. Ittihat ve Terakki dénemi bu or-
ta siifin modern milliyetci siyasi eliti ve yerel (saltanat taraftarlarmin ¢o-
gunu kapsayan) temsilcileri arasinda olusan bir miicadele halinde gec-
mistir. Ittihatgilar, saltanatin yetkilerini hice indirdi. Cumhuriyet bizzat
saltanati kaldirdh. Tttihat ve Terakki orta siifin biirokrat, milliyetci ve dev-
letci kanadinm temsil ediyordu.

Senay Eray: Demokratik bir devlet yapisi icin orta siif ne derece 6nemli-
dir? Devlet ve buirokrasi igerisinde orta smmif demokratik devlet icin nasil
bir isleve sahip olabilir?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Demokrasi orta smifa dayanur. Giiglii orta si-
nifi olmayan bir iilkede demokrasi goziikmez. Mesela bugiin Cin’de
tigytiz milyon kisinin orta sif sayilabilecegi sdyleniyor yasam bakimin-
dan ama bu Cin orta sifi elinde siyasi bir gii¢ olmazsa kendi ¢ikarlarini,
mevkiini koruyamazsa, her an merkezi devlet tarafindan haklar alinabilir,
yok edilebilir. Bu orta simif demokrasiye doniisebilir mi? Bunu Hindis-
tan’da goriiyoruz. Bir milyar iki yiiz milyon niifusa sahip oldugu halde
demokrasi yolu ile devlet bu orta smifin yasamasina imkan verdigi gibi bu
orta smifla isbirligi yapiyor, onun adma konusmaya baslamistir. Mesela
Hindistan’da bugiin hiikiimete hakim olan bu orta smiftir veya onun tem-
silcileri. Iste demokrasi olmadan, orta siif olmaz. Orta sinif olmadan de-
mokrasi olmaz. Bir¢ok yerde yazdigim gibi Avrupa’da bakarsaniz demok-
rasi ancak orta siniflar 18. yiizyil sonunda ve bilhassa 19. ytizyilda ortaya
citkmistir ki bu da orta simifin siyasi giice sahip olmasina tekabiil ediyor.
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Avrupa’da demokrasi o kadar eski degil; 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis, ancak
20. yiizyilda tam giliclenmistir. Bu da orta simiflarin biiyiimesi, zenginles-
mesi ve siyasi soz sahibi olmalar1 sayesinde olmustur. Simdi bir devlet ve
biirokrasi icerisinden bir orta siifin nasil bir isleve sahip oldugunu ele
alalim. Orta sinfin hakim oldugu bir demokraside devlet hizmet kurumu
haline gelir. Yani devletin her ne kadar iilke biitiinliigiinii muhafaza et-
mek, asayisi, giivenligi temin etmek, savunmay1 gerceklestirmek gibi vazi-
feleri varsa da, bunlarin yaninda igeride bir hizmet kurumu haline do-
niismesi gerek. Eger devlet mal miilk sahibi olarak kendi menfaatlerini ko-
rumaya kalkar ve karsisinda kendi menfaatlerini korumaya cabalayan bir
orta smifla karsilasirsa, buradan kesmekes dogar. Bu hem devlet meka-
nizmasmin, hem orta smifin yipranmasma yol acar. Eger devleti yalnz si-
yasi gii¢c mekanizmasi olarak kabul ederseniz onun ekonomik giice sahip
olmasi ve bu giiciinii korumak igin orta simiflar baltalamaya yahut siki
kontrol altinda tutmaya kalkismasi biiyiik gerilim, hatta catisma yaratabi-
lir. Osmanli Devleti'nin ilk donemlerdeki devletin her seyden evvel idareci
oldugunu diisiiniirseniz, bu ekonomik menfaat ¢atismalarinin sonradan
ortaya ¢iktigini goriirsiiniiz.

Senay Eray: Bir yazimizda Tiirk demokrasisinin bunalim ve askeri miida-
halelere ragmen ayakta kalabilmesini DP ve CHP elitleri arasinda sosyal
koken olarak ayni egitim sisteminde yetismelerini, ayn1 felsefe, davranis-
lara sahip olup diinya goriislerinde biiyiik farklihklar olmamalarinda
gormektesiniz. Yani bu iki grup arasinda benzerliklerin farkliliklardan faz-
la olmasina baglamaktasmiz. Giiniimiiz siyasi elitlerine baktigimizda ise
boyle bir ortak sosyal koken gozlenmemektedir. Bu demokrasi igin olumlu
veya olumsuz bir durum mudur, nasil degerlendiriyorsunuz?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Bir kere surasi bir gercektir ki Tiirkiye'de ge-
rek devlet elitlerin, gerek halk icinden ¢ikmus elitlerin eski devlet gelene-
ginden baska ortak bir amagclar vard: ki o da modernlesmedir, ¢cagdas-
lasmadir. Biiyiik catismalara, farklara gerginliklere ragmen bu c¢agdas-
lasma, modernlesme, yenilesme amaci Tiirkiye'de elitleri bir dereceye ka-
dar birlestirmistir. Ve Halk Partisi'yle Demokrat Parti arasinda, ondan
sonra Demokrat Parti'nin arkasindan gelen bir¢ok parti arasinda ortak go-
riis bu modernlesmeydi. Fark modernlesmeyi nasil gerceklestirmekten
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dogmustur. Her seye ragmen Osmanli’da 19. yiizyilda biiylik modern-
lesme adimlar atilmistir. Ayni1 zamanda devlet bu defa halki fikren etki-
lemek bakimindan 6nemli bir araca basvurmustur; o da egitimdir. Os-
manli’da 19. yiizyila kadar egitim devlet tarafindan temin edilmezdi. Yal-
niz enderun idareci elit yetistirmek amaciyla kurulmus devlet okuluydu.
Her cemaatin kendi okullar1 vardi ve okullar1 her toplum kendi imkanla-
riyla finanse ederdi. Egitim kiliselerde, medreselerde verilirdi. Ama 19.
ylizyilda bilhassa ikinci yarida egitime sahip olmaya baslayan devlet, egi-
timde bu degisme, cagdaslasma fikrini bir dereceye kadar kendi goriisiine
gore uygulamaya baglamistir. Boylece Ittihat ve Terakki doneminde egitim
devletin emrinde devletin goriislerine gore bilgi dagitmis ve ona gore fel-
sefi bakimindan insan yetistirmis ki buradan degismenin, modernles-
menin elitler (okumuslar) arasinda bir felsefe olarak birlestirici rolii dog-
mustur. Iste bu gruplar arasinda benzerlikler buradan; modernlesme
amacindan doguyor. Ayni zaman da degisme fikri yalniz egitim yoluyla
degil, yasamda da kendini gosterdigi icin elitler arasinda ortak yasam se-
killeri bir dereceye kadar birlik yaratmistir. 19. yiizyilda mesela gerek tii-
ketimde, gerek giyimde, iletisimde vs. bircok degisimler getirmistir. Bu
degisimler insanlarin yasayisini dogrudan dogruya giinliik hayatta etkile-
digi insanlarda degisim fikrini yerlestirdigi gibi, insanlarin da eskiye naza-
ran farkl sekilde bir hayat tarzi siirmelerine neden olmuslardir. Bu bir
yerde bir beraberlik yaratiyor. Tabi burada iletisimin yani gazetelerin,
dergilerin, kitaplarin rolii birinci derecede 6nemlidir. Ayni okullarda oku-
yan, ayni ders kitaplarin1 kullanan insanlarin bir yerde bazi ortak nokta-
lara sahip olmalar1 miimkiin oluyor. Iste bizde iktidar ve muhalefet farkli
fikirlere sahip olmalarina ragmen bir¢ok ortak davranislara, yasam sekille-
rine sahiptirler. Bunun en basit misali bugiin Meclis’e giderseniz genelde
milletvekilleri hangi partiden olursa olsun asag1 yukar1 ayn tipte elbiseler
giyer, kravat takar, ayn1 yemekleri yer. Basit goriinmekle beraber bu dav-
ranislar bir yerde birlestirici bir etki yapar. Tabi bizde iktidar olsun mu-
halefet olsun farklara ragmen genis capta orta siniftan gelmektedirler ver
bir dereceye kadar ayni hayat felsefesini ve yasayis bigimini paylasirlar.
Egitim, iletisim (televizyon, radyo, vs.) baslangicta yalniz elitler arasinda
goriilen yasam ve davranuslari genis halk kitlelerine yayilmasini kolaylas-
tirir. Bir biirokrat orta smnif var bir de halk arasindan ¢ikan ve biiyiiyen bir
orta simif var. Bugiin Tiirkiye’de hakim olan durum bu halk arasindan ¢i-
kan orta smifin gittikce gii¢c kazanmasi ve iktidara sahip olmasidir.
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Senay Eray: Mevcut durum itibari ile Devlet yapisinin cemaatler ve/veya
fertler {izerinden konumlandirilmasi nasil farkliliklar yaratir? Tiirkiye ta-
rihinde hangisi daha baskin bir rol oynamistir?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Osmanli’da devlet cemaatler iizerine kurul-
mustur. Her ne kadar Miisliiman cemaatin iistiinliigii taninmigsa da as-
linda tiim tilkenin temel orgiitii esit cemaatlerden olusurdu. Devlet cemaat
baskanlariyla konusur, onlar vasitasiyla tilkeyi idare ederdi. Cemaat yal-
niz dini cemaatlerden ibaret degildir. Koy, kasaba, yeniceri meslekleri vs.
Sosyal kuruluslar cemaat sayilirdi. Mahallelerin basinda o mahalleyi bir
cemaat olarak temsil eden ve onun sozciiliigiinii yapan, hiikiimetle gorii-
sen, hiikiimetin kararlarini1 uygulayan bir bagkan vardir. Bu papaz olabilir,
muhtar olabilir ve cesitli isimler altinda ¢alisan bagka bagkanlar olabilir.
Osmanli’da ve Tiirkiye’de bugiin en 6nemli mesele devletin cemaat yerine
kisi lizerine kurulmasidir. Kanimca 19. yiizyilda en 6nemli gelisme devle-
tin cemaat yapisi bir tarafa birakarak, devleti kisi {izerine kurmasidir.
Ferdilesme olay1 Tanzimat ile baglamis ve 1864 tarihli vatandashk kanunu
ile hizlanmistir. Artik devlet cemaatlerle degil dogrudan dogruya kisilerle
temas kurarak iradesini ve kararmi kisilere biirokrasi sayesinde kabul et-
tirmek, uygulamak yolunu tutmustur. Bu o kadar koklii bir degismedir ki
biz hala buna dogru diiriist alisamiyoruz. Ciinkii devleti fert tizerine kur-
mak demek aynmi zamanda her seyin fert agisindan goriilmesine, ferdin
menfaatine, felsefisine, tutumuna gore karar verilmesini icap ettiriyor. Ta-
bi higbir toplum, hi¢bir devlet kurumsallasmadan dogrudan dogruya fert-
lerle iligki kuramaz, buna imkan yoktur. Kurum medeni bir toplumun
hatta medeniyetin ana dayanagidir. Sorun kurum ile kisinin bagdasmasi-
dir. Osmanlh eski yapisini, yani cemaat yapisini, degistirerek ve vatandas-
ig1 kabul ederek, herkesi Osmanl yaparak, kigileri bir millet haline soka-
rak birbirine baglamak, yakinlastirmak istemis ve bunun igin kisiyi Os-
manl vatandaghg sayesinde temel yapmustir. Boylece din, dil farki go-
zetmezsizin herkes Osmanl vatandashg sayesinde Osmanl milletinin bir
parcasi olacaktir. Daha dogrusu bdyle olmasi amaglaniyordu. Ortaya c¢1-
kan yeni mefhum, yeni kavram millet kavramidir. Eskiden millet terimi
yalniz dini topluluklara verilirken, bu defa “millet” terimi siyasi anlamda
Osmanh vatandaghgina sahip herkese veriliyor ve boylece Osmanlh mille-
tinin bir parcasi oluyordu. Bu teoride ¢ok kolay ama tatbikatta gercekles-
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mesi ¢ok gli¢ bir gelismedir. Simdi her sey kisi agisindan ele alimip goriil-
meye baslayinca kisi de kimligini 6n plana ¢ikararak bircok meseleyi ken-
di kimligi acisindan gormeye baslamustir. Etnik kimlik, dini kimlik, tarihi
kimlik gibi insanin sahip oldugu kimlikler yeni bir siralamaya tabi oluyor,
Kisinin bilinci yeni sekil ve icerik kazanarak “millet” terimine yeni bir an-
lam veriyor. Herkesi birlestirmektense, bu kisisel, kiiltiirel, etnik bi-
linclenme insanlar1 yeni sekilde orgiitlenmeye zorladig gibi birbirinden
ayirtyor, etnik millet bilincini din bilinci iizerine veya oniine koyuyor.
Osmanh vatandaslik sayesinde her kesimi birlestirmek, esit yapmak ama-
cin giittiigiinii daha evvel belirttik. Fakat fiiliyatta, gercekte ¢ok farkl ne-
tice ortaya ¢ikmustir. Miisliimanlar devlete kendilerinin bir parcasi, kendi
kiiltirlerini, varliklarini, tarihini temsil eden bir kurum olarak baktiklar:
gibi kendilerini adeta bir Miisliiman millet olarak gérmektedirler. Diger
taraftan Bulgarlar, Sirplar vs. etnik gruplar da aym kisisel agidan hareket
ederek farkli kimliklere sahip olduklarmi din bakimdan, dil bakimindan,
tarih bakimindan, gelenek bakimmdan Miisliiman Osmanli’dan farkl ol-
duklarinmn bilincini {ist dereceye ¢ikararak kendi milliyetini temsil edecek
devlet kurma yolunu aramaya baslamislardir. Bu sonug arzu edilen bir
sey degildi ama devletin tepeden inme vatandashk vererek herkesi Os-
manl yapmak istemesi kisilik gerceklerine uygun degildi. Ama Osmanh-
higm neticeleri biiyiik olmustur, bilhassa Miisliimanlar bakimindan, Os-
manhlik iilkede yasayan Miisliimanlar1 bir Miisliiman millet haline do-
niistiirmiistiir. Boylece Osmanhda Laz, Kiirt, Cerkez vs. den olusan bir
Miisliiman milleti dogmustur. Bu Miisliiman milletin kendine mahsus et-
nik bir kimligi vardir. Ama burada etnisite 1rk tizerine degil, Osmanli’dan
gelen ortak kiiltlir ve yasam iizerine kurulmus nevine mahsus bir
etnisitedir. Bu etnik kimlige biz Tiirk diyoruz. Bugiin iste Tiirkiye’'deki
biiyiik ayriliklar bu milli kimlige verilen farkli anlamlardan doguyor. Ba-
kiniz burada ben ¢ok farkli bir tanimi olan bir “millet”i s6z konusu ediyo-
rum. Zaten yeni bir kitabim ¢ikti, orada bu meseleyi uzun uzadiya ele al-
dim. (Osmanl’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet Milliyet Milliyetcilik,
2011, Timas Yayinlari, Istanbul) Bu kitapta dinin kimligi olusturmaktaki
roliinii ele aldim. Din eskiden tamamiyla olmasa da genis ¢apta kurallar
iireten ve insanlarin bu kurallara uyulmasin ilahi bir iradenin emri olarak
isteyen bir inang sistemidir. 19. ytlizyilda devletin millet iizerine bina edil-
mesi ve kiginin ortaya ¢ikip devletin temeli haline gelmesi, dini kural
koymaktan ziyade kimlik kokeni yapan, kimlik yaratan, daha dogrusu es-
ki kimliklere yeni anlam veren bir gii¢ haline getirmistir. Osmanli’da bil-
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hassa 19. yiizyilda bu yeni kimlik yani dini kimligin siyasi kimlige do-
niismesiyle Miisliimanlar arasinda bir dereceye kadar birlik saglanmustir.
Tarihin sekillendirdigi bu birlik Tiirkliik ad1 altinda yeni sekil almasi Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nde de devam etmistir. Soylediklerim belki bir¢cok kim-
seye ters gelebilir. Fakat miihim olan nokta dinin de yeni bir devlet ve mil-
let tanimu iginde kimlik fonksiyonunun degismesidir. Din bir taraftan ge-
leneksel pozisyonunu muhafaza ediyor ama daha dar bir alanda kurallar
koyuyor, ahlak kurallar1 koyuyor, insanlik kurallar1 koyuyor. Fakat aym
zamanda din topluma yeni bir kimlik de veriyor. Mesela bir Bulgar, peka-
1a Bulgar milletinin bir pargas1 oldugu kadar Ortodoks kilisesinin bir {iye-
sidir. Fransa’da bir Fransiz etnik ve dil bakimindan bir kimlige sahip ol-
dugu kadar bir dereceye kadar Katolikligi de kimliginin bir parcasi sa-
yabiliyor veya kabul etmiyor. Herkes ayn1 derecede Miisliiman veya din-
dar olmayabilir. Tiirkiye’de bizim millet anlaminda cemaat ruhu hala ha-
kimdir. Ama cemaati ben burada yalniz dini anlamda almiyorum. Cema-
ati sosyolojik anlamda ortak degerleri olan, ortak kiiltiirii olan bir toplum
orgiitii olarak ele aliyorum.

Senay Eray: Cemaat yapisina sahip bir toplum yapis: giiclii bir “devlet”
gelenegini gerektirir mi?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Soru kisa olmakla beraber cevaplandirilmasi
oldukga giictiir. Eski cemaat yapisiyla devlet yapist ayn1 degildir. Yani es-
ki Osmanlr'da cemaat yapisit hakim olmasma ragmen onun {istiinde bir
devlet yapisi vardir ve bu devlet o cemaatleri korumak, onlarmn birbiriyle
catismasini 6nlemek sayesinde ve onlarin vergileri sayesinde varligini de-
vam ettiriyor. Milli devlette, iiniter devlette cemaat yapilar kiictiktiir, yeni
sekiller halinde muhafaza edilir fakat yasam haklar1 devlet tarafindan ga-
ranti edilir ki bu da demokrasi sayesinde olur. 19. yiizyilda dort yiiz sene
ayakta kalmis dini cemaatler (Ortodoks, Ermeni, Yahudi Milletleri) 1862-
5’te kaldirilmis ve onlarin yerini ¢ok daha kiigiik dokuz kadar kiiciik kilise
topluluklar: almustir. Eski dini milletlerin egitim, yarg: gibi bir¢ok fonksi-
yonlara sahip olmalarina karsi yeni kurulan kilise (congregation) cemaat-
lerinin faaliyetleri yalniz din faaliyetlerinden ibarettir. Mesela bugiin bir-
cok iilkede Bati'da olsun, Asya’da, Afrika’da olsun cesitli kilise etrafinda
kurulmus topluluklar vardir. Mesela Ingilizcede ve yahut da Fransizcada
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‘communauté’, ‘community’ terimi vardir. Community terimi genel an-
lamda cemaat demektir ve her cesit toplulugu kapsamaktadir. Diger ta-
raftan dar manada dini cemaatlere “congregation” diyor Ingilizler.
‘Congrégation” diyor Fransizlar. Bunlar miinhasiran dini cemiyetleri ifade
eder. Tekrar edelim, “community” c¢ok daha genis bir toplumu,
congregation ise dar mana da dini cemaatlere verilen isimlerdir. Tiir-
kiye’de bugiin bunlarin benzeri vardir. Bir Ermeni cemaati vardir. Bunun
kilise ile iligkileri olan boliimleri vardir. Fakat kilise ile iliskisi olmayan
spor takimlari, sanat vs. Ermeni kuruluslar1 vardir ki bunlar Ermeni cema-
atinin bir parcasidir. Bir demokratik rejimde cemaatle devlet arasinda ¢a-
tisma olmaz. Demokratik bir devlette, cemaatin de din topluluklarin da
yeri vardir ve kendi haklarina sahip faaliyet gostererek giiven i¢inde yasa-
yabilirler.

Senay Eray: Daha minimal bir devlet igin hangisinin rolii daha etkindir;
birey mi yoksa ara kurumlar mi? Ara kurumlar ve devlet iliskisi bagla-
minda diisiiniildiigiinde, daha 6zgiir ve etken birey icin ara kurumlar ve
devlet iligkisini yakin tarihimiz agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Ara
kurumlarin giigstizlestirilmesi devlete kars1 bireyin giiciinii nasil etkile-
misgtir?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Simdi herhangi bir modern bir devlette ara
kurum olmadan demokrasi olmaz, devlet de dogru diiriist isleyemez. Ara
kurumlarin belirli amagclara yonelik belirli 6rgiitlesme ile belirli fonksi-
yonlar1 vardir. Demokraside ara kurumlarin bulunmasi sarttir. Bu sekilde
ara kurumlar devlet ile halk arasinda irtibat1 saglar ciinkii ara kurumlar
bir yerde halkin hepsini olmasa da belirli bir pargasini temsil etmek ve is-
teklerini goriislerini karar organlarina iletmek fonksiyonlarini {izerlerine
alirlar. Fakat her sey bireyin arzusuna, istegine vs kalirsa o zaman kamu
menfaati dedigimiz yani kamu varhig yok olur. Hicbir devlet, hicbir top-
lum kamusal varhig1 goz oniinde tutmadan yasayamaz. Bugiin Tiirkiye’de
belki bireyin haklar alabildigine genisletilmek isteniyor. Ciinkii uzun za-
man birey inkar edilmisti. Fakat bireyin de hakk: nihayet bir yerde ka-
muyla catigabiliyor. Hi¢bir zaman biz ferd iizerinde kurulmus demokrat
bir devlet icinde kamunun varligini, kamunun cikarini inkar edemeyiz.
Biitiin mesele kamu ihtiyac1 ve ¢ikariyla, kisi ihtiya¢ ve ¢ikarin1 bagdas-
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tirmaktir. Tekrar ediyorum ana sorun kisi ve kamu hak ve ¢ikarlarini1 bun-
lar demokrasi sayesinde yavas yavas birbiriyle bagdastirmaktir ki bu go-
revi ara kurumlar yerine getirir. Bizde bilhassa Cumhuriyetin ilk do-
nemlerinde bu ara kurumlar ya yok ve yahut da devlet emrinde, devlet
emriyle kurulup devlet kontrolii altinda ¢alismislardir. Bugiin bircok yeni
kurum ortaya gikmustir. Ve bunlar halkin bir kismimin temsilcisi, sdzciisii-
diir. Onun goriislerinin aracidir. Ara kurumlan giiglendirmek meselesine
gelince diyebilirim ki bir ara kurumun devlet yapisim1 kokiinden degisti-
recek bir duruma gelmesini kimse arzu edemez. Nihayet ara kurumlar
dedigim gibi belirli amaclarla belirli ¢erceve iginde kuruldugu igin, o cer-
ceve icinde kalmasi lazim. Bu ara kurumlarin menfaat ve goriisleri hem bir
yerde devletin temsil ettigi bircok baska ara kurum goriis ve menfaatle-
riyle karsilasabilir, catisabilir. Tabi bu ara kurumlar mesleki olabilir, sanat
kurumlar olabilir, siyasi de olabilir. Nihayet siyasi partiler de bu sekilde
bir kurumdurlar. Demek istedigim biitiin bu meselelerde bir denge vardur.
Dengenin korunmast lazimdr.

Senay Eray: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel taslarindan birisi olan
“laiklik” ideolojisi son donem icerisinde Fransiz ekolii disinda tartisilmaya
baglanmustir. Sizce Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Fransiz modeli bir la-
iklikten ¢ikabilmesi ne derece miimkiindiir? Devlet gelenegi buna imkan
tanir mu? Tiirkiye’de laiklik yeniden tarif edilmeli midir?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Malum uzun uzadiya laf etmektense kestirme
olarak bizdeki laikligi her seyden evvel diinyevilik olarak gérmek gerek.
Diinyevilik demek insanin, kisinin, toplumun giinliik ihtiyaclarim goz
oniinde tutarak bir yasam sekli, devlet rejimi kurmaktir. Bunun igin de ki-
siyi ve toplumu dogmalardan kurtarmak gerek. Dogma dini de olabilir,
siyasi de olabilir. Siz dogmaya mukaddes, yanlishk yapmayan bir kural
olarak bakarsaniz o zaman o dogma adina mutlak dogru saydigimiz her
seyi yapabilirsiniz. Milliyet¢ilik de komiinizm de mutlak gercek olarak ele
alinirsa bir birinden farksiz hale gelirler. Sovyet sisteminde ve Sovyet sis-
temini alan {ilkelerde parti yanlhs yapmaz dediler. Yani komiinist partisi-
nin her sdyledigi mutlak gercek oluyor. Bu tamamuyla laik olan, ateist olan
bir kurumun yani partinin tutumudur. Simdi dogmatik olarak baktiginiz
zaman her din igin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Ciinkii her ilahi din kendini
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Allah’in soziinii diinyada uygulayan, gergegin, mukaddesin sozciisii, ha-
ta yapmayan ilahi bir gii¢ olarak goriiyor. Simdi laiklik dedigimiz zaman
bu dogmalardan kurtulmak, kisinin ihtiyaglarina, onun gelismesine yar-
dim edecek kararlara ve zamanlara uyan manevi ve maddi bir hayat dii-
siinmekteyiz. Boyle bir diisiince her dine 6zellikle Islam’a uygundur. Bir
kisim insan laikligi bir yerde ilmin ifadesi olarak gormiislerdir. Ilim ise
tamamuyla pozitivist yani maddiyatct agidan ele alinmis ve boylece din
ilme karsit olarak gosterilmistir. Biz buna Fransiz laikligi diyoruz. Evet,
Fransiz laikliginde pozitivizmin, maddiyatin biiyiik tesiri vardir. Ama
Fransiz laikligi hi¢cbir zaman dini inkar etmemistir. Tiirkiye’de de din hic-
bir zaman laiklik adma acikca inkar edilmemistir. Fakat fiiliyatta maalesef
din liizumsuz, fuzuli, batil inanglar kaynag olarak goriilmiis ve bu sek-
liyle maneviyatin rolii inkar edilmistir. Demek istedigim Tiirkiye’de laiklik
meselesi bir yerde maneviyatin var olup olmamasi meselesine doniis-
miistiir. Tiirkiye’de nihayet otuz kirk seneden beri yapilan tartismalar vs.
laikligin gercege daha uygun sekil almasina yol agmis maddenin ve ruhun
insanin iki boyutunu ifade ettigi kabul edilmistir. Evet din hiirriyeti, yani
inang hiirriyeti, demokratik haklardan ana haklardan birisi olarak sayilmis
ve yavas yavas din alaninda da bazi hiirriyetler genisletilmistir. Ve bunun
sayesinde maneviyatin da maddiyatla beraber bir arada yasabilecegi kabul
edilmistir. Laiklik meseleleri tabi yalniz diistince olarak degil laikligi tem-
sil eden gruplar acisindan da ele alinmasi lazim... Eger bir grup laikligi
savunmakla kendine bir mevki, giig, ¢ikar saglarsa ve kanun yapma veya
kanunu uygulamak etkisini tekelinde tutuyorsa o zaman laiklik dogma
halini alir. Ama diyebilirim ki Ttirkiye’de bu yolda da biiyiik degismeler
olmustur ve olmaktadir. Yine demokrasi sayesinde tartisilarak ve konu-
sularak... Her sey istedigimiz gibi belki gitmeyebilir, fakat yolun istikameti
iyiye dogrudur.

Laiklik konusunda Fransiz ekoliinden kurtulmaya gelince... Daha bas-
langicta belirttigim gibi bizim laikligimiz tam manasiyla, tam Fransiz laik-
ligi degildir. Ciinkii bizde laiklik milliyetciligin ve modernitenin kosulu
olarak algilanmustir. Yani kendimize gore kendi imkanlarimiza, ge¢misi-
mize, kosullarimiza ve elitlerimizin siyasi felsefesine gore bir laiklik ya-
ratmigiz. Bu bilhassa tek parti doneminde olmustur ki biraz da laiklik tek
parti rejiminin bir temeli olmustur. Siz devleti, hiikiimeti tenkit etmeye
kalkarsaniz ve bazi hareketler din adma devleti ele gecirmek tesebbiisii
olarak goriiliirse o zaman siyasi iktidari elinde tutanlar devleti korumak
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i¢in her seyi yapmakta kendilerini hakli gorebilirler. Laikligi inang hiirri-
yetleri icinde gormek lazim, yani bir kimsenin dindar olmasini, din sahibi
olmasini, tabi hakki olarak tanimak gerek. Diger yandan dinini yahut da
dini kurallarin1 bagkalarma zorla kabul ettirmeye kalkmak da laiklige ay-
kiridir. Bence bir seyin tarifini istediginiz gibi yaparsaniz, o seye belirli bir
cerceve kurmus olursunuz ve her seyin o gerceve icinde olusmasim bek-
lersiniz. Laikligi insanin temel inanclar sistemi icinde ve inang hiirriyeti
icinde ele alir ve kimsenin kendi inancini bagkalarina zorla kabul ettirmek
hakkina sahip olmadigin temel ilke olarak kabul ederseniz laiklik sorunu
kendiliginden ¢oziimlenmis olur. Ben, sahsen bir¢ok kavramlarin mutlak
dogmatik tarif edilmesine karstyim. Ciinkii tarifler dedigim gibi bir yerde
siirlayicl oluyor, olmayacak yasaklar yaratiyor ve yasaklari savunanlar
ve yasaklara kars1 gelenler birbirine rakip diisman gruplar haline geliyor.
Tlerici-gerici terimler gibi ideolojik terimler boyle dogmustur. Bu konuda
cok daha fazla konusmak miimkiin fakat zaman alacak. Zaten konusmay1
cok genislettim.

Senay Eray: Siyasal iktidar1 elde tutma agisndan hem ekonomik hem de
siyasi acgidan birbirine dogrudan bagh olan ordu ve siyasi elit ve devlet
biirokrasisinin birlikteliginde “halk” nerede durmaktadir?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Daha evvel sanirsam bu soruyu dolayisiyla
cevaplandirmaya calistim. Ben diyorum ki bugiin halk i¢inden ¢ikan, bii-
yliyen ve giiciinii durmadan gelistiren bir orta sinif vardir. Tiirkiye'de de
bu orta smif bugiin siyasi iktidara sahiptir. Ve bu iktidara sahip oldugu
siirece, yani halk: temsil ettigi siirece, eski elitlerin giiciine bir sinr koya-
bilir ve koyuyor nitekim. Mesele eski elitleri ekonomik giigten mahrum
etmek meselesi degildir. Mesele ordu, idare, yarg: elitlerinin vazifelerini
mesleki smurlar iginde yerine getirmeleri ve siyasete karismamalaridir; bu
da kesindir ve bunlar yavas yavas olusacaktir. Tabi bu sorunuz ashinda
¢ok kapsamli, bir yerde bizde uzun zaman biirokrasi, ordu ve yargi tigliisii
her bakimdan iktidara sahip olmus, istedigini yapmustir. Her ne kadar si-
yasi partiler olmussa da, secimler yapilmigsa da bunlarin temel yapiya et-
kisi ¢ok az olmustur. Ancak son on-on bes seneden beri burada yeni de-
gismeler meydana geldi. Bu eski gruplar giiciinii bir hayli kaybetti ve bu
gelismeyi 12 Eyliil referandumu bir dereceye kadar noktalamistir. Tabi di-
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ger taraftan sunu da unutmayalim ki, her modern devletin saglam, pro-
fesyonel bakimdan ¢ok iyi yetismis bir biirokrasiye, orduya ve yargiya ih-
tiyact vardir. Yani bu ii¢ gii¢c olmadan bir devlet yasayamaz ama bu {i¢ gii¢
kendilerine ayrilmus alanlarla sinirh kalmasi gerek. Ben en kritik alan ola-
rak yargiy1 goriiyorum. Bence Tiirkiye demokrasisinin ve geleceginin te-
minati saglam bir yargidir. Saglam ve bitaraf yargidir. Herkesin dinleye-
cegi herkese s6z gecirecek ve herkes tarafindan hiirmet edilecek bir yarg:
lazim... Osmanh Devletinin ilk zamanlardaki giicii genis capta bu gibi bir
yargiya sahip olmasina bagl idi. Hi¢ bir zaman, hig bir Miisliiman tilkede
Osmanlida oldugu gibi, tegkilath giiclii ve herkesin inandig bir yargi ol-
mamustir. Osmanli yargis1 bozulmaya baslaninca, devlet de ¢okmeye yiiz
tutmustur. Bugiin icin de Tiirkiye'nin en biiyiik ihtiyac bitaraf, herkesin
giivendigi, herkesin hiirmet ettigi, bir yargidir. Bu da ¢ok iyi yetismis yar-
giclara ihtiyag gosteriyor. Ayni seyi ordu igin de sdyliiyorum, bugiin sag-
lam bir orduya, giiclii bir orduya sahip olmayan bir devlet yasayamaz.
Ordunun tamamu ile siyasetten ¢ekilmesi onun profesyonel bakimdan da-
ha iyi yetismesini saglayacaktir. Diger taraftan sivil siyasi kadrolarmn da
yliksek seviyeli ¢aba gostermeleri gerektir.

Senay Eray: Ergenekon operasyonlarindan sonra ordu-iktidar iligkilerinde
yeni bir yapinin olugsmakta oldugunu soyleyebilir misiniz?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Eger Ergenekon meselelerinin, yani tartisma-
larmn bir faydasi olmussa ordunun fonksiyonu, biirokrasinin fonksiyonu,
yarginin fonksiyonu gibi meseleleri ortaya cikarmasi ve tartismaya konu
olmasidir. Bu sartlar altinda, bundan sonra askeri darbelerin kolay olusa-
cagin1 sanmiyorum. Ciinkii bir yerde biitiin bu konular halk 6niinde tarti-
stlmis, halk bunlardan haberdar olarak ilerde ne yapacagini da diisiine-
bilmistir.

Senay Eray: Osmanlicilik, Liberalizm, Islamailik, Halkgihk, Milli Goriis,
Milliyetcilik, Laiklik gibi ideolojileri ve/veya diistince tisluplarim Tiirkiye
tarihinde devlet kurumu igerisinde ve karsisinda nasil bir rol oynadigin
detayli bir bicimde calismalarinizda incelediniz. Bunlarin yan sira devlet
ve ideoloji baglaminda muhafazakarlig bir ideoloji veya diisiince tislubu
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olarak nereye koymaktasiniz? Tiirkiye’de gercek anlamda muhafazakarlik
ne zaman ve nasil ortaya gikt1?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Osmanhcilik, liberalizm, Islamalik, bunlar
hemen hemen hepsi ya dogrudan dogruya devlet tarafindan ve yahut da
devlete yakin elitler tarafindan ortaya atilmistir. Osmanlihigin devlet tara-
findan ortaya atldigmi anlattik. Gergek liberalizmi rahmetli Turgut
Ozal'n lanse ettigini sdyleyebiliriz. Islamcilik II. Abdiilhamit devrinde
baslamistir. Halkgilik, bu terim; bu ¢ok énemlidir bence ve uzun uzadiya
tartisilabilir. Bizde ilk siyasi modern hareketler, entelektiiellerin ve ordu-
nun ortaklasa ytirtittiikleri hareketlerdir ve her ikisi de devlete baghdirlar.
L. Mesrutiyet, II. Mesrutiyet, Ittihat ve Terakki, ayni sekilde ordu ve ente-
lektiiellerin eseridir. Fakat II. Mesrutiyet'te daha acik olarak halk mef-
humu ortaya ¢kt Halkgilik Ittihat ve Terakki devrinde milliyetcilikten
sonra en ¢ok tartisilan konular arasinda idi ve ikisi de birbirine sik1 bagh
idi. Halkcihk bizim elitlerin 6zel bir gikmazinin ifadesidir. Halkgilik bii-
tiinlesmek gibi bir arzuyu ifade etmektedir ki biz bunu Ittihat ve Terakki
devrinde de goriiyoruz. Ittihat ve Terakki halkla biitiinlesmek yolunu
aramistir ve nihayette sert bir idare kurarak halki bir yana birakmustir.
Cumbhuriyet devrinde Cumhuriyet Halk Partisi, halkcilig: alti prensipten
birisi yapmis ve sonra Anayasa’ya eklemistir. Neden halk¢ilik? Dedigim
gibi bir tarafta halkla birlesmek, halkla biitiinlesmek ihtiyac: var. Fiiliyatta
tersi oluyor. Daha evvel belirttigim gibi, kiiltiir bakimindan, davranis ba-
kimidan halktan ayrilmakla beraber siyasi elitler bir yerde halkla birles-
mek 6zlemini beslemistirler. Ciinkii kiiltiirtimiizde cemaat duygusu ¢ok
glicliidiir. Belki soylediklerimle biraz karsit oluyor ama her seye ragmen
bizde bir feodalitenin ve aristokrasinin bulunmamasi, devletin ve hakim
siiflarin halka son dayanak olarak yaklasmasina yol agmistir. Gergi halka
yakinlasmasi daha fazla bir arzu, bir 6zlem seklinde olmustur. Fiiliyatta
tam tersi olmustur, siyasi elitler kendi varliklarinin mesruiyetini saglamak
i¢in halk¢ihigr arag olarak kullanmislardir. Bu halkgilik konusu tizerine ¢ok
daha fazla fikirler ileri siirebiliriz. Sizin dediginiz milli goriise gelince...
Milli goriis ismine bakiniz; milli diyor, milli goriis diyor, dini goriis demi-
yor. Milli Goriis devlet tarafindan yaratilmamus, fakat idareci cevrelere
yakin gruplar tarafindan ve bilhassa rahmetli olan Necmettin Erbakan
grubunun ortaya attig1 6zel bir ideolojidir. Bahsettigimiz diger akimlar
devlet tarafindan veya devlete yakin gruplar tarafindan yaratilmasina kar-
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sthk Milli Goriis sivil gruplar tarafindan ortaya atilmustir. Milli Selamet
Partisini, Refah Partisini, Saadet Partisini ve dolayisi ile de Ak Partiyi do-
gurmustur ve koklii bir degismeye ugrayarak rahmetli Erbakan’1 bir yana
atarak, geride birakarak halkin sesi olmustur. Bence {izerinde durulacak,
uzun uzadiya tartisilacak bir meseledir bu Milli Goriis. Utopik olarak bas-
lamus fakat gercekgi olarak demokratlagmus, glincellesmistir.

Milliyetcilik; dedigim gibi devlet tarafindan degil Ittihat ve Terakki
devrinde belirli entelektiiel gruplar, daha dogrusu mesruiyeti 6zleyen en-
telektiiel siviller tarafindan baslatilmis ve sonradan Ittihat ve Terakki tara-
findan desteklenmistir. Milliyetcilik Tiirk milliyetciligi seklini aldiktan
sonra Osmanl Devletini bir Tiirk devleti, bir etnik devlet haline sokmak
amacim giitmiistiir. Bu milliyetgilik yani Tiirk milliyetgiligi bu amacla
devlet ideolojisi haline gelmistir. Bu konular1 ¢ok genis bir ¢erceve iginde
ele almak lazzim. Osmanl Devletinin cemaat yapisindan, millet haline
gecmesi icin, bir ideolojiye ihtiyaci vardi ki o da milliyetciliktir. Milliyetci-
ligin Cumhuriyetin temel prensiplerinden olmasi kesin bir gercektir, asil
tartisilacak mesele Cumhuriyet dénemi milliyetgiligin Osmanl milliyetci-
ligi ile iligkisi ve ondan farklaridir. deolojiden s6z ederken sol ideolojileri
bu arada sosyalizmi dile getirmek gerek. ittihat ve Terakki ve Cumhuriyet
donemlerinde ortaya atilan sosyalist akimlar, bir iki istisna getirilirse, elit-
ler tarafindan ortaya atilmistir fikir akimlaridir ve etkileri ¢cok az olmustur.
Etkili akim devlet tarafindan desteklenen Kadro hareketidir ki o da as-
Iinda milliyetci devletci ekonomiyi destekleyen bir harekettir. Gercek sos-
yalist, Marksist fikirler ancak 1960"tan sonra cesitli gazete, dergi ve Tiir-
kiye Tsci Partisi tarafindan ortaya atilmistir. Tiirkiye'nin fikir hayatina sol-
culuk yeni gercek¢i boyutlar getirmistir. Ayrica tartistimayan bircok ko-
nular kamu alanina mal etmis fakat Tiirkiye'nin ana 06zelligi olan elitist
kalmis ve halkla birlesmeyen bir hareket olarak kalmistir. CHP'nin sosya-
list iddialar1 ise giiliingtiir. Her ideolojinin cesitli dallar1 oldugu gibi sos-
yalizmi de demokratik, devletgi, elitist, materyalist gibi bircok boliimlere
aytrabiliriz. CHP'nin sosyalizmi hicbir boliime girmeyecek kadar 6zellik-
lere sahiptir.

Simdi ¢ok giizel bir noktaya deginiyorsunuz. Muhafazakarlk bir ide-
oloji midir veya diisiince {islubu mu soruyorsunuz. Diisiince tislubudur.
Muhafazakarhik diye bir ideoloji yoktur. Her ne kadar bircok {ilkede
‘conservative’ muhafazakar parti varsa da daha yakindan baktiginiz za-
man onlarin muhafazakarhg bir ideoloji olmaktan ziyade bir diisiince tar-
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zidir. Simdi Tiirkiye’de gercek manada muhafazakarlik ne zaman ortaya
ciktr... Tiirkiye’de her zaman muhafazakarhk vardi. Ciinkii muhafazakar-
lik demek bir seyi korumak demektir. Tiirkcedeki “muhafaza” terimle ya-
bana dillerdeki terim ‘conservation” ‘to conserve’ yani bir seyi muhafaza
etmek, ayni anlami tasir. Muhafaza edilen nedir? Asil mesele bu. Muha-
faza her seyden evvel bir toplumun kendi 6ziinii, kimligini, kiiltiiriin,
degerlerini tek bir kelimeyle, tiim varhginin esaslarmi korumas: demektir.
Fakat muhafazakarlik degismeyi istemeyen sekilde anlasilirsa bu bir top-
lumu o6liime gotiiriir. Yine Osmanh’dan bahsedecegim. Osmanlinin yapisi
16. yiizy1lin sonunda o kadar degismisti ki, mutlaka yeni kurumlara, yeni
kanunlara, yeni bir diizene ihtiya¢ vardi. Fakat zamanin diisiiniirleri geri-
lemelerin Islam’a uymadiginmiz icin oluyor diyorlar. Halbuki Islam her
zaman degismeye miisait olmus ama toplumlar ve kisiler yasayislar,
menfaatleri ve felsefeleri itibariyle ahstiklarindan bir tiirlii vazgecemez ol-
duklar i¢in gec¢misi en iyi, en ideal donem olarak goriir ve yenilesmeye
engel olurlardi. Osmanlhda 17. yiizyilda olan buydu. Yazilan risalelerin
biiyiik bir kismi Islam’t ihmal ettik, Islam’1 oldugu gibi tatbik etmedik,
onun icin bu duruma geldik diyor. O halde bizim ne yapip edip eskisi gibi
Islam’a sarilmamiz gerekiyor diyor. Burada sorun Islam’dan degil, top-
lumdan kaynaklaniyor. 17. yiizyilda Katip Celebi'nin yazdiklar: var. Katip
Celebi alabildigine Miisliiman, k&klii bir Miisliiman, Islam’1 da cok iyi bi-
len bir kimse. Katip Celebi her seyden evvel toplumu esas alarak toplu-
mun diizenli iyi ¢alismasina gereken fikirler ileri siirmiistiir, ama onu din-
leyen olmamistir. Neden? Ciinkii topluma hakim olan kimseler degis-
meden korkuyorlardi ve onlar tam manasiyla kotii anlaminda muhafaza-
kardir. Bu muhafazakarlik 18. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir ki III.
Selim’le baslayan reformlar bundan, kotlii muhafazakarhktan, biraz uzak-
lasmaydi. Fakat ondan sonra gelen modernizm, ilim vs. o da bir dogma
haline sokulmustu. Muhafazakarhk degismeye, insana, insanin isteklerine,
ihtiyaclarina gore bir diizene karsi gelmek degildir. Tam tersine muhafa-
zakarlik, bir toplumun temellerini muhafaza ederek, yeni seyler almaya,
degismeye engel degildir. En basit misaliyle bugiin Tiirkiye'yi aliniz; tele-
vizyon, radyo gibi yeni seyleri hem “ilerici” hem muhafazakarlar kullan-
maktadir. Bunlar tiim diinyanin paylastig: iletisim araglaridir, bilgi aragla-
ridir. Bunlar1 kabul etmekle biz hig bir sey kaybetmedik. Tam tersine halk
bilgi sahibi oldu, birbirini daha iyi anlamaya baglad1 vs. Soylemek istedi-
gim ¢ok basit, daima degisiklige, yenilige, ihtiyaca gore hareket etmeye,
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kisi hiirriyetine, refahina yarayacak her seyi kabul etmeye agik olmak la-
zimdir. Ama 6ziinii degerini kokenini yok etmeden yenilesmek.

Senay Eray: Yazismalarimiz esnasinda kendinizi “devrimci muhafazakar”
olarak nitelendirdiniz. Oysa muhafazakarlik devrim karsiti bir ideoloji
olarak ortaya ¢ikt1 ve radikal degisimlere kars1 kendini konumlandirdi.
Burada devrimcilik sifati ile degisimden yana bir muhafazakarhk anlayi-
sin1 mu1 kastediyorsunuz? Bunu biraz acabilir misiniz? Devrimcilik ve mu-
hafazakarlik hangi noktalarda uzlas: igerisinde bulunabilir sizce?

Prof. Dr. Kemal H. Karpat: Devrimci muhafazakar... Evet, ben daha evvel
belirttigim gibi degismeye hazir, her fikre agik, her fikre hiirmet eden, tek-
nolojiyi kabul eden, demokrasiyi savunan insanlar arasinda kardesligi is-
teyen, hosgoriiyli savunan bir kimseyim. Ama diger taraftan benim bir
kokenim var, bir tarihim var, bir inancim var, benim bir kiiltiiriim var, be-
ni ben yapan bir temelim, kisiligim var. Onlar1 da muhafaza etmek isterim.
Temelleri muhafaza ederek, onun iizerine yeni binalar yapmak miimkiin-
diir. Benim muhafazakar devrimciden kastim bu... Temellerimi muhafaza
ederek durmadan bunun tizerine insa etmektir. Bence demokrat bir tilke-
de, ilme acik bir iilkede, inancl bir iilkede, devrimcilik ve muhafazakarlik
hi¢ bir zaman birbiri ile ¢catismaz, tam tersi birbirini tamamlar ve toplu-
mun gelisimine imkan verir. Yani bunun daha otesine gitmek istemi-
yorum. Mesela Amerikan toplumu, bir bakima o kadar muhafazakardir ki
inanamazsiniz. Bu kadar seneden beri orada c¢alistim, yakindan tanidim.
Diger taraftan da alabildigine teknolojiye acik, pazar ekonomisine acgik ve
demokrasiye inan bir halk. Muhafazakarhk ve degismenin nasil bagdasti-
rilmasi gerektigini Edmund Burke yazmustir. Fransiz devriminden bahse-
derken Fransizlarin devrimini, devrim metodunu tenkit etmis ve Ingilizle-
rin de degistigini, yeniyi kabul ettiklerini ama ayni1 zamanda muhafazakar
olduklarini, eskiyi korudugunu anlatmisti. Bu meseleleri inceleyenler bu-
nu ¢ok iyi bilirler. Edmund Burke’iin goriislerini Amerika’da yayan Tom
Paine (Thomas Paine) vardir. Bence o da halkgidir, onun fikirleri bir baki-
ma Tiirkiye'ye daha uygun gelebilir. Iste boylece ben bu gériislerimle bazi
kisilerin goziinde komiinist, bazilarimin géziinde dinci, Islamci, su ve bu
olabiliyorum ki bununla da ben iftihar ediyorum. Demek ki biitiin bunlari
anliyormusum. Unutulmamas: gereken sey vardir. Ben her zaman degis-
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meye, yeni fikirlere agik kaldim ama ben hig bir zaman aslim, kiiltiirtimii,
6ziimii inkar etmedim, unutmadim. Onun icin de kabul gordiim, hiirmet
gordiim devrimci muhafazakar olarak.

Senay Eray: Kiymetli Hocam, Muhafazakar Diisiince Dergisi olarak bu
ufuk acic1 uzun miilakat icin ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Kemal H. Karpat: Ben tesekkiir ederim.

RO
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