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[slam ve devlet arasinda, tarihsel ve koklii bir iliskinin oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Bu diisiincenin olusmasinda islam’m bir din olarak ortaya ¢ikmasimin ar-
dindan siyasallasmasi énemli bir rol oynamustir. Dolayisiyla devlet ve siyaset,
dinin konusunu olusturmustur. Buna bagli olarak, giiniimiize kadar etkisini
siirdiiren siyasal gelenekler insa edilmistir. Bu calismada genel olarak islam ve
devlet arasindaki iligki ele alinmigtir. Buradan hareketle bahsedilen ¢alismada,
oncelikle, Islam diinyasinda tesis edilen siyasal gelenekler ele alinacaktir. Ar-
dindan Islam’in ortaya ¢ikis kosullar1 ve sdz konusu kosullarin sekillendirdigi
siyasal teoloji gelenegine deginilecektir. Son olarak, islamcilarin devlet algilari
tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: islam, din, devlet, siyasal teoloji, islamailar, iktidar, laiklik.
GiRis
Jstam, siyaset ve devlet ¢cogu zaman birlikte anilmaktadir. Bunun nedeni,

Islam'in ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra siyasallasmasi ve devlet
olarak sekillenmesidir. Bir devlet olarak kurumsallasan Islam’in, ézellikle
birazdan detayli olarak ele alinacak olan Siinni yorumu, devleti, vazgecil-
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mez bir kategori olarak dinin énemli bir pargasi olarak gérmiistiir. Islam-
n felsefe ile tanistig1 dokuzuncu yiizyila ve Farabinin tesis ettigi siyaset
felsefesine kadar gecen siirede, Islam'da otoritenin kaynag1 ve yoneticile-
rin siyasal mesruiyetini dini planda saglayan ve Siinni yorumdan beslenen
Islam'in siyasal teolojisi sekillenmistir. Her ne kadar Farabi, siyaseti dinin
yoriingesinden ¢ikarmaya ve onu insansal bir etkinlik olarak felsefeye tabi
kilmaya calissa da onun bu ¢abasy, giiglii bir gelenek halini alan siyasal te-
olojinin karsisinda yeterince etkili olamamis ve geri planda kalmistir. Bu
durum modern diinyaya kadar boyle devam edegelmistir.

Modern diinyanin siyasal iktidarin kaynaginda yaptigr doniisiim ile
birlikte, ilahl kodlardan mesruiyetini alan iktidar artik diinyevi alandan
hareketle tanimlanmaya baslanmistir. Bu durum Miisliiman diinyada da
etkisi gostermis ve iktidarin dogas: iizerine olusturulan tartismalar giin-
demdeki yerini almaya baslamistir. S6z konusu tartismalar, temelde mo-
dern diinyanin getirdigi sekiiler ilkelere kars1 Islam'i korumak {iizere or-
taya cikan Islamcilari! da mesgul etmeye baglamistir. Gerek diisiinsel ge-
rekse siyasal alanda sekiilerlesmenin etkisinin giiglendigi bir dénemde,
ozii itibariyle din ve devleti bir goren siyasal teolojinin etkilerini tasiyan
Islamcilar, sekiiler yasama ve siyasete kargi savunmaci bir pozisyon al-
muglardir. Bu baglamda Osmanli'nin ve devami olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin hayata gecirmeye calistigit modernlesme projelerine ve ozellikle
Cumbhuriyetin benimsedigi sekiilerlesme projesinin bir sonucu olarak dini
devletten ayirma girisimine karsi durmuslardur.

Biitiin bunlardan hareketle bu cahsmada ilk olarak, Islam diinyasm-
daki siyasi geleneklerin neler olduklarina deginilecektir. Tkinci olarak, Is-
lam ve devlet iliskisinin tarihsel olarak nasil sekillendigine deginilecektir.
Buradan hareketle din-devlet 6zdesligini savunan siyasal teolojisinin nasil
ortaya ciktigina, gelistigine ve Islam’m devletle irtibatinin iist seviyelere
ciktig1 bu gelenegin temel tezlerine yer verilecektir. Son olarak, konu ile il-
gili yazilariyla 6ne ¢ikmis Said Halim Pasa, Esref Edip, Necip Fazil Kisa-
kiirek ve Nurettin Topgu gibi Tiirk Islamcilarmin devlete dair diisiinceleri
ve bu baglamda modern diinyanin sekiiler riizgarma karsi, dini, devleti
hatta dini devleti savunmalari konu edinilecektir. Islamcilarin 6zellikle
Cumbhuriyet doneminde din ve devletin ayrilmasina yonelik hayata geci-
rilmeye ¢alisilan uygulamalara kars gelistirdikleri tepkileri, kendi metin-

1Bu calismada Islamalardan kastedilen Tiirk Islamalaridar.
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lerinden verilecek 6rneklerle analiz edilecek ve bahsedilen Islamalarin
devletli kimlikleri serimlenmeye calisilacaktir.

ISLAM'DA SiYAST GELENEKLER

Islam’da devleti tahlil etmek, Islam’mn, iktidar karsisindaki pozisyonunu
tahlil etmek demektir. Fakat sozii edilen tahlili yapmadan 6nce, Islam
diinyasinda siyasetle ilgili olarak ortaya ¢ikan geleneklere deginmekte ya-
rar var. Ciinkii sozii edilen gelenekler, Islam’da din-devlet-toplum iliski-
sine dair olusturulan tahayydiillerin ve siyasal projelerin igerigini belirle-
mektedir. S6z konusu gelenekler genel olarak sunlardir:

» “Hiikiimdarlara adil bir yonetim icin gerekli oldugu diisiinii-
len ahlaki 6giitler vermek amacindaki edebi metinler etrafinda
bicimlenen siyasal bilgelik edebiyats,

» Miisliiman hukukcularin ve teologlarin, temel ilkelerini Islam
Vahyi'nden ¢ikarsadiklar: ve hilafet kavramu etrafinda sekille-
nen siyasal teoloji (islam hukukunu ifade eden geriati (kutsal
yasa) temel aldig i¢in ser’i siyaset de denir),

»  Yunan felsefi mirasinin etkisi altinda sekillenen ve amaa akil-

sal olarak temellendirilmis en iyi rejim olan siyasal felsefe”
(Kurtoglu, 2002: 307).

Gorildiigii lizere sozii edilen ii¢ gelenegin ilki, esas olarak dogu dev-
letlerinde en fazla goriilen, 6zii itibariyle, yoneticilerin adil bir yonetici
olmalar icin sahip olmalar1 gereken nitelikleri iceren gelenektir. S6z ko-
nusu bilgelik edebiyatina, Selguklu veziri Nizamiilmiilk'iin, Siyasetnime
adli eseri ornek olarak verilebilir. Ad1 gegen eser, hiikiimdarin hangi ilke-
leri takip ettiginde adil ve giiglii olabilecegine dair pratik oneriler iger-
mektedir?.

Tkinci gelenek, siyaseti dinin alanina havale eden, dolayisiyla diinyay1
ilahi yasa (seriat) aracihgiyla diizenleyen, yine (siyaset felsefesin en temel
sorusu olan) iyi ve ideal bir rejimin, yonetim bi¢iminin ne olmasi gerekti-
giyle degil, verili haliyle siyasal durumu mesrulastirma ile ilgilenen bir
gelenek olan siyasal teolojidir.

Ugiincii gelenek ise ‘en iyi rejim’, ‘en iyi yonetim’ ve ‘ideal siyasi diin-
ya’ arayisini ifade eden ve Farabi'nin kurucusu oldugu siyasal felsefe

2 Konu igin bkz. Nizamiilmiilk (1987), Siyasetnarme, Istanbul, Dergéh Yayinlan, ozellikle, s: 28-35.
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gelenegidir. Islam diinyasinda bahsedilen gelenek, esas olarak Yunan fel-
sefesi ile karsilasilan dokuzuncu yiizyila kadar goriilmemis, bu yiizyildan
on dordiincii yiizyila kadar onemli gelisme kaydetmesine ragmen, ifade
edildigi gibi diger iki gelenegin giiclii oldugu bir ortamda yeterince kok
salamamusgtir.

Yukarida kisaca deginildigi gibi, Islam’in 6zellikle ortaya cikis kosullari
ve kisa bir siire sonra hizla siyasallasmasi, Islam-siyaset iliskisinin seyrini
belirlemede son derece énemli rol oynamus ve Islam, bir dinden daha faz-
lasina déniismiistiir. Soyle ki Islam, yedinci yiizyllda Mekke'de giigsiiz
kabile egemenlikleri arasinda ortaya ¢ikmus, 6zellikle Medine'ye gogle bir-
likte bir devlet olarak sekillenmistir (Mardin, 1999: 68). Islam'in giicsiiz
kabile yapisinda ortaya ¢tkmasinin iki sonucu olmustur. Birincisi, gli¢siiz
kabile yapisi, Islam'm iktidar talep etmesini ve siyasal birligi kendisi araci-
higiyla tesis etmek suretiyle bu talebini hayata gecirmesini kolaylastirmis-
tird. Tkincisi ise Islam'in ortaya giktig1 kabile sisteminin kabile liderine ve
onun karizmatik kisilige verdigi énemin bir sonucu olarak, peygamberin,
bir dini liderden cok siyasi ve idari 6nemi ile 6ne cikmasina vesile olmus-
tur (Dabasi, 1995: 133). Nitekim Erwin Rosenthal’a gore, peygamberin
Medine lideri ile yaptigi Medine Vesikasi (antlasmasi), esas olarak siyasi
bir anlagmadir ve Islam Imparatorlugu’nun anayasasinin modeli” olmus-
tur. Ad1 gecen antlasma, peygamberi, dini bir liderin yanindan devlet
adami da yapmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, “Islam’da yonetici, si-
yasi ve manevi otoriteyi kendisinde birlestirir, Hiristiyanlikta ise bu fonk-
siyonlar imparator ve papa arasinda boliiniir (...) Demek oluyor ki Is-
lam’da siyaset dinin parcasidir” (Rosenthal, 1996: 17;38).

Rosenthal, Bati'da, “iki kili¢” teorisi olarak tanimladigy, birinin diinyevi
digerinin de dini-ruhani otoriteyi temsil ettigi ve 6ziinde birbirlerine alter-
natif olan iki otoritenin bulundugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, Bati’"da
sozii edilen otoriteler, birbiri {izerinde egemenlik kurmak igin stirekli mii-
cadele etmislerdir ve etmektedirler*. Oysa Islam’da, birbirlerinden ayr1 ru-

3 [slam'in aksine Huristiyanhk, giiclii Roma imparatorlugu'nda ortaya ¢ikmus, dolaysiyla
Tann Devleti'nin kuruldugu déneme kadar siyasallik talep edememistir. S6z konusu siirecte
daha ziyade ahlak alamnda kalmugtir.

4 Dolayisiyla kendi giiciinii digerine kabul ettiren otorite, toplumda hakim olmustur. Bu
durum Ortacag’da Kilise'nin, modern diinyada ise diinyevi otoritenin galibiyeti seklinde
gelismistir. Modern diinyada yasanan durum genel hatlariyla, burjuvazinin etkisiyle diin-
yevi otoritenin dini otoriteyi denetimi altina almasidar.
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hani ve laik otoriteler yani “iki kili¢” yoktur. Bu nedenle Islam’da s6z ko-
nusu otoriteler arasinda ayrim bulunmaz (Rosenthal, 1996:37-38). Bu da
her iki otoritenin ontolojik ayrimin ifade eden, “Sezar'in hakkimin Sezara,
Tanrimin hakkmin Tanri'ya verilmesi” seklindeki anlayisin, klasik Is-
lam'da teolojik olarak bulunmadigini gostermektedir (Lewis,1988:2). Bu-
nun bir sonucu olarak Islam'da din ve iktidar ayni 6zde birlesmektedir.

ISLAM'IN SiYASAL TEOLOJiSi: DINi VE DUNYEVI ALANIN
iKiZ KARDESLiGi

Islam'da siyasetin ve dinin ig ice gectigi, dini ile diinyevi alanin seriatin
kusatici otoritesi etrafinda sekillendigi bir ortamda, siyaset mekanizmasi,
yOneticinin yani devlet baskanimin (hilafet, imamet) kim olacag1, yonetici-
nin yonetilenler tizerindeki sorumluluklar1 ve yonetilenlerin de yonetene
kars1 yiiktimliiliikleri gibi konular1 merkeze alan bir etkinlige dontismdiis-
tiir (Miicahid, 1995:9). Siyaset felsefesinin ilgilendigi konulardan ve cevap
aradig1 sorulardan farkh olarak, 6ziinde pratik alanla ilgili olan s6z ko-
nusu etkinlik, yine pratik alanin konusu olan fikih yani (Islami) hukuk
tizerinde odaklandigindan, genel olarak yasaya, hukukun isleyisine ve
hukuk-din iligkisine vurgu yapmustir. Dolayisiyla Islam’da hukuk, sadece
yasalar toplami degil, aym1 zamanda icerikli bir diinya tasarim halini al-
mis, bu nedenle bir yasanti kipine dontismiis ve giindelik davramslarin
ahlaki kaynagim teskil etmistir. Bu da Islam’i, “6znel ve nesnel her seyi
kapsamina alip diizenleme yetkinliginde olan” bir din haline getirmistir
(Rayyis, 1990: 43). Bunda da Miisliimanlarin inang ve ritiiellerinin, pratik
yiikiimliiliiklerin ¢ekirdegini olusturan Kur'an'in 6gretisi 6nemli bir rol
oynamustir (Gibb, 1964:53). Kisacasi Islam’da, din-siyaset, giindelik hayat
i¢ ice gecmis ve birbirinden ayrilamaz bir biitiinliik gostermis, din ve ikti-
dar arasinda saglam bir izdivacin temelleri atilmistir. Daha dogrusu din
olmadan siyasetin, siyaset olmadan da dinin olamayacag diisiincesi,
adeta apriori olarak zihinlere kazinmistir. Muhammed Arkoun konu ile il-
gili olarak sunlari dile getirmistir:

“Islam geleneginde iktidar, dogrudan diinyevi ve bazi durumlarda sid-
dete dayali olan siyasi otoritenin kutsallastirilmasi islevini gérmiistiir. Se-
bebi de dini, ontolojik hafizanin insanlarin zihninde biitiintiyle siyasi hafiza
ile barismus olmasidir. insanlarin ¢ogu, aydinlar da dahil olmak iizere, ikisi
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Siyasi olan, dini teolojik bir giysi al-
tinda kendini savunmakta ve roliinii biitlintiyle bdyle oynamaktadir”
(Arkoun, 2000:100).
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Hal boyle olunca Islam’da siyaset, pratik, pragmatik bir igerik kazan-
mis ve Mehmet Evkuran'in ifadesiyle ehli siinnet anlayis1 (kadim Siinni
iktidar gelenegi) etrafinda tartisilan bir etkinlige doniismiistiir. Evkuran’a
gore, ehl-i siinnet, yoneticiyi (siyasi otoriteyi) emreden nasslarla (dogma-
larla) ve hadislerle hareket eden bir anlayistir. Otoriteyi nasslarla (dolayi-
styla dini bilgiyle) esgiidiim icinde tutan, birini digeri i¢in zorunlu kilan
Siinni iktidar anlayisi, akh, iktidarin dinsel kokenini zayiflatan bir unsur
olarak gormiistiir. Sozii edilen anlayis, bir yandan yoneticinin gerekliligini
dinsel bir zorunluluga baglarken diger yandan yoneticiye de dinin ko-
runmasi ve kollanmasi gibi gorevler vermistir (Evkuran, 2005: 21-25).
Ozetle Siinni iktidar gelenegi 6zerklesmeyi yok etme pahasina din ve siya-
seti 5zdeslestirmistir. Iste bu 6zdeslik durumu, Islam'da siyasal teoloji ge-
lenegi olarak sekillenmistir®.

Kadim Siinni iktidar kavrayisindan beslenen Islam’m siyasal teoloji ge-
leneginin en 6nemli temsilcileri Esari ekoliinden ¢ikmistir. @rnegin Gazali,
ibni Teymiye®, Maverdi ve Ibn Cema, hilafet kurumunu ve devlet yoneti-
cisinin varhigim dini bir zorunluluk olarak gormiislerdir. Ad1 gegen kisile-
rin temel ilgileri, iktidar kurumunun mesruiyetini dinsel planda saglamak
olmustur. Ozellikle Gazali'ye gore, “Islam seriati, insanin hayatta karsilag-
tig1 problemlerin ¢oziimlerini ortaya koymustur. Din ile diinya, din ile
siyaset arasinda bir kopma yoktur” (aktaran, Miicahid, 1995:149). Buradan
hareketle Rosenthal, Gazali'nin yoneticinin konumunu ve gorevlerini
fikhin konusu olarak gérmesini, Gazali tarafindan dile getirilen “felsefeci-
lerin imameti Yunan siyasi felsefesi 1s181nda inceleme haklarimin olmadi-
g1” seklindeki tezinin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirir. Ciinkii
Rosenthal’e gore Gazali, bu hamlesiyle imameti akla degil ser’i hiikiimlere
baglamakta ve onu “pratik felsefe alanindan” hizla uzaklastirmaktadir.
Boylece “dinin nizami sadece diinyanin nizamu ile miimkiindiir” anlayisi
kendine mesru bir temel bulmakta, din ve iktidar adeta ‘ikiz kardege” d6-
niigmektedir. Bunun mantiki bir sonucu da sudur: “Din temeldir ve sultan
koruyucudur” (Rosenthal, 1996:57-58). Dahasi, Siinni iktidar anlayistyla

5 {slam’in siyasal teolojisi ve genel olarak islam’da siyasal diisiince konusunda gok iyi bir
¢Oztimleme igin bkz. Kurtoglu, Zerrin, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, ileti§im Yayinlar,
Istanbul, 1999:207-246.

¢ fbni Teymiye'ye gore, “dinle devlet igleri birbirinden ayrilamaz”. Bu baglamda Ibni
Teymiye, hukukun dini olmast ve sosyal hayatin dinle karismasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Benzer bi¢gimde Maverdi de iktidarn kaynaginn ilahi oldugunu ifade etmistir (Kahveci,
1996:196;205;233).

130



H. Sen: Islam, Islamcilar ve Devlet

ozdeslesen ve Gazali'nin “yoneticiler Allah'in yerytiziindeki golgesidir
(zillullah), onlara kars1 isyan caiz degildir” seklindeki diisiincesi, bahsedi-
len bakis agisinin bir sonucu olmustur (Kahveci, 1996:182). Bu baglamda
ulu’l emre, yani devlet biiyiiklerine itaat, bahsedilen gelenek tarafindan,
tizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Nitekim, “eger kuru {iziim
tanesi gibi siyah bir zenci dahi iizerinize idareci tayin edilse ona itaat edin
ve onu dinleyin” ve yine bilindigi tizere kirk yillik zulmii bir giinliik bas-
sizhiga tercih edin” seklindeki siyasi ¢agri, soz konusu gelenegin adeta sim-
gesi haline gelmistir (el- Mevdudi, 1997: 50).

Siinni iktidar anlayiginin egemen oldugu bir ortamda, sozii edilen ilis-
kiyi farkli bir acidan ele almak ve siyaseti din sahasindan alip, insansal et-
kinligin konusu olarak goren siyaset felsefesini tesis etmek icin, felasife
gelenegini ve 6zel olarak Farabi’yibeklemek gerekmistir.

“Islam diinyasinda temel bir felsefi disiplin olarak siyaset felsefesi, ilk
kez Farabi'nin en iyi rejim arayisinda ifadesini bulmustur (...) Yunan felse-
fesinden miras alinan insani yasa (nomos) kavramini siyasal felsefesinin
temeline koyan Farabi, Islam siyasal felsefesinin akacag1 kanali belirlemis-
tir” (Kurtoglu, 2002: 309).

Siinni iktidar anlayisindan beslenen Tanri devletine karsi Farabi'nin
onderlik ettigi siyaset felsefesi, tabiri caiz ise bir diinya devleti tasarimu ile
karsilik vermistir. Ciinkii Farabi’de siyaset, diinyevi bir icerikten hareketle
insa edilmistir. S0z konusu insada Farabi'nin toplumu tanimlama bicimi
etkili olmustur. Ona gore, “toplum, dogal diizenin bir izdiisiimii olarak,
onunla aym ilkelere tabi, dogal bir miiessesedir” (Kurtoglu, 1999:100).
Farabinin bu diisiincesi goriilecegi iizere, toplumun dogasini ve kayna-
g ilahi bir ilkede degil dogal bir ilkede bulmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak siyaset de yine dogal bir ilkeden hareketle tesis edilmektedir. Nite-
kim Niyazi Kahveci'ye gore, “Farabi’yi siyaset teorisi agisindan 6zgiin ki-
lan nokta, siyaseti teolojiden felsefeye aktarmasi ve siyaset bilimi olarak
tartismasidir. Diger yandan akil ile nakil arasinda bir uyum tesis ederek
nakile felsefi agidan yaklasmasidir”. Dolayisiyla siyaseti pratik alanin ko-
nusu haline getirmenin yollarin1 arayan Farabi, devleti, tek basmna yasa-
yamayan, “ev, yiyecek ve giyecek gibi hayati ihtiyaglar1 bile” tek basina
karsilayamayan insanin, ihtiyaclar1 gidermek igin insa ettigi bir orgiit-

7 Vurgu yazara ait.
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lenme olarak tanimlamakla, siyasetin yoniinii teolojiden felsefeye dogru
kaydirmaktadir (Kahveci, 1996: 162).

Burada deginilen ii¢ gelenek icinde, ifade edildigi gibi Siinni iktidar an-
layistyla bicimlenen Islam’in siyasal teolojisi hi¢ kuskusuz en giiclii damar
olmus, siyaset felsefesi ve siyaset bilimi {izerinde bariz bir iistiinliik kur-
mustur. Dahas, Islam diinyasinda modern diinyaya kadar gegen siirede
iktidarm ve otoritenin ilahi dogasi pek tartisiimamis ve bu konuda 6nemli
calismalar yapilmamustir. Bu nedenle modernite ile karsilasildiginda s6z
konusu damar, yeni diinyanin siyasi olusumlarim agiklamakta oldukca
arkaik ve yetersiz kalmugtir. Cilinkii modernite sonugta insansal bir tasarim
olarak sekillenmistir. Modernlesme ile birlikte dinsel otoritenin etkisi
zayiflamus, iktidarin ve otoritenin tamiminda koklii bir degisiklik yasanmus
ve iktidarm kaynagim artik dinsel tasarimlar degil diinyevi unsurlar
olusturmustur (Chaves, 1994: 752-755).

Oysa Miisliiman diinyada modern dénemde de iktidar ve otorite hala,
Tanr ile kurulan dolayli bir iligki iizerinden tesis edilmekteydi. Tktidar ve
otoritenin kokenlerini dini olmaktan uzaklastirip insansal iligkilere da-
yandirmak, bu anlamda siyasal teolojiyi yok saymak demekti. Boylesi bir
durum, Islam’t modern yasamin tehlikelerinden savunmayi kendilerine
temel amag edinen Islamcilarin ortaya gikmasinda énemli bir rol oyna-
mugtir. Bu baglamda Islamcilarin ilgilenmesi ve bir anlamda da hesaplas-
masi gereken kavramlar, artik sekiiler icerigi olan kavramlar olmustur. Ve
de Tslamcilar, sozii edilen sekiiler diinyaya karst Islam’in siyasal teoloji-
sini, dolayisiyla din ve devlet 6zdesligini savunmuslardir.

ISLAMCILARIN MODERN DUNYADA iKTiDAR VE DEVLET
KAVRAYISLARI

Islamcilarin, modernite ile kurduklari gerilimli iliskide 6ne gikan mesele-
lerden birini, ifade edildigi gibi iktidarin kaynaginin ve dogasinin ne ol-
mas1 gerektigi, modernitenin 6nerdigi yeni otorite karsisinda nasil bir tavir
takinacaklar1 konusu olusturmustur. Ciinkii deginildigi gibi bu dénemde,
genel olarak ilahi bir koddan hareketle olusturulan ve Siinni iktidar anla-
yisindan beslenen siyasal teoloji gelenegi tartisiilmaya baslanmistir. Burada
hemen soylemek gerekir ki Islamci ideoloji ve ¢ahsmada konu edinilen
Tiirk Islamailari, yukarida ele alinan siyasal teolojinin ve kadim Siinni an-
layisin devlete sahip c¢ikan diisiinsel gelenegini biiyiik Slciide benimse-
mislerdir. Dahasi, Islamcilar hem diisiinsel ve ideolojik agidan Osmanl
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ethosuna bagh olmalar1 hem devletin ¢esitli kurumlarinda pratikte yer al-
malar1 bakimindan zaten devletle i¢ ice olmuslardirs. Bu nedenle Osmanh
doneminde tesis edilen Islamcihik ideolojisi, tipki Osmanlicilik, Tiirkgiiliik
gibi diger ideolojilerin sahip oldugu “devleti kurtarmak” diisiincesini 6ne
¢ikarmug ve devleti kurtarma projelerinden biri olmustur. Bunun sonucu
olarak genelde mubhalif bir karaktere sahip olmalarina karsin Islamailar,
Tiirkiye’de, muhalefetlerinin keskinligi doruk noktaya ulastigi anlarda
dahi devlete cepheden bir saldir1 ve onunla ¢atismak fikrinden uzak dur-
musglardir. Nitekim, devletin Islami igerikten uzaklastigi Cumhuriyet do-
neminde, Cumhuriyetin sekiiler icerigine itiraz etmelerine, Cumhuriyet'e
mesafeli yaklasmalarina ragmen devletle olan diisiinsel baglarimi kopar-
mamuslar, ‘devlet ethosu’na bagl kalmslar ve devletin icinde kalmay ne-
redeyse genel bir ilke olarak benimsemislerdir. Burhanettin Duran’a gore,

“Erken Cumhuriyet’te umduklari islami yonetimi elde edemeyen Islam-
cilarin Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi haricinde, tilke disinda bir muha-
lefeti degil de uygun zamani kollayan bir milliyet¢i sdylemi icsellestirmeyi
tercih etmesi, Siinni Islam’in devlet algisina iliskindir (...) Osmanli/Tiirk
Siinniliginin “agkin devlete” yaptig1 vurgunun, dinin/immetin selameti igin
siyasi otoritenin kag¢inilmazlig1 ve timmetin devletsiz olamamasidir” (Du-
ran, 2004:128;130).

Tiirk Islamcilarinin devlet karsisindaki pozisyonlarini belirlemede
Siinni Islam'm “devlet” algisimin yamnda, Metin Heper'in ifade ettigi,
Tiirk yasantisinda 6énemli bir yere sahip olan “agkin devlet gelenegi” de
etkili olmustur (Heper, 2006:58-59). Daha dogrusu her iki etken de birbi-
rini tamamlayarak beslemislerdir. Bu nedenle Islamcilar devletli olma
soyleminden hicbir zaman vazge¢cmemislerdir. Ali Bula¢'in isaret ettigi
gibi, “Islamcilarin da kafasinda olan sey, devletin ele gecirilmesi, doniistii-
riilmesi ve devlet iizerinden toplumun yeniden insa edilmesi” diisiincesi
olmustur (Bulag, 2004: 53). Daha genis bir gercevede soylemek gerekirse,
diizen ve istikrarin neredeyse varlik nedenini olusturdugu dogu toplum-
larinda, bunlarin saglanmasi icin devlet, temel ve vazgecilmez bir ihtiyag
olarak kodlanmis, onsuz olmak zihinsel olarak tahayytil bile edilmemistir.
S6z konusu ihtiyacin diisiinsel bir ilkeye doniistiigii bir kiiltiirel atmosfer-

8 [slamailar, Osmanli'mn modernlesme hamlelerine kars: elestiriler yoneltseler de Osmanli'-
nun Islami teostan pay almast ve yine Osmanh'da seyhiilislamlik ve halifelik kurumunun
bulunmasi nedeniyle ona sonuna kadar sahip ¢ikmuglardir. Fakat Cumhuriyetin sz konusu
kurumlart ortadan kaldirmas: ve iktidarn kaynagim diinyevi ilkelere baglama girigimi,
Islameilarin asil ve siddetli muhalefetlerini Cumhuriyete yoneltmelerine yol agmstir.
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den beslenen Islamailik igin de dogal olarak “toplumu kontrol etmek, se-
killendirmek {tizere kurulmus olan mevcut yapiy1 korumak islevsel” ol-
mustur (Cinar, 2004: 176). Biitiin bunlarin sonucunda Islamcilar, siyaseti,
devleti, toplumu ve dini birbirlerinin uzantis1 olarak gormiigler ve Is-
lam"in, siyasi alanda tasarruflarda bulunup onu diizenledigini ileri siir-
miiglerdir. Ornegin, “bizim ideallerimiz ile sosyal ve siyasi kanaatlerimiz,
tamamiyle dinimizden dogmustur” diyen Said Halim Pasa’ya gore,

“Islam’mn siyaset kaideleri de sosyal prensiplerinden ¢ikmustir. Islam,
cemiyet hayatinda oldugu gibi siyasette de ¢esitli parti ve sinuflar arasindaki
rekabet ve muhalefetlere izin vermez. Idare edenle edilenler arasindaki
miinasebetleri tayin edip sinirlandirir. Bu suretle siyasi dengenin gercek-
lesmesini temin eder” (Said Halim Paga, 2003: 105; 172).

Islamcilar genel olarak Islam’i, devleti ve toplumu, ruh ve beden gibi
ancak bir arada bulunduklarinda tamamlanan ve anlam kazanan bir 6ziin
birbirini gerektiren unsurlar olarak goérmiislerdir. Yani siyaseti dinin ko-
nusu olarak goérmektedirler buna paralel bicimde, din ve devleti birbirle-
rini tamamlayan unsurlar olarak ele almaktadirlar. Bu baglamda, Islam”
yasamn her alanimi kucaklayan, her tiirlii insansal ihtiyaci karsilayan ve
her sorunun yanitinin rahatlikla bulunabilecegi bir bilgi kiimesi olarak ka-
bul etmektedirler. Nitekim Necip Fazil Kisakiirek ve Esref Edip konu ile
ilgili olarak sunlar1 dile getirmislerdir:

“Islam, devlete, ruhun uzviyete yapisik olmasi gibi simsiki baglidir; asla
ayrilmaz ve onsuz uzviyet diisliniilemez. Akil erer mi ki, biitiin kainat1 ku-
caklayan Islam insan kalabaliklarmin maddi ve manevi yekiin kiymeti ve
toplum iradesi olan devleti, smurlar1 disginda biraksin?” (Kisakiirek,
2002:118).

“Hiristiyanlik yalniz iman ve ahlaktan ibarettir, Miisliimanlik iman ve
ahlak ile beraber hukuk ve muemelati da samildir (...) islam dini diinyadan
ayr1 miicerret bir mevhum degildir. Hayatin her safhasinda din beraberdir.
Otururken kalkarken, yatarken, aligveris ederken, icra-y1 vazifede bulunur-
ken, harbederken sulh ederken elhasili ahlaki, i¢timai, iktisadi, dini, siyasi,
vatani, her hususta, her muamelede din beraberdir. Tirnak etten ayrilama-
dig1 gibi din de diinyadan ayrilamaz” (Esref Edip, 1998: 78-79).

Kisakiirek ve Edip, Islam’in sadece bir din degil, ayn1 zamanda bir ya-
sam tarzi, yasamin her aninda ve alaninda ona inananlarin nasil davran-
malar gerektigini soyleyen ahlaki, hukuki, siyasi, iktisadi ve sosyal yasa-
lar biitiinii oldugunun altini gizdikleri yukaridaki metinlerinde, Islam’in
tiim yasamu kapsayici ve kusaticl roliine isaret etmektedirler. Onlara gore,
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islam olmaksizin diinyevi yagsam diizenlenemez. Goriildiigii gibi Kisakii-
rek ve Edip, devletli bir sdylemi benimseyerek, islam’in din ve devletinin
kesinlikle ayrilamaz oldugu diisiincesinden hareket etmektedirler.

Yukaridaki pasajlarda ifade edilen noktalar, siyasal teoloji geleneginin
ve temsilcilerinin, IslAm’m yalniz bir din olmadig1, hem bu diinyay1 hem
de diger diinyay1 tanzim eden yasalar biitiinii oldugu seklindeki iddiala-
rinin izlerini tagimaktadir. Nitekim Huriye Tevfik Miicahid’e gore, soz
konusu gelenek, Gazalinin “Islam seriat, insamin hayatta karsilagtigi
problemlerin ¢ozlimlerini ortaya koymustur” seklindeki diistincesinden
hareketle, Islam’1, Miisliimanlarin her tiirlii sorusunun yamtini arayip
bulabildikleri bir adres olarak gostermektedir. Dolayistyla, Islam’1 giinde-
lik ahskanliklar da dahil olmak {izere tiim yasami kucaklayan ve bunlari
yasa formunda ele alan bir din olarak gormektedir. Dahasi soziinii ettigi-
miz gelenek, din ve devlet arasinda bir ayrimi 6ngdrmez ve bu gelenekte,
hayatin her alami dini bir ilkeye referansla yorumlamir (Miicahid,
1995:149).

Islamcilarin énce Osmanli'ya ardindan Cumhuriyet'e karsi tesis ettik-
leri muhalefetin ve onlara yonelttikleri elestirilerin odaginda, Tanzimat'la
birlikte ivme kazanan Mesrutiyet doneminde hizlanan fakat Cumhuriyetle
birlikte zirveye ulasan modernlesme hareketleri; Cumhuriyet'in kurulusu
ile hayata gecirilen din dis1 uygulamalar, 6zellikle de laiklik ilkesi olmus-
tur. Ciinkii Islamcilara gore, din ve devletin ayrilmasi, her seyden dnce si-
yasal teolojinin uzantisi olan din-devlet birlikteligini sarsmistir. Tkinci ola-
rak Cumhuriyet'in, devletin mesruiyet temellerini Islam’dan uzaklagtirma
cabalari, yine devlete, siyasete ve giindelik yasama yon vermek bakimin-
dan Islam'm evre disi birakilmasi anlamina gelmistir. Dinden ayrilan
devletin, devletten ayrilan dinin giiciinii ve ruhunu yitirecegini diisiin-
miislerdir. Dolayisiyla Islam ve devlet ile ilgili tarismay1 genel olarak la-
iklik ekseninde yiiriitmiislerdir. Dogal olarak s6z konusu ayrimi ifade
eden laiklik Islamcilar tarafindan kabul edilmemistir. Nitekim Kisakiirek,
Islam’m, séz konusu iki unsurun ayrihgi anlamina gelen laiklige uygun
bir din olmadigini, daha dogrusu Islam'in tanimi ve dogasi geregi, manevi
oldugu kadar, toplumun siyasal idaresini ve anlam diinyasmi da kapsa-
mast nedeniyle laik olamayacagini ifade etmistir. Kisakiirek, Cumhuriyet-
in laiklik projesini, devleti dinden dahasi dini, devletten ve toplumsal
alandan uzaklagtirdig1, yaptigi hamlelerle Islam’in kapsamini daralthgini
ve basta devlet olmak iizere toplum nezdindeki niifuzunu azalthgimu ileri
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stirerek elestirmistir. “Din ve devlet birbirinden ayrildi. Yani biitiin kai-
natla beraber devlet ve cemiyeti de kucaklayan din baltaland1” (Kisakiirek,
1998:106).

Burada vurgulanmasi gereken nokta, adi gecen Islamcilarin laiklige
kars1 ¢ikmalarinin ardinda hem laikligin 6ngordiigii diinyevilesmenin di-
nin toplumdaki etkisini azaltacagi hem de esas olarak Islam’m &ziinde
bulundugunu diisiindiikleri devletin dinden ayrilmasinin, Islam'in siyasi
otoritesini sarsmasi korkusu yatmaktadir. Ciinkii tekrar etmekte yarar var
ki onlara gore, Islam, hem diinyevi olami hem de devleti icermesi baki-
mindan kusatici ve biitiinctl bir projedir.

Siyasal teoloji geleneginden goreli uzak durmaya calisan Nurettin Top-
cu ise devletten, otorite sahibi bir giicii anlanmustir. Topcu’ya gore, devlet
bir ideal, bir hakikat ve milletin 6ziidiir. Konu ile ilgili olarak Hegel'e atfen
kullandig1 “devletin, ilahi iradenin yerytiziindeki” tecellisi oldugu seklin-
deki diistinceden hareket eden Topcu, devletle ilgili olarak sunlar1 dile
getirmistir:

“Devlet, bir millet kiitlesi meydana gelince onda hakimiyetin mutlaka
belirdigi bir hakikattir. Bu manada devlette varligini tamdigimiz irade, mil-
letin hem eseri hem sembolii hem de varliginin kefili olur. Filhakika o, mil-
letin varligindan figkiran, onu temsil eden ve ayakta tutan kuvvettir. Devlet
kurmayan veya devletinden vazgecen millet uzun yasayamaz” (Topcu,
2004:46).

Devleti, milletin tezahiirii olarak tanimlayan Topcu da devlete biiyiik
bir 6nem vermekte ve milletin devletsiz yasayamayacagini ifade etmekte-
dir. “Otoriteli bir devlet ¢alismasi, Tiirk milliyetciliginin temeli olacaktir”
soziiyle, s6z konusu devletin, otoriter bir karaktere, mutlak bir giice sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir. Dahasi devletin, milliyetcilik diisiincesi-
nin tagiyicisi oldugunu ileri stirmekle, devlet ve milliyetcilik arasinda siki
bir bag kurmaktadir (Topgu, 1999: 30). Nitekim asagidaki metninde milli
devleti su sekilde tanimlamaktadir:

“Milli devlet, milletin ytiizyillara gomdilii iradesini dig tesirlerden koru-
yarak yasayan devlettir. O, kur’a ve kumar usuliiyle kurulmaz. Yiizlerce
yillik, bazen binlerce yillik alin terinden ve Hak ugrunda ddkiilen kili¢ ka-
nindan hayat alir (...) Milli devleti yikarak siyasi birlikler veya iktisadi or-
takliklar halinde milletleraras1 yapiy1 onun yerine gecirmek isteyenler asrin
siyasi suikastcileridir” (Topgu, 2004: 114;115).
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Yukaridaki metinlerden de anlagilacag iizere, Islam1 bir dinden fazlasi
olarak goren Islamcilar, onun devletle i¢ ice gecmis olan yorumunda 1srar
etmiglerdir ve Islam’daki din ve devlet biitiinliigiinii sarsacak her tiirlii
adimi olumsuz karsilamuslardir. Siyaseti, ahlaki ve dini 6zdes kabul eden
Islamalar, kadim Siinni iktidar anlayigini savunmuslar, din ve devlet ay-
rihigim siddetle reddetmislerdir. Aynm sekilde icinde dinin olmadig: bir
diinyaya, otorite ve ahlak anlayigma itiraz etmiglerdir. Dolayisiyla Islam-
cilar, Islam’1 siyasal bir projenin pargasi olarak gérmiis ve Islam’dan hare-
ketle tesis ettikleri siyasal projeyi 6ne cikarmuslardir.

SonNuc

Bir diisiincenin, ideolojinin veya toplumsal yapimnin ilk ortaya c¢iktig1 ko-
sullar, onlarm daha sonra alacaklar bigimleri 6nemli oranda belirlemekte-
dirler. Ciinkii s6zii edilen kosullar, birer referans cercevesi olarak kabul
edilirler, korunurlar ve siirdiiriiliirler. Burada s6z konusu sey din oldu-
gunda, dinin degismez dogasindan kaynaklanan nedenlerle, bu tarihsel
anlar vazgecilmez kirmiz1 gizgilere déniisiirler. Nitekim Islam’in, ortaya
ciktigr anin ve kosullarin sekillendirdigi tarihsel cerceve hem onun teoloji-
sini belirlemis hem de bu calismanin konusunu teskil eden Islam’in dev-
letle kurdugu iliskinin seyrini tayin etmistir. Buna gore, Islam, adeta bir
devlet olarak dogmus ve teolojisi baslangictan itibaren siyasi deklerasyon-
larla i¢ ice ge¢mistir. Bunun sonucunda din ve devlet veya tersinden
devlet ile din biitiinlesmistir. S6z konusu anlayis giintimiize dek, genel
cercevesi pek degismeyen bir gelenek halini almigtir.

Islam diinyasinda bir yandan dinin iktidar sorunsaliyla birlikte ele
alinmasi diger yandan dini ve devleti ayiracak tarihsel bir perspektifin ol-
dukga zayif kalmasi veya baska bir deyisle gelenegi reforma tabi tutarak
bahsedilen ayrimi gergeklestirecek burjuvazi smifinin ya olmamasi yada
yeterince gelismemesi, dini ve devleti bir ve ayni1 goren bakis agisinin sor-
gulanmasmi zorlastirmakta ve egemenligini siirdiirmesine neden olmak-
tadir. Nitekim Islam icin bu sorgulama, dinlerin genel olarak siyasi ve
toplumsal alanda giiciinii kaybettigi modern diinyada da pek fazla
ol(a)mamustir. Modern bir proje olarak ortaya cikan Islamcilik ideolojisi ve
onun temsilcisi olan Islamailar da dini, devletin, devleti de dinin icinde al-
gilamiglardir. Nitekim Islamalarin laikligi elestirmeleri, sadece laikligin
beraberinde getirdigi diinyevilesmeye karsi ¢ikmalarindan dolay1 degil
fakat ayn1 zamanda, Islam’in devlet ile ayrilmaz bir biitiin oldugunu dii-
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stinmelerinden otiiriidiir. Sozii edilen anlayisa, Tiirk devlet geleneginin
devlet basa kuzgun lese diisiincesi de eklemlenince bu ayrim gerek gele-
negin gerekse Islamcilarin kavrayislarinda biisbiitiin zorlasmaktadir. V
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