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oz

Entegre raporlama gergevesi, kurulugsun performansini kurumsal yonetim
ve siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirmekte, ilkesel olarak 6nerilen raporlamanin
kapsamini belirlemektedir. Bu baglamda kurulusun gelecekte yaratacagi
deger, tanimlanan ve hedeflenen is modeli ¢ercevesinde yliriitiilecek
faaliyetlerin bir sonucu olarak raporlanmalidir. Bu tiir bir raporlama ise hem
finansal olmayan hem de finansal bilgilerin bir arada dikkate almmmasini
gerektirmektedir. Entegre raporlama heniiz genel kabul edilmis bir uygulama
alanina sahip degildir. Bu ¢aligmada, entegre raporlama cer¢evesinde ortaya
konulan ilkesel bakis acisinin ne ifade ettigi sistematik olarak tanimlanmaya
calisilmistir. Dolayisiyla, akademisyenler haricinde &zellikle potansiyel
uygulayicilar agisinda bu g¢alisma, entegre raporlamanin ne sekilde
yapilabilecegine iliskin olarak bir yol haritasi ortaya koymaktadir.
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A PRACTICAL AND SYSTEMATIC SUGGESTION FOR
INTEGRATED REPORTING

ABSTRACT

The integrated reporting framework associates the organization’s
performance with corporate governance and sustainability and also it
determines the scope of the proposed reporting. In this sense, the value created
by the organization in the future has to be reported as a result of the activities
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to be carried out in the frame of the identified and targeted business model.
That kind of reporting necessitates considering the combination of both non-
financial and financial information. Integrated reporting has not yet had a
general accepted application area. In this study, we tried to define
systematically what is stated by the principle point of view put forward in the
frame of integrated reporting. Accordingly this study, especially for potential
practitioners, reveals a roadmap related with the implementation of integrated
reporting.

Keywords: Integrated Reporting, Sustainability, Corporate Governance

JEL Classification: M41, G32, Q56

1. GIRiS

Giiniimiiz is diinyasinda kiiresellesme ve kurumsal yoOnetim
perspektifine dayali olarak paydaslar bilgi ihtiyaci giderek artmus,
strdiiriilebilirlik ~ ¢ergevesinde  yenilikgi  kurumsal  raporlama
yaklagimlar1 ortaya ¢ikmistir (Holder-Webb ve digerleri, 2008; Holder-
Webb ve digerleri, 2009; Frias-Aceituno ve digerleri, 2014).
Dolayisiyla, geleneksel kurumsal raporlamanin paydaglarin son derece
cesitli bilgi ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigi noktasindaki
goriisler de yillar itibariyle artmistir (Adams ve digerleri, 2011; Cohen
ve digerleri, 2012). Volkswagen olay1, paydaslar agisindan bu noktada
emsal teskil edebilecek en giincel 6rneklerin basinda gelmektedir.

Sirketler, paydaslarinin bilgilenme ve karar alma siireglerine destek
olmasi i¢in finansal olmayan bilgileri (bundan sonra ‘foB’ olarak ifade
edilecektir), salt finansal bilgi (bundan sonra ‘fB’ olarak ifade
edilecektir) igeren raporlara eklemek veya siirdiiriilebilirlik, sosyal
sorumluluk vb. isimlerdeki ayri raporlarda sunmak suretiyle
paydaslarina iletme yollarini benimsemis ve kullanmislardir (Simnett
ve digerleri, 2009). Ancak bu bilgilerin mantiksal bir siizge¢ temelinde
Ozetlenerek sunulamamasi paydaslar acisindan karmasaya neden
olmusgtur. foB’leri igeren raporlarin hacmi yiizlerce sayfaya ulasmis,
sonug¢ odakliligin aksine adeta bilgi kirliligine yol agmistir. Diger bir
ifadeyle bu raporlarin amaci, okunabilirligi, anlasilabilirligi ve nihai
olarak karar siireglerinde kullanilabilirligi paydaslar agisindan etkin
kullanimi engellemis; kolaylik saglama bir yana i¢inden ¢ikilamaz bir
bilgi yigint halini almistir (Clarkson ve digerleri, 2004). Halbuki
raporlama, kullanicilarin ihtiyaclari ve beklentileri ¢ergevesinde tegkil
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edilmelidir. Oz olmalidir. Kisacasi raporlamanin dogasi, raporu
kullanan paydasin aradigmi kolayca ve net bir sekilde bulabilmesi
tizerine kurgulanmalidir.

Bu gelismeler ve ihtiyaglar 2010 yili itibariyle ‘Uluslararast Entegre
Raporlama Kurulu’nun (bundan sonra ‘1IRC’! olarak ifade edilecektir)
tesis edilmesine zemin hazirlamigtir. IIRC biinyesinde diizenleyici ve
standart koyucu orgiitler, yatirnmcilar ve yatirimci organizasyonlari,
firma temsilcileri ve ¢esitli STK’lar yer almaktadir. IIRC’ye iiye veren
kuruluslara 6rnekler sunlardir:

e Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO?),
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB?), Amerikan Yetkili
Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA#*), Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC?), Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA°) vb.,

e  Dort biiyiikler (PricewaterhouseCoopers-PwC, Deloitte, Ernst
& Young-EY, KPMG) bagkanlar1 ve diger uluslararasi denetim
firmalar1 birlikleri temsilcileri,

e Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI7) ve Iklim Bilgilendirme
Standartlari Kurulu (CDSB?®),

e  Diinya Bankasi ve Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi
(WBCSD’) gibi.

Ayrica IIRC, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi'® veya
Sorumlu Yatirim ilkeleri (PRI'") vb. gibi kiiresel diizeyde genel kabul
gormiis ilkesel dokiimantasyonlar1 dayanak almaktadir. Bu ¢aligmanin
konusu IIRC’nin yapisal gelisimi ve karakteristigi degildir. Lakin
IIRC’nin katilimcilarina deginmemizin sebebi, kurulusun Orgiitsel
olusumunda diinyadaki etkin ve s6z sahibi tim mercilerinin
goriiglerinin  temin edildigini net olarak gostermektir. I[IRC’nin
calismamiz agisindan Onemi, bahse konu sorunsala ¢6ziim arayisi

! International Integrated Reporting Council

% International Organization of Securities Commissions
3 International Accounting Standards Board

4 American Institute of Certified Public Accountants

* International Federation of Accountants

¢ Institute of Internal Auditors

7 Global Reporting Initiative

8 Carbon Standards Disclosure Board

° World Business Council for Sustainable Development
10 United Nations Global Compact

! Principles for Responsible Investment
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cergevesinde kiiresel muhasebe ve finans camiasina getirmis oldugu
Oneridir.

IIRC, 1B ile foB arasinda iliski kuran ve buna dayali olarak firmanin
siiregelen gelecekteki performansinin dlgiimiinii miimkiin kilan bir yol,
yontem Onermistir. Bu ydnteme ise ‘Entegre Raporlama’ (bundan
sonra ‘ER’ olarak ifade edilecektir) ismini vermistir. ER, bir firmanin
strateji, yonetisim, performans ve kazang beklentileri ¢cercevesinde kisa,
orta ve uzun vadeli deger olusumunu ortaya koyan 6z bir rapor olarak
tanimlanmaktadir (IIRC 2013a; IIRC 2013b). Bu ag¢idan IIRC, firmalar
icin geleneksel olanlardan ayr1 ve onlarla iliskilendirilemeyecek bir
rapor ¢ercevesi sunmaktadir.

ER’nin ¢izdigi fotograf su cercevede degerlendirilmektedir:
Firmalar, stratejik olarak kabul ettikleri bir ig modeline dayali olarak
faaliyetlerini gergeklestirirler ve nihayetinde faaliyetleri sonucunda
ciktilar elde ederler. Bu ¢iktilar ‘ER’ ¢er¢evesinde sadece dar kapsamda
ortaklar agisindan getiri veya kreditorler agisindan kazang sonucuyla
iliskilendirilmemektedir. Bahse konu ¢evre tiim paydaslar1 kapsayacak
sekilde genisletildiginde, firmanin faaliyetleri sonucunda olusan
ciktilarin sosyal, politik, cevresel-dogal vb. etkileri de ortaya konulmasi
beklenen sonugla siirdiiriilebilirlik c¢er¢evesinde iliskilendirilmelidir.
Bu yaklagimi basitce Orneklendirmek gerekirse, ortaklar agisindan
getirisi son derece yiiksek olan bir kimyasal iiretim faaliyeti sayet
dogaya ciddi sekilde zarar veriyorsa, firmanin gelecekte potansiyel
olarak maruz kalacagi engeller cari olarak ve dar kapsamda son derce
etkin goriinen bu faaliyetin siirdiiriilebilirligini ortadan kaldiracaktir.
Veya belirli bir dogal kaynagi islemek suretiyle cari olarak son derece
yiiksek karlilikla faaliyet gosteren bir firmanin siirdiirtilebilirligi, dogal
kaynagin tilkkenmeye yiiz tutmus olmasi nedeniyle tehlike altinda
olabilir. Ornekleri su sekilde artirmak ve yayginlastirmak miimkiindiir;
mesela onceki yillarda son derece basarili goriinen turizm sirketleri
etkin risk analizi yapamadiklar1 i¢in pazar ¢esitlendirmesi,
konumlandirma vb. gibi stratejik hususlar1 6nemsemezlerse; ortaya
cikan ani politik risk etkileri karsisinda ciddi kayiplara ugrayarak
stirdiiriilebilirliklerini tehlikeye atabilirler. Diger taraftan ge¢mis
yillarda basar1 gostermis bir teknoloji gelistirme firmasi sayet yeni
teknolojik geligsmeler ve gereksinimlere ayak uyduramaz ise benzer
sekilde siirdiiriilebilirligini  saglayamayacaktir (Chesbrough ve
Rosenbloom, 2002). Bu ve benzeri drnekler ele alindiginda ‘ER’ tiim
paydagslar agisindan sade ve 6z bir sonuca ulagmay1 amaglamaktadir. Bu
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amacin kapsami ise, tanimlanmig is modeli ¢ercevesinde, girdiler ve
riskler 1g1ginda firmanin kisa, orta ve uzun vadeli deger olusumunun
sistematik olarak raporlanmasidir.

IIRC’nin onerdigi bu yaklasim geleneksel raporlama ile ER
arasindaki temel ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir. Geleneksel raporlama
geemis iglem ve olaylara odaklanirken ER gelecege odaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle geleneksel raporlama ge¢mis faaliyet sonuglar
temelinde cari durumla ilgili ve dar kapsamda goriis sunarken, ER
gecmis durumdan yola ¢ikarak genis kapsamda firmanin gelecekteki
deger olusumu ve degisimine iligkin goriis sunmay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda geleneksel raporlama firmanin gegmiste ne sekilde ayakta
kaldigini, ER ise gelecekte nasil ayakta kalacagini ortaya koyar. Iste bu
nedenle ER i¢in  ‘finansal raporlama ile sirdiiriilebilirlik
raporlamasmin birlesimi’ veya ‘foB ile fB’nin birlesimi’ seklindeki
tanimlamalar eksik ve yanligtir. ER, geleneksel raporlarin bilesiminden
cok daha fazlasidir. Calismanin takip eden kisimlarinda, ER bilesenleri
aciklanarak deger olusum siireci sistematik olarak tanimlanacaktir.
Calisma, uygulamaya yo6nelik olarak ortaya konulan sistematik 6neriyle
sonug¢landiriimaktadir.

2. ER BILESENLERI

ER temel ¢ergevesi ii¢ ana bilesen icermektedir: (1) firmanin ‘is
modeli’, (2) firmanin kullandig1 ‘sermayeler’ (girdiler) ve (3) zaman
icerisindeki ‘deger olusumu’ (¢iktilar). Takip eden kisimlarda s6z
konusu bilesenler detaylariyla agiklanmaktadir.

2.1. Is Modeli

IIRC’nin Uluslararasi ER Cergevesinde yer alan is modeli tanimi su
sekildedir: ‘Bir kurulusun is modeli, kurulusun stratejik hedeflerini
karsilamay1 amaglayacak sekilde girdileri, is faaliyetleri yoluyla kisa,
orta ve uzun vadede deger yaratan ¢ikt1 ve sonuglara doniigtiirmede
kullandig: sistemdir’(IIRC 2013b). Anlasilabilecegi iizere is modeli
biinyesinde ‘girdiler’, ‘faaliyetler’, ‘¢ciktilar’ ve ‘sonuglar’ yer
almaktadir. Faaliyetler, kurulusun ¢iktilar ve sonuglara ulagmak igin
kullandig1 yol ve yontemler biitiniidiir. Ciktilar, faaliyetler sonucunda
ulagilan mal ve hizmetler iken; sonuclar genis anlamda yaratilan
degerler biittintidiir. Girdiler ise tiim bu sisteminin ¢aligmasini saglayan
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sermaye unsurlaridir. Bu baglamda is modeli; girdilerin ne sekilde
kullanildig1 ve ne tiir sonuglara ulasildigini gésteren, ekonomik deger
yaratilmasint amaglayan bir olgudur (Teece 1982). Sekil 1°de, giiniimiiz
diinyasinda benimsenen is modeli gorsel olarak sunulmaktadir.

Kurumsal
yonetim

Riskler- & Kaynak

Firsatlar l? cevre <> dl.} cevre Kulthgum:

Girdiler @ Faaliyetler @@ Ciktilar

Performans

Sekil 1. is Modeli: Sistem Yaklasimi

Genis kapsamda tiim kuruluglarm, dar kapsamda ise firmalarmn i¢
cevre ve dis ¢evre ile iligkileri genis kapsamda tiim dig paydaslarin dar
kapsamda ise dig yatirimcilarin'? haklarinin korunmasi gergevesinde
‘kurumsal yonetim’ kavramimi giderek ¢ok daha Onemli bir hale
getirmistir. Bu baglamda kurumsal yonetim, genis anlamda, dis
paydaslarin kendilerini kurulusun i¢ paydaslarmin kendi ¢ikarlarina
yonelik davranislari sonucu olusabilecek sakincalardan korumalarini
saglayacak yontemler biitiinii seklinde tanimlanabilir (La Porta ve
digerleri, 2000). Bu olgu literatirde ozellikle finansal amaglar
cergevesinde kendine fazlasiyla yer bulmus, kar dagitim politikalarinda
ic ve dis paydaslarin tercihleri ‘vekalet teorisi’ kapsaminda ele
alinmistir (Jensen ve Meckling, 1976; Jensen 1986; Stulz 1990). Takip
eden ¢alismalar, konunun sadece iiretilen nakit akislarinin dis ve i¢
paydaslar arasinda paylastirilmasindan ibaret olmadigini, dis paydas
konumundakilerin firmanmn degeri, diger bir deyisle 6z kaynagi
tizerindeki kontrol haklarinin da belirlenmesi ve tanimlanmasi
gerektigini 6ne siirmiistiir (Grossman ve Hart, 1982; Hart 1993; Hart
ve Moore, 1995). Ciinkii kuruluglarin mesru olmayan veya genel kabul

12 ‘D1’ paydas veya ‘dig’ yatirimci kavramiyla ifade edilen; kurulusun faaliyet ve davranis
kararlarinda dogrudan katilim ve etki giicti az olan veya olmayan dis ¢evre tiyeleridir. Kreditorler,
azinliktaki hissedarlar, faaliyetin yapildig1 yerdeki hane halki, STK’lar vb. dis paydaslara 6rnek
olarak verilebilir.
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gormeyecek davraniglart makro diizeyde tiim paydaglari etkileyebilecek
olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Finansal a¢idan bakildiginda,
Johnson ve digerleri (2000), Blundell-Wignall ve Atkison (2009) vb.
caligmalarda finansal krizler ile kurumsal yonetim eksikligi kaynakli
sorunlar arasinda iligkiler ortaya konulmustur. Diger bir deyisle,
kurumsal yonetim zafiyeti yaklasan finansal krizlerin habercisi
durumundaki sinyalleri ortadan kaldirmis ve korunma kabiliyetini
engellemistir. Finansal olmayan c¢ergevede ise tarim alanlarinin
verimsizlesmesi, ¢evre kirliligi, sosyoekonomik problemler gibi ¢ok
sayida unsur siralanabilir ve 6rneklendirilebilir.

Tim bu tespit ve c¢alismalar 1siginda nihayetinde giiniimiizde,
kuruluglarin i¢ ve dig ¢evre paydaslari arasindaki bilgi asimetrisinin
tamamen ortadan kalkmasi gerektigi noktasinda ortak bir biling
olusmustur. Ozellikle seffaflik ve hesapverebilirlik kavramlari
cergevesinde belirginlesen kurumsal yonetim ihtiyaci, kurumsal
raporlamanin siireklilik gosterir sekilde gelismesinin en GSnemli
nedenidir. Teorik acidan, literatiirde konuyla ilgili yer alan ¢aligmalarin
neredeyse tamami etkin kurumsal yonetim uygulamalarinin yasal
diizenlemelere olan ihtiyact ortadan kaldiracagini varsaymaktadir
(Bushman ve Smith, 2003). Dolayisiyla ve hi¢ siiphesiz ki, ER’nin
sistem yaklagimi temelinde is modelinin raporlamada sunulmasinin
ilkesel olarak benimsenmesi, tiim paydaslar arasindaki bilgi
asimetrisinin minimize edilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

ER yaklagimina dayali olarak kurumsal yonetim yodntemlerini
biinyesinde barindiran bir is modelinin paydaglara sunulmasi,
kurulusun performansinin kaynak kullanimi, riskler ve tehditler
cercevesinde ¢ok yonlii ve hem foB hem de fB temelinde irdelenmesini
ve anlasilabilmesini saglayabilir. Bu baglamda faaliyetler temelinde
bahse konu c¢aligma sekli is stratejisinden kurumsal stratejiye
doniigerek, raporun kapsadigi sonuglarin gergevesini genisletmektedir.

2.1. Sermaye Unsurlari

ER c¢ergevesinde girdiler kurulus tarafindan kullanilan tiim
kaynaklardir. Bu dogrultuda kaynaklar siniflandirilarak birer sermaye
unsuru olarak tanimlanmaktadir. Bunlar: (1) Uretilmis Sermaye, (2)
Dogal Sermaye, (3) Sosyal Sermaye, (4) Insan Sermayesi (5), Fikri
Sermaye ve (6) Finansal Sermayedir.
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2.2.1. Uretilmis Sermaye

Klasik iktisat ¢er¢evesinde mal ve hizmetlerin gelistirilmesi igin
ihtiya¢ duyulan temel ii¢ ‘sermaye stoku’'* unsurundan biridir: Insan
yapimi sermayedir. Uretilmis sermaye, kurulusun is modeli
cergevesinde tanimlanan faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in kullanilir.
Makineler, binalar, karayollari, limanlar, kopriiler, tesisler, cihazlar vb.
iretilmis sermayedir. Kurulugun faaliyetleri sonucunda ¢ikti olarak elde
ettigi bu ve benzeri unsurlar da iiretilmis sermayeye dahil edilir. Bu
baglamda, iiretilmis sermaye kurulus i¢ cevresi ya da dig cevresi
uhdesinde olabilir. Ornegin kurulusun faaliyetlerini gerceklestirmek
icin sahipliginde olan fabrika, makine vb. i¢ cevreye ait iiretilmis
sermaye unsurlari iken, kurulugun faydalandig yollar, kopriiler, tesisler
dis cevreye ait iiretilmis sermaye unsurlaridir.

Uretilmis sermaye genel olarak yenilenebilir bir ozellik
gostermektedir. Bu agidan iiretilmis sermayenin tiiketimi stireklilik
gostermektedir. ER ¢ergevesinde iretilmis sermaye is modeli
kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin kapasitesini ortaya koyan
o6nemli bir unsurdur.

2.2.2. Dogal Sermaye

Dogal sermaye, neoklasik iktisat c¢ercevesinde insan yapimi
sermayenin, yani tretilmis sermayenin girdisidir (Ekins ve digerleri,
2003). Neoklasik yaklasim, yasam kalitesi optimizasyonu ¢ergevesinde
dogal kaynaklarin kit oldugu kabuliinden yola ¢ikar. Bu baglamda
doga, temel hammadde kaynagi ve atik deposudur. Ekolojik iktisatgilar
ise, dogal sermayenin neoklasik iktisat cercevesinde dar bir sekilde
tanimlanmasina itiraz ederler. Onlara gére doga, sundugu kaynaklari
yenileyebilen bir iireticidir. Bu nedenle temel hammadde kaynaklar
doga tarafindan siireklilik arz eder gekilde iiretilir. O halde yasam
kalitesi optimizasyonunda, iiretilmis sermaye ile dogal sermayenin
bilesimi dikkate alinmalidir. Soyle ki, insan yapimi sermaye olusumu
dogal kaynaklarin tiiketimine dayanir. Dogal kaynaklar ise yenilenebilir
(tarim {iriinleri, balik vb.) ve yenilenemeyen'* (petrol, toprak verimi,
dogal gaz vb.) kaynaklardan olusur. Bu cer¢cevede ekolojik sistem,

13 Toprak, isgiicii ve inga yapimi sermayedir.

4 Hig siiphesiz ki, dogada yenilenemeyen kaynak ya da enerji tirii yoktur. Buna karsin bazi
kaynaklarin yenilenmesi ¢ok uzun siireler almaktadir. Dolayisiyla bunlar, iktisadi olarak,
yenilenemeyen kaynaklar olarak nitelendirilirler.
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yenilenebilir kaynaklar1 siirekli kilan yani siirdiiriilebilir sekilde
yenilenmelerine imkan taniyan bir mekanizmadir.

Giintimiizde 6zellikle komiir, dogalgaz, petrol gibi yenilenemeyen
enerji kaynaklarmin kullanim oran1 %90’ mnin iizerindedir. Gelecek 30-
60 y1l igerisinde bu tiir fosil yakitlarin tiikkenecegi ongoriilmektedir. Ne
var ki temel mesele, bu tiir fosil kaynaklarin tiikkenmesi degildir. Bu tiir
ve benzeri kaynaklarin kullanimi ekolojik sistemi bozmaktadir. Temel
sorunlardan biri ise buradadir. Ekolojik sistem bozuldugu takdirde
yenilenebilir ~ dogal  kaynaklarin  siirdiiriilebilirligi ~ olumsuz
etkilenecektir. iklim sartlarindaki degisiklik, ¢evre kirliligi vb. gibi
stkea duydugumuz kiiresel sorunlar nedeniyle tahribata ugrayan
ekolojik sistem; azalan toprak verimi, besin kaynagi canh
popiilasyonunda azalama vb. sonuglarla siireklilik gosterir dogal
kaynak iiretimi gerceklestirilemeyeceginin sinyallerini vermektedir.
Sorun sadece yenilenemeyen enerji kaynaklarmin kullanimima iligkin
degildir. Yenilenebilir dogal kaynaklarin da ekolojik sistemin verimini
ve kapasitesini etkilemeyecek sekilde tiiketilmesi veya yok
edilmemesidir. Ciinkii en basit sekliyle, ekolojik sistem yenilenebilir
dogal kaynaklarin iiretim merkezidir ve her bir yenilenebilir dogal
kaynak baska bir yenilenebilir dogal kaynagin iiretilebilmesi igin bir
girdidir veya kosuldur. Bu agidan, kuruluglarin belirli bir yenilenebilir
dogal kaynagi ekolojik iiretim sisteminin verimini diisiirecek sekilde
tiiketmesi'® veya ilgili yenilenebilir kaynagin iiretimini engelleyecek
sekilde faaliyetler gergeklestirmesi'® istenmez. Bu nedenle dogal
sermaye ER’nin son derece 6nem verdigi bir sermaye unsurudur. Sayet
kurulus is modeli, ekolojik sistem i¢in olumsuz bir durum teskil
ediyorsa, kiiresel seviyede tiim paydaslarin bundan haberdar olmalari
gerekir. Ciinkii bu durum kiiresel boyutta yasam Kkalitesinin
stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiler.

2.2.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, 1990’larda J. Coleman tarafindan literatiire
kazandirilan ve bireyler arasindaki giiven, iletisim, aidiyet, angajman
ve toplu davranig normlarina dayali bir kavramdir (Coleman 1988). Bu
kavram c¢ercevesinde, bireyler arasindaki iligskilere dayanan sosyal
aglarin, ekonomik verimlilik ve iiretkenlik iizerindeki etkileri arastirma

15 Ornegin izin verilen stireler haricinde avlanma gibi.
16 Ornegin arilarin yasam alanlarinda beton yapilasma gibi.
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konusu edilmektedir. Ciinkii sosyal iliski ve sosyal aglar sayesinde
bireyler, tek baslarina ulasabilecekleri maddi ve manevi birikimlerden
daha fazlasina ulagabilmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye kavramu,
hem cografi diizey hem de ortak deger ve normlar agisindan ele
almabilir.

Kuruluglar is modelleri ger¢evesinde tanimlanmig faaliyetlerini,
kapsadiklar1 cografya c¢ergevesinde gergeklestirirler. O halde
faaliyetlerin sonuglar, ilgili cografyadaki i¢ ve dis paydaslari dogrudan
etkilemektedir. Bu cografya, kurulusun etkilesimde bulundugu sosyal
ag itibariyle bir kdy, kasaba, sehir, bolge, iilke veya tiim diinya
cografyasi olabilir. Sayet kurulusun gerceklestirdigi faaliyetler, biitiin
yonleriyle, ilgili cografyada etkilesim icerisinde bulunulan paydaslarin
giiven ve aidiyet duygulari ile deger ve normlarina aykirilik teskil
etmiyorsa, herhangi bir angajman veya olumsuz toplu davranislarla
karsi karsiya kalinmayacaktir. Kurulus ile paydaslar arasindaki iliskiler
zedelenmeyecektir. Bu sayede, hig¢ siiphesiz ki kurulusun performansi,
sinerji etkisi olarak ortaya ¢ikan yiiksek diizeyde ekonomik iiretkenlik
ve verimlilik sayesinde artacaktir. Boyle bir durumda kurulus,
bireylerin olusturduklari sosyal aglardan, ortak bir ‘kazan-kazan’
zemini ¢er¢evesinde fayda elde etmis olacak; diger bir ifadeyle sosyal
sermaye bir girdi olarak is modelindeki yerini alacaktir. Tersi durumda,
kurulus i¢in sosyal sermaye girdisinden bahsetmek miimkiin degildir.
Toplu refahin saglanamamasi, geleneklerin g6z ardi edilmesi, bireyler
arasinda kiskanglik, diismanlik gibi olumsuz iliskilere neden olan
sonuglar gibi hususlar ilgili cografyadaki sosyal aglarin kurulus
aleyhine olacak sekilde toplu davranis gostermesine neden olacak,
kurulusun performansi ve buna bagli olarak siirdiiriilebilirligi olumsuz
etkilenecektir. Iste bu nedenle, orgiit teorisinde de belirtildigi iizere,
kuruluslar birer sosyal varliktir.

Cografi kapsam itibariyle, sehirde faaliyetlerini gergeklestiren bir
kurulusun sehir hastanesine cihaz almasi, sosyal tesis yapmasi, sosyal
ag birlikteliklerine destek vermesi vb. faaliyetlerin temelinde kurulusun
cografi bolgedeki sosyal sermayeden istifade etmesi yatmaktadir. Bu
bakimdan, bir kurulus sosyal sermayesini ne denli artirabiliyorsa,
performansini o denli artirabilecek ve siirdiiriilebilirlik saglayacaktir.
Iste bu nedenle ER, sosyal sermaye olusumunu raporlama kapsamina
dahil etmistir.
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Itibar, kavramsal olarak kurulusun sosyal sermayesi olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle, kurulusun sosyal sermaye olusturmak igin
gerceklestirdigi finansal yatirimin sonucu foB temelinde ‘itibar’, nihai
olarak fB temelinde ‘marka degeri’ ortaya c¢ikar. Giiniimiizde
uluslararasi faaliyet gosteren bir¢ok kurulus agisindan sosyal sermaye
cergevesinde ele alinan cografi diizey, genel kabul géren normlarin ve
degerlerin ele alinmasiyla kiiresel seviyeye ulagsmistir. Diger bir deyisle
cevrecilik, insan haklari, demokrasi, egitim, adalet, ozgiirliik,
yenilikgilik vb. gibi norm ve degerler, 6zellikle uluslararasi seviyede
faaliyet gosteren kuruluglarin i modelli {izerinde g6z ardi
edilemeyecek kisitlar ve kosullar olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal
sermayeyi olusturan sosyal aglar kiiresel nitelik kazanmis ve ayni
zamanda bu sosyal aglarin biiyiik boliimii giiven ve aidiyet duygusu
temelinde kuruluglarin siirekli tiiketicileri haline gelmiglerdir. Marka
giiveni, sadakati, marka tercihi vb. kavramlar sosyal sermayenin dolayh
sonuglaridir. Tiim bu nedenlerden &tiirii, ER, siirdiiriilebilirlik ve deger
olusumu gergevesinde sosyal sermayeyi is modelinin bir girdisi olarak
kabul etmistir.

2.2.4. Insan Sermayesi

Insan sermayesi kavrami, Mincer (1958)’in ¢alismasiyla literatiire
girmis bir kavramdir. Takip eden siirecte Schultz (1961) insan
sermayesine yatirimi kuramsal boyutta ele almis, insan sermayesi
teorisinin olusumuna katki vermistir. Chicago Universitesi ekonomi
profesorii Gary Becker’in egitim ile bireylerin gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi modellemesiyle beraber insan sermayesi kavrami teorik boyut
ve popiilerlik kazanmistir (Heckman 2000). Insan sermayesi, bireylerin
kendi baslarina ya da toplu olarak sahip olduklar1 bilgi, beceri ve
yeteneklerinden olugur. Kuruluglar faaliyetlerini gergeklestirmek igin
insan sermayesine ihtiya¢ duyarlar. Bu baglamda insan sermayesi
kuruluslarin yaraticilii ve siirdiiriilebilirligi i¢in son derece 6nemli bir
sermaye stokudur.

Kuruluslar agisindan insan sermayesini tiretilmis sermayeden ayiran
iki temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki insan sermayesine sahip
olamama durumudur. Diger bir deyisle insan sermayesi kiralanabilir bir
girdidir. Ikincisi ise insan sermayesinin siirekliligini saglamak,
iretilmis sermayeye nazaran c¢ok daha karmasik, zor ve sosyal
iceriklidir. Ciinkii kuruluslarin ihtiya¢ duyduklart bilgi, beceri ve
yeteneklere sahip ¢alisan stokunun siirekli olarak saglanabilmesi hem
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toplumsal boyutta hem de kurulug Ozelinde insan sermayesi
yatirimlarina ve bu dogrultuda kiimiilatif olarak artan birikimin yeni
nesillere aktarilabilmesine baglidir. Insana yapilan yatirimlar, kuramsal
olarak literatiirde bes grup gergevesinde ele alinmaktadir: Orgiin egitim,
isbaginda egitim, kuruluglar disinda gerceklestirilen yaygin egitim
programlari, insanin yasam siiresi ve ¢alisma giiciinii etkileyen saglik
hizmetleri ve daha iyi is olanaklar1 saglayan go¢lerdir (Tung 1998).
Calismamiz konusuyla iligkili olarak bu karmagik sistematik, insan
sermayesi yatirimi olgusunun, kurulusun dis g¢evresi ve i¢ g¢evresi
ayrimina dayali olarak incelenmesiyle basite indirgenebilir.

Kurulusun dig gevresi igerisinde yer alan insan sermayesi, kurulug
icin bugiin ve gelecekteki potansiyel calisanlari veya ¢alisan adaylarini
icermektedir. I¢c ¢evre insan sermayesi ise kurulusun kiraladig
calisanlar1 ifade etmekte ancak bu insan sermayesi diger kuruluslar i¢in
ayn1 zamanda ¢alisan aday1 stoku olmaktadir. I¢ ¢evre insan sermayesi
yatirimi ¢aliganlara verilen spesifik egitimleri, caligma sartlar1 itibariyle
faydalar1 (sosyal-saglik haklari, iicretler, izinler vb.) ve kosullart
icermektedir. Bu haliyle i¢ ¢evre insan sermayesi yatirimlar
kuruluglarin  performanslarini  siirdiiriilebilir ~ sekilde artirmalari
acisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir. Dis ¢evre ise kuruluglar i¢in
insan sermayesi havuzlari veya stoklaridir. Bu nedenle dis ¢evre insan
sermayesi Orgiin egitim, yaygin egitim vb. gibi bolgesel, ulusal veya
kiiresel politikalara ve uygulamalara bagli olarak olustugu gibi, sosyal
sermaye kapsaminda yer alan norm ve degerlerin de bir sonucudur.
Diger bir deyisle sosyal sermaye yatirimlari, insan sermayesinin
yaratilmasinda dogrudan rol oynar ve bu nedenle kuruluslar yiiksek
seviyede sosyal sermaye gelisimi i¢in ¢aba sarf ederler. (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998). Dolayisiyla insan sermayesi, sosyal sermaye
yatirimlart ile kurulusun kendi c¢alisanlart (i¢ ¢evresi) igin
gerceklestirdigi yatirimlarin bir fonksiyonudur. ER, insan sermayesi
unsurunu is modeli girdilerinden biri olarak ayr1 bir baslik altinda ele
alarak, kuruluslarin ¢alisanlarina yaptig1 yatirimlart 6nerdigi raporlama
yaklagimina dahil etmistir.

2.2.5. Fikri Sermaye

Bir kurulusun finansal degeri tek basina fiziksel varliklarindan
olusmaz. Patentler, telif haklari, yazilimlar, haklar, lisanslar,
prosediirler ve protokoller gibi ¢ok genis bir yelpazede
cesitlendirilebilecek fikri miilkiyetlerin (fiziksel olmayan) finansal
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degerlerinin de hesaplamaya dahil edilmesi gerekir. Bu ac¢idan fikri
sermaye, kurulusun yenilik¢i ve bilgi-yogun kaynakli faaliyetlerinin bir
sonucudur (Edvinsson ve Sullivan, 1996).

Fikri sermaye, kuruluslarin is modelleri ¢ercevesinde iki yonlii
disiiniilebilir. Soyle ki, tanimlanan is modeli ¢ercevesinde fikri
sermaye ilgili faaliyetlerde kullaniliyor olabilir ve/veya faaliyetler
neticesinde yeni fikri miilkiyetler olusabilir. Bu c¢er¢evede fikri
sermaye, halihazirda kullanilan ya da gelecekte ortaya g¢ikacak yeni
fikri miilkiyetlere sahip olunma durumunu ifade etmektedir.

Fikri miilkiyetler, sosyal sermaye yatirimmin ve kurulusun ig¢
cevresinde gergeklestirdigi insan sermayesi yatirimlarinin - bir
sonucudur. Diger bir deyisle sosyal sermayenin ve insan sermayesinin
kurulugun sahipligine doniismiis halleridir. Dolayisiyla halihazirda
sahip olunan fikri miilkiyetlerin finansal degeri is modelinin girdisi olan
finansal sermayeyi olusturmaktayken; sosyal ve insan sermayesi
yatirnmlart ¢ergevesinde faaliyetler sonucu olusacak yeni fikri
miilkiyetlerin beklenen finansal degeri ise is modelinin ¢iktist olacak
finansal sermayeyi olusturmaktadir. Bu nedenle ER, finansal sermayeyi
ayr1 bir girdi unsuru olarak onerdigi raporlama yaklagimina dahil
etmistir.

2.2.6. Finansal Sermaye

Ekonomik kaynaklarin elde edilmesi i¢in sahip olunan ya da borg
alman parasal tutarlar finansal sermayeyi olusturur. Ekonomik
kaynaklar ise yukarida agiklanan iiretilmis sermaye, dogal sermaye,
sosyal sermaye, insan sermayesi ve fikri sermayedir. Dolayisiyla is
modelinin girdisi olarak finansal sermaye, elde edilmis finansal
sermaye ile ekonomik kaynaklarin edinimi amaciyla harcanan ya da
yatirilan finansal sermaye arasindaki farktir.

2.3. Zaman Icerisindeki Deger Olusumu

ER’nin en 6nemli birlesenidir. Kurulusun hedefleri ¢ergevesinde
tanimladig1 is modeline bagli olarak gegeklestirilecek faaliyetler icin
girdi niteligindeki sermaye unsurlarinin ne sekilde kullanildigi,
bunlardan ne sekilde faydalanildig, tiiketimleri ve doniistimleri ele
alinarak kurulusun gelecekteki kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli
deger olusumu raporlamaya konu edilmektedir. ER ¢ercevesinde bu
analize ‘zaman icerisindeki deger olusumu’ ismi verilmektedir. S6z
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konusu sistemi, anlagilabilirlik ¢ergevesinde basite indirgeyebilmek
icin, kullanilan girdilerin hedeflenen is modeline dayali olarak
gelecekteki deger olusumuna ne sekilde etki edecegini net olarak ortaya
koymak gereklidir.

Hig siiphesiz ki biinyesinde hem foB hem de fB barindiran ‘deger’,
bilgi kullanicilart agisindan parasal tutarla ifade edilmesi beklenen bir
unsurdur. Bu agidan deger artiglari girdilerin kullanimi sonucunda
ortaya ¢ikan faydadir. Her faydanin ise maliyeti vardir. Sayet, kaynak
kullanimlarina dayali olarak gelecekte hem i¢ hem de dig cevre
paydaslar1 agisindan fayda elde edilemiyorsa, bahse konu maliyet
zarara doniismektedir.

Finansal sermayenin, detaylariyla aciklanan diger sermaye
unsurlarini elde etmek iizere kullanildigini belirtmistik. Bu ¢cercevede,
finansal sermaye dahil olmak iizere, ER ¢ercevesinde bahse konu alti
sermaye unsurunu, deger olusumda aldiklart rol c¢ergevesinde
sistematik olarak siniflandirmak, ER yaklasiminin ne sekilde
uygulanabilecegi ortaya koymak agisindan etkin bir yol olacaktir.

Finansal sermaye, diger sermaye unsurlari gergevesinde edinim
temelli harcamalardan, yani yatirim ve giderlerden olusmaktadir. Bu
haliyle diger sermaye unsurlari esasen finansal sermayenin bir
fonksiyonudur. Dolayistyla metodolojik olarak Oncelikle finansal
sermaye haricindeki diger girdileri (sermaye unsurlarini) ¢esitli
belirleyici sorular ¢ergevesinde siniflandirmak, sonrasinda ise bunlari
finansal sermayenin fonksiyonu olarak tanimlamak gerekmektedir'”.
ER’nin deger olusum sistematigi cercevesinde, finansal sermaye
haricindeki girdi unsurlar1 i¢in yoneltilen sorular ve cevaplari asagidaki
tabloda sunulmaktadir.

'7 Hesaplama ve gosterimlerde paranin zaman degeri goz ardi edilmistir. Buna karsin, ¢alismada
ortaya konulan sistematigin uygulamaya aktarilmasina bugiinkii deger ve gelecek deger
hesaplamalarinin dahil edilmesi gerekir.
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Tablo 1. Sermaye Unsurlarimn Simiflandirmaya Tabi Ozellikleri

Sermaye Girdi olarak bagka Kurulus, Ne tiir bir Sadece fb
bir unsuru ya da girdinin varlik olarak | temelli
sistemi barindiriyor | sahibi sahip raporlanabilir
mu? Neler? olabiliyor olunabiliyor | mi?

mu? ?

Uretilmis | Evet, Evet Fiziksel Evet

S. Dogal S./Insan Varlik
S./Fikri S.

Dogal S. Evet, Hayir - Hayir
Ekolojik Sistem

Sosyal S. Evet, Hayir - Hayir
Sosyal Aglar

insan S. Evet, Hayir - Hayir
Sosyal S./I¢ Cevre
[nsan S.
Harcamasi/Yatirimi/
Kiralamast

Fikri S. Evet. Evet Fikri Evet
Insan S. Miilkiyet

Insan sermayesi, sosyal sermaye harcamasi/yatirimi/davraniglarinin
(HYDss) ve kurulus ic cevresi insan sermayesi

harcamasi/yatirimi/kiralamasi/davraniglarinin (HYDic.is) bir
fonksiyonudur (F1). Burada ve bundan sonraki nitelendirmelerde
‘davranig’ ifadesinden kastedilen, ‘Orgiitsel davranig’ kurami
temelinde, ilgili sermaye unsurunun kullanilabilmesi i¢in, tanimlanmig
is modeline dayali kurulusun gosterdigi tutumdur!'®. Dolayisiyla ilgili
sermaye unsuru acisindan harcama/yatirim gibi parayla 6lciilebilen
faktorler fB, davranisa dayali faktorler ise foB temellidir.

F1:1S = f(HYDgs, HY Di¢_is) (1)
Fikri sermaye ise, insan sermayesi
harcamasi/yatirimi/davranislarinin (HYDis) bir fonksiyonudur (F2).
F2: FS = f(HYDjs) 2)

Bu baglamda, tanimlanan is modeli ¢ergevesinde kullanilan insan
sermayesi, kurulus i¢in ihtiya¢ duyulan (halihazirda kullanilan) ya da
amaglanan (olusacak) fikri sermayeye doniismektedir. ‘DKis—rs’, insan

'8 Ornegin sosyal sermaye unsuru agisindan sosyal aglarin normlarina uygun beyanatlar verilmesi,
cografi bolgedeki bir diigiine ya da acilisa istirak etmek vb.; insan sermayesi unsuru agisindan
esnek caligma ortaminin yaratilmasi, adaletli performans sistemi uygulanmasi vb.; dogal sermaye
unsuru agisindan geri dontisim temelli atik toplama bilincinin yerlestirilmesi vb.

2016/4

755



2016/4

7

[¢J

6

Yrd. Dog. Dr. Soner GOKTEN

sermayesinin fikri sermayeye doniisiim katsayisi olmak iizere ‘FS=
DKis_rs(IS)’dir ve dolayisiyla FS, F1 ve F2’nin birlesimi olarak
asagidaki gibi tanimlanabilir (F3),

F3: FS = DKis_ps[f (HY D5, HY Dic_js)] (3)

Uretilmis sermaye dogal sermayenin, insan sermayesinin ve fikri
sermayenin birlesiminden olusmaktadir. Diger bir deyisle, bu
unsurlarin bir ya da birkagi veya hepsi beraberce tiretilmis sermayenin
yaratilmasi i¢gin kullanilir. Bu baglamda ‘DKgss is ps)y—s” sosyal, insan
ve/veya dogal sermayenin iiretilmis sermayeye doniisiim katsayisi
olmak iizere iiretilmis sermaye (US), HYDss, HYDicis ve dogal
sermaye edinimi ya da diretimi icin yapilan
harcama/yatirim/davraniglarinin (HY Dps) bir fonksiyonudur (F4).

F4:0S = DKp(sss,ps)-rs| f (HY Dss, HY Dic_is, HY Dpyg) | 4)

Goriilebilecegi gibi iiretilmis sermaye de, fikri sermayede oldugu
gibi, HYDss ve/veya HY Dic.is gerektirebilmektedir. Bu nedenle ‘Wrs’,
kurulusun fikri sermaye elde etmek i¢in yaptigi HY Dss ve HY Dic.is’nin
agirhgr; “Wys’ ise kurulusun iiretilmis sermaye elde etmek i¢in yaptigi
HYDss ve HY Dic.is’nin agirligi olmak tizere F3 ve F4 asagidaki sekilde
giincellenmistir (F3" ve F4%).

F3"'FS = DKs_rs [f (Wis(HYDss, HY Dic_is) )] 5)
F4"0S =

DK f(8S,15,DS)>FS [f ((WUS (H YDgs, HYD ic—is)) H YDDS)] (6)

Sayet, FS ve US sadece parasal tutar olarak ifade edilmek istenirse
(yani foB dahil edilmezse), fonksiyonlarin bagimsiz degiskenlerinden
foB ¢ikarilmalidir. Bunun i¢in ilgili sermaye unsurlarina yonelik olarak
kurulusun davranis sekillerinin g6z ardi edilmesi yeterli olacaktir.
Dolayisiyla bagimsiz degigkenler sadece harcama/yatirimlardan (HY ss;
HYic.is, HYps) olusacak ve bu sayede parasal tutarla yani fB olarak
ifade edilebilecektir. Bu durumda, ‘DK’lar devre disi kalacak; FSs ve
USg ilgili sermaye unsurlari igin yapilan toplam harcama/yatirim
tutarina esit olacaktir,

FSpy = Wes(HYss + HYic_is) (7)
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USep = Wys(HYss + HYic_is) + HYps (8)

Hig siiphesiz ki, 7 ve 8 numarali esitlikler cercevesinde FSm ve USm
ilgili sermaye unsurlari i¢in harcanan finansal sermayenin (FiSharcanan)
toplamidir: FSp+USm=FiSharcanan. Fikri sermaye kullanimi neticesinde
kuruluslar fikri miilkiyet (FM) sahibi, iiretilmis sermaye kullanimi
neticesinde ise fiziksel varlik (FV) sahibi olurlar. Faaliyetler
neticesinde ortaya ¢ikan muhtemel ‘kar’ ya da ‘zarar’, bu varliklardan
ayri olarak yeni olusan (beklenen) finansal sermaye (FiSowgan) igerisinde
yer almakta; bu durumda dahi fikri miilkiyetin degeri (Vewm) ile fiziksel
varliklarin degeri (Vev) toplami, ‘FSp+USm’den (genellikle) fazla ya
da diisiik olabilmektedir. Bunu yaratan DK’lardir. Ciinkii DK’lar foB
kaynakli etkilerin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle, yaratilan varlik
degerinin, kar ya da zarar hari¢ olmak iizere, ilgili sermaye unsurlari
cergevesinde harcanan/yatirilan parasal tutarlarin toplaminda fazla ya
da diisik olmasinin temel nedeni, kurulusun foB temelli
uygulamalaridir. Bu uygulamalarinin sonucu ise, genel anlamda
kuruluglarin tanimlanmig is modelleri ¢ergevesinde gordiigii ‘itibar’
yani paydaslarca algilanan, kabul edilen ya da tepki verilen
mesruiyetleridir. Bu baglamda Vemt+Vey, kurulusun foB kaynakli
itibarina dayali olarak ortaya ¢ikan ¢arpanin (IC) bir sonucudur. IC ise
DK’larin bir fonksiyonudur (F5). Ayrica, genel anlamda ve alternatif
olarak, Vem+Vrv ile FSp+USm arasinda olusan fark kurulusun marka
degeri (Vwm) olarak nitelendirilirse, foB kaynakli ek deger olusumu, ‘IC-
I’ marka degeri ¢arpant (MDC) kabul edilmek suretiyle
hesaplanabilir’®. Biz, foB ifadesi geregi, nitelendirme agisindan daha
genis perspektif sunan itibar kavramimi kullanmayi daha dogru
bulmaktayiz.

F5:IC=f (DK is—Fs» DKf(ss,is,Ds)an) )

Ve + Vey = IC(FSpp, + USpp) = IC(FiSharcanan) (10)

10 numarali esitlik, ER yaklagiminda ilkesel olarak raporlamaya
dahil edilmesi gereken sermaye unsurlarmin, birer girdi olarak
kurulusun tanimlanan is modeli ¢ergevesinde faaliyetlerde ne gekilde
kullanildigini ve bunun sonucunda ¢iktr olarak fikri miilkiyet ve fiziki
varlik temelinde nasil deger olusumu elde edildigini géstermektedir. Bu
bakimdan ilgili esitlik, kurulusun gelecekteki deger olusumunu (FVy),

" VFM + VFV = MDC(FiShurcanan) + FiSha‘rcanan
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sermaye unsurlar1 ¢ergevesinde fob ve fb’nin bir fonksiyonu olarak
ortaya koymaktadir: FVyx = f(foB, fB). Bu baglamda, ER yaklagimi
cercevesinde raporlamanin ana catisini olusturan deger olusumu
sistematigi ‘gecmisten bugiine’ ve ‘gelecege’ olmak iizere iki kisimda
ele alinmalidir.

Kurulus, ER dénemine kadarki siiregte tanimlanmis bir is modeline
gore sermaye unsurlarmi girdi olarak kullanmig, bunun bir sonucu
olarak cari fikri miilkiyet degeri Vg, ,, cari fiziksel varlik degeri
Vev..: Ve cari finansal sermaye degeri Vgig . elde etmistir. Bu
bakimdan kurulusun cari degeri Vi=Vgy, . tVrv o tVris g, dir-
Kurulus, Vpy, . tVey,,,; olusumunu saglarken, foB temelli ¢arpan
etkisinden (IC’den) faydalanarak, fB temelli FSf), + USfb’nin tizerinde
ya da altinda bir deger olusumu gergeklestirmistir. Hi¢ stiphesiz ki,
gecmisten bugiine iligkin bu sonug, finansal ve siirdiiriilebilirlik
raporlarinin deger odakli entegrasyonunu igermektedir. ER’nin bu
kismma yani ge¢cmisten bugiine ait tanimlamasi i¢in, tam manasiyla
karsilik gelmemesine ragmen, siirdiiriilebilirlik raporlar1 ile finansa
raporlarin bilesimi ifadesi kullanilabilir. Ne var ki, ER i¢in gecmis
islem sonuglarindan daha 6nemlisi gelecekteki islemler neticesinde
olusmasi beklenen degerlerdir.

Kuruluslar, gecmisten bugiine gergeklesen performanslari 1g1ginda
olusan degerleri artirmak icin, ER ¢ercevesinde is modellerinde ne tiir
giincellemeler yapacaklarini riskler, firsatlar ve sermaye unsurlarinin ne
sekilde kullanilacagina dayanarak ortaya koymak durumundadirlar. Bu
baglamda da ‘gelecege’ iliskin kisa, orta ve uzun vadeli deZer
olusumunu raporlamalidirlar. Dolayisiyla, gelecekte olusacak finansal
sermaye, FiSousan = FiScari — FiSharcanan + kar — zarar  iken,
ER cergevesinde raporlamaya konu olan FV?° asagidaki sekilde
hesaplanabilecektir.

FVK = [VFMcan- + VFan'] + [(IC(FiSharcanan) + Fisolusan)](ll)

11 numaral esitlikte ulagilan sonug, sistem yaklagimi ¢ergevesinde
Sekil 2°de gorsel olarak sunulmaktadir.

20 Entegre raporlamada FVy olusumlari kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli olarak ayri ayri
gosterilmelidir.
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3. ONERI VE SONUC

Calismanin temel gayesi ER yaklagiminin ilkesel olarak koydugu
cerceveye dayanarak, ER’nin ne oldugunu temel birlesenler
cergevesinde izah etmek ve 6zellikle uygulayicilar igin sistematik bir
yol haritast onermektir. Calismada tanimlanan deger olusum siireci
cercevesinde, kanimizca, ER raporu Tablo 2.°de gosterilen
boliimlendirme ¢ergevesinde uygulanabilir.

Tablo 2°de ortaya konulan boliimlendirme, sistematik olarak ER
yaklagiminin ilkesel ¢ergevesiyle tutarli bir format ortaya koymaktadir.
Hig siiphesiz ki bu tiir bir raporlama yapilabilmesi muhasebe, finans,
yonetim, iktisat ve hatta miihendislik, sosyoloji, ¢evre bilimleri vb.
alanlartyla iligkili ¢ok ¢esitli bilgi ve becerinin beraberce kullanimini
gerektirmektedir. Bu nedenle ER esasen kurumsallagmis kuruluglar i¢in
uygulanabilir bir nitelik tagimaktadir.

Calismanin ortaya koydugu Oneriye gore teskil edilecek bir ER,
benimsenen ig modeli ¢ergevesinde kurulusun sermaye unsurlarini ne
sekilde kullandigini objektif kriterlere gore paydaslarina iletebilmesine
imkan taniyacak; gelecekteki beklenen deger olusumlari hem foB hem
de fB temelli olarak sunulabilecektir. Bu baglamda geleneksel
kurumsal raporlama ¢iktilart durumundaki denetim raporlar1 ve
stirdiiriilebilirlik raporlari, aslinda ER’nin uygulanabilmesi i¢in ihtiyag
duyulan teknik ve yontemlerin bazilaridir. Diger bir ifadeyle ER
yaklasimi ana unsur ise, denetim ve siirdiiriilebilirlik raporlart ER’nin
ekleri konumunda olacaktir.
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Sekil 2. Entegre Raporlama Cercevesi Deger Olusum Siireci
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Tablo 2. Uygulamaya Yénelik Olarak ER Format Onerisi

ER béliimleri, hesaplamalar ve icerikleri.

A

VFM

IC(44)

Kurulusun tanimlanmis ve
hedeflenen is modeli
gergevesinde, sermaye
unsurlarma dayali
gergeklesmis ve
gerceklesmesi beklenen fikri
miilkiyet degeridir.

AA | Fsp,

AAA+AAB

AAA | Wys(HY5)

AAB | Wrs(H Yi(;—is)

FS temelli yapilan sosyal
sermaye ve insan sermayesi
harcamalaridir. Parasal tutar
seklinde ifade edilebilir. fB
olarak raporlanabilir.
Omegin: Okul, hastane vb.
sosyal donatt harcamalari,
ucretler, calisanlara tanman
faydalarin parasal maliyeti,
kurum ici egitim, vergi vb.

VF 14

icBa

Kurulusun tanimlanmis  ve
hedeflenen is modeli
gergevesinde, sermaye
unsurlarma dayal
gergeklesmis ve
gerceklesmesi beklenen
fiziksel varlik degeridir.

BA | US),

BAA+BAB+BAC

BAA4 Wy (HYss)

BAB | Wys(HYig-is)

BAC | HY,,

Dogal sermaye ile US temelli
yapilan sosyal sermaye ve
insan sermayesi
harcamalaridir. Parasal tutar
seklinde ifade edilebilir. fB
olarak raporlanabilir.
Ornegin: Giines enerjisi panel
kurulumu, iiretim, malzeme
cihaz tedariki, okul, sosyal
donat1 harcamalari, iicretler,
¢alisanlara taninan faydalarin
parasal maliyeti, kurum igi
egitim, vergi vb.

Fis olusan

CA-CB+CC-CD

Kurulusun tanimlanmis ve
hedeflenen is modeli
gercevesinde, sermaye
unsurlart kullanimina dayali
olugsmas: beklenen finansal
sermayesidir.

CA | FiSy,

CB Fisharcanan

AA+BA

CC | Kar

CD | Zarar

Sermaye unsurlarint  elde
etmek i¢in harcanan ve
faaliyetler sonucunda olusan
nakit, nakit benzerleri ve
borgtur. Parasal tutar seklinde
ifade edilebilir. fB olarak
raporlanabilir.
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D | Wgg A Gegmisten bugiine
A+ [IC(BAA + BAB)] | ger¢eklesen faaliyetlere
dayali olarak olusan fikri
miilkiyet degerinin, dogal
sermaye harcamalar1 harig
olusan fiziksel varlik degeri
ile fikri milkiyet degeri
toplamma oranidir.

<
S Tabiatryla bu oran, kurulusun
= yaptig1 sosyal sermaye ve
N insan sermayesi harcamasi

toplaminin ne kadarinin fikri
762 P

sermaye elde etmek igin
gerceklestirdigine iligkin
¢ikarim yapilabilmesine
olanak saglayabilir.
Hedeflenen is modeli
gercevesinde bu  orandaki

beklenen degisim
raporlamaya konu
edilebilecektir.

E | Wy iC(BAA + BAB) Gegmigten bugiine

A+ [IC(BAA + BAB)] gergeklesen faaliyetlere
dayal1 olarak olusan fiziksel

varhk  degerinin,  dogal
sermaye harcamalar1 harig
olusan fiziksel varlik degeri
ile fikri milkiyet degeri
toplamina oranidir.
Tabiatiyla bu oran, kurulusun
yaptig1 sosyal sermaye ve
insan sermayesi harcamasi
toplammm ne kadarinin
uretilmis sermaye elde etmek
icin gergeklestirdigine iliskin
¢ikarim yapilabilmesine
olanak saglayabilir.

F | IC Sektirel Carpan | Deger  olusumuna  foB
etkisini dahil eder.
Katsayidir. Piyasa
degeri/defter degeri, piyasa
degeri/FVOK  vb.  gibi
sektorel carpanlar, bu
katsaymnin tanimlanmast igin
kullanilabilir.

G | Vg A+B+C | Kurulusun tanimlanmig ve
hedeflenen is modeli
gercevesinde gerceklesmesi
beklenen toplam degeridir.
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