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This paper examines the nature of critical consciousness of Tzvetan Todorov. In
Todorov’s works there is a mouvement from the text to general context, and this
transformation has an effect on the methodes of criticism in social sciences. This paper
analyses the impact of Todorov's contribution to certain recent forms of crifical
approches in social sciences and literature.

Keywords: Todorov, literary criticism, social sciences, structuralism, semiothics

Bu yazida Tzvetan Todorov’un ilk yapitlarindan son yapitlarma kadar
cahgmalarmm her noktasmda belirlenebilecek “elestiri bilinci”nin ne anlama
geldigini, bu bilincin nasil gelistigini ve son noktasma nasil ulagtifim
sergilemeye cahisacagiz. Once ilk donem yapitlarindaki metin merkezli bakigt
kiiciik bir 6rnekle ele alacak, sonra da ikinci donem olarak adlandirabilecegimiz
sosyal bilim merkezli bakist irdeleyecek, bu ikisi arasindaki gegisleri, baglan ve
iligkileri gostermeye caligacagiz. Todorov'un 1960'h yillarda edebiyatta
gelistirdigi elegtiri bilincinin sosyal bilimlere dogru kayarken, 2003 yiima
kadar gegirdigi degisimlere deginecegiz. :

Genel anlamda edebiyat yapitma yaklagimda Amerikan Yeni Elestirisi ile
kabaca Rus bigimcilerinin vurguladiklari ortak nokta dilin kullanim
yontindeydi (Todorov 1987: 16-18). Edebiyat dille olusturulduguna gre elestiri
de dile yonelmeliydi. Todorov’un gikig noktas: bu genel tammin pek uzagmnda
kalmiyor. Ona gore edebiyat kavramim “sOylem” baglammnda, elestiriyi de
“séylem coziimlernesi” baglaminda ele almak gerekir. La Poéfigue’te sbyle
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soyler: “Iki tavir var: ki metni kendisine yeten bir bilgi nesnesi olarak goriir,
ikincisine goreyse her metin soyut bir yapmnm tezahiiriidiir” (Todorov 1968: 15).
Ornegin yazarin yasamoykiisii ve yapitm diginda kalan genel, tanitict daglanr.
Bu iki tavir birbirini tamamlar; ilki metin yorumudur. Buna gore okuma, bitigik
olant aywran, uzak olanlar arasinda da iligkiler kuran bir uzam halini ahr,
dolayisiyla cizgisellikten uzaklagir. Bu noktada hermenétik kavramlardan olan
anlam daireleri, parganm biitiinle olan iliskisi igin igine sokulur. ikinci tavir
tastamam bilimsel tavirdir: Burada amag metni yorumlamak ya da betimlemek
degil, metni metin haline getiren yasalari belirlemektir (Todorov 1968: 15).

Boylece inceleme metnin anlamuni degil, metni ortaya gikaran yasalari
belirlemeye ¢aligr: “Psikoloji, sosyoloji vb. gibi bilimlerin aksine edebiyat bu
yasalar1 bizzat edebiyat i¢inde bulmaya cabalar. Bu yiizden de poetika hem
soyut hem de igsel bir yaklasimdir” (Todorov 1968: 19). Buradan itibaren
metin incelemesinin temel kategorileri belirlenir: Anlambilimsel diizey, soz
diizeyi, eylem diizeyi, ¢at1, zaman, bakis agis1, sézdizimi gibi. Bunlar ciimlenin
dilbilgisel ¢bziimlemesinde zaten kullanilan kategorilerdendi (Todorov 1987:
16).

Anlayisin bu ilk bigimiyle ilgili aklimiza sorular takilir: Bu kuram metin
ontindeki okuyucuya ne kazandirir? Okudugumaz metne iliskin, dnceki bilgileri
agan bir bilgi sunabilir mi? Kisacast metin hakkmda bizi zenginlestirir mi? Zira
ister dinsel isterse dindist olsun, her metin okurunu zenginlestirmeyi, ona onda
olmayan bilgiyi aktarmay1 hedefler.

Burada kigilk bir ornekle bu ilk yaklagmu gormeye caligalin:
Rabelais’nin Gargantua’siim “Aux lecteurs” baghgm tagiyan giris taksimi. Bu
metni ¢dziimlememiz igin ©ncelikle dilsel dgeleri ayri ayr incelememiz,
ardindan bu Ggeler arasindaki iligkileri belirlememiz gerekecektir. Bu iligkilerin
kendine yeten bir sistem olmas: beklenir. Kaba bir benzetmeyle igten yanmal
motorlardaki sistemler biitiinii gibi. Buradaki temel isleyis bicimi, hareketsiz
pargalar iizerine yerlestirilmis harcketli pargalarm basmgli yakit-hava karisimm
kivilcimla yakmas: ve bunun sonucunda ortaya gikan enerjinin mekanik aksama
iletilerek sistemin tamamlanmasidir. Metinde de buna benzer hareketli ve
hareketsiz pargalar vardir: Derinde kalan anlamlari isbasma geciren Ogeler ile
bunlara zemin olugturan diger dilbilgisel ekler, baglaglar, vb.

Amis lecteurs, qui lisez ce livre,
Dépouiliez-vous de toute passion
Et ne soyez pas scandalisés en le lisant:

Il ne contient ni mal ni perverse intention.
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1l est vrai qu’il y a peu de perfection
A y trouver, si.ce n’est en matiére de rite.
Mon coeur ne peut choisir d’autre sujet

Quand je vois la peine qui vous mine et consume.

Il vaut mieux traiter du rire que des larmes

Parce que le rire est le propre de I’homme

(Rabelais, 1977 : 47)

Girig béliimiinde gizgisel okumayla belirli bir anlama ulagacagimz
dogrudur. Ancak baz dilsel dgeleri derinlemesine inceledigimizde, yani metni
“dikey” olarak okudupumuzda elde edecefimiz anlam yapitin tamaminda
tekrarlanacak bir semayi ortaya gikaracaktir. Metinde belirleyebilecegimiz
biitiin bu sozcikler kokenbilgisi bakimmdan incelenediginde, metni kuran
dgeler arasinda bazi anlam iligkileri kurulabilir. Burada bir tek 6rnek verelim:
“passion” sdzctigiintin anlamlar araghrildifinda ilk anlam olarak “affection”
kavramtyla karsilagiriz. Kavramin agilim olan “opinion irraisonnée affective et
violent” ve “opinion formée & partir des sentiments” tanimlamalarindan
sentiment vs raison karsithifina ulasinz. Bu temel sema girig boliimiintin diger
dgelerine dogru kolaylikla genisletilebilir. Elbette herbir dilsel dgenin kendi
icinde ayrmtili gSziimlenmesi, ardndan bu ¢ozimlemede elde edilen verilerle
metindeki diger dgeler arasmdaki iligkilerin belirlenmesi gerekir.

Burada metnin yiizeysel okumas: ile dilsel dgeler arasmdaki iligkilerin,
isleyis bigimlerinin vurgulandif okuma arasinda bir kargilagtirma yaparsak, ilk
okumada hi¢ goriinmeyen anlamlara ulasinz. Gergekten de aslinda basit
gbriinen bu giris bolimii yapitin tamamumn gekirdegini olusturacak kadar

yogundur:

non-raison raison
passion

mal rire
perversité propre
souffrance homme
chagrin maladie
scandale souffrir

larmes rire = propre = homme
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Bu émekte belirledigimiz dilsel dgelerin anlambilimsel incelemesinden
metnin geneli i¢indeki iliskileri gikarsayabiliyoruz. Buna gore dinsellik vs
diinyevilik karsith@i, metindeki 6gelerin islemesini saglayan temek karsithk
-olmaktadir:

Buraya kadar kapali, kendine yeten bir sistem olarak metnin isleyisini
gordilk. Simdi sorulacak soru su olabilir: Sonugta metinle ilgili ne elde ettik?
Soylem ogelerinin isleyis bigimini agiga ¢ikardik ve bu da bizi metinde ilk
bakigta gérmedifimiz islevleri sergiledi; motorunu goéremedifimiz, ama
Ogelerinin  hepsi uyum iginde, herbir ogesi bir digeriyle uyum halinde
calighfinda hareket eden bir arag gibi. Biz bu ulagim aracini, motorla ilgili
hichir bilgiye sahip olmadan da kullanabiliriz, bu durumda g¢izgisel ve
artsiiremli sevivede konumlaninz. Tanimaya bagladifimiz da ise karsimizda bir
mithendislik Griintiniin durdugunu, biitiin bu isleyisin bir hesap, hendese isi
oldugunu kavrariz. Bu durumda dikey ve egsiiremli konuma gegeriz. {ste metne
ickin ve derinlemesine ¢oziimleme bize o ana kadar, ylizeyden ve cizgisel
okumayla elde edemeyecegimiz yeni bir bilgi sunar. Biz ancak bu ikinci
diizeyden sonra yazarmn, Rabelais’nin ustalifma hayranlikla bakmaya baslariz.

Oysa tam da bunu sOyledigimizde, Rabelais’den s6z etmeye
bagladifimizda, sergiledigimiz sistemin digma cikmms, dolayisiyla basta
belirttigimiz yontemin tutarhgini bozmus oluruz. Peki neden Rabelais demek
zorunday1z? Metni bu haliyle anlamak yeterli degil mi? Yani Goethe’nin “Dur,
giizelsin boyle!” deyisini biz de metne sdyleyemez miyiz? Kuskusuz hayir.
Elestirel bling “yetinmemeyi” sanat haline getirmistir. Tam da bu noktada
Todorov’un ikinci dénem yapitlarina dogru bir gegisi gergeklestiririz.

inceledigimiz bu kisa metnin derin diizeyi bize, 1547-1563 tarihleri
arasinda toplanan Trento Konsili’nin Rabelais’nin yapitlarm: Index librorum
prohibitorum’a almakta ne denli hakh oldugunu gdsteriyor. Zira fanatik bir
katolik bir yana, siradan bir din disiincesine sahip birini bile firpertecek bir
tabloya ulagtik. Elde edilen bu anlami metnin digina ¢ikardifimiz anda, igte
yukarida séziinii ettifimiz i¢ten yanmali motorun kivileirmnma benzer bir patlama
yaganacaktir. Biraz 6nce metin iginde bir sistem olugturan biitiinliik, metin
digiyla bag kurmaya baglanus demektir,

Iste Todorov’un son dénem yapitlarim bu baglamda goérmek gerekiyor.
Kapali sistemden digan ¢ikan elestirel bilincin gézleri digandaki zenginlikten
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kamagir. O andan itibaren Todorov bu kapali sistemlerle dilsel olmayan diger
sistemler arasinda iligkiler kurmaya baslar.

Kargilastifn ilk konu, biraz ©Once metin incelemesinde kullanilan
yontemden kaynaklanir. Todorov'un ikinci dénem kitaplarinda vurguladifis bu
konu “kimlik” olacaktir. Ben karsisinda dteki, ben’in dteki kargisindaki yeri.

1982 tarihini tastyan La Conguéte de I'’Amérique sistemler arasindaki
zengin baglarm farkma varan bir yapittr (Todrov 1982). Iyi segilmis bir
baglama noktast. Zira Amerika’nin kesfi Bati tarihinde ben ile oteki’nin
karstlagtig1 en sagirtict andir, Afrika, Hindistan ve Cin hakkmda bilgiler vardir,
ama bilinmeyen bir kitanin kegti bambagka bir bilgi olmustur. Onemli bir andir
bu; “Bizim simdiki kimligimizi bildiren, der Todorov, ve yapilandiran sey
Amerika’nm kegfidir” (Todorov 1982: 14). Todorov, modetn zamanlarin
baglangicim  belirleyen kesfin  sahibi Colon’u  bir “yorumsamac1”, bir
“herméneute” olarak ele alir. Iyi bir denizci, ama Oncelikle “doganin
gostergelerini yorumlamay: bilen” biridir o (Toodorov 1982: 27). Todorov’a
gore Colon bir metin incelemecisidir. Ote yandan bu olay-metnin
baskahramanin adi bile bir ¢oziimleme ogesi olabilir: Cristobal, Christum
Ferens yani “Hristos’u tagtyrp gotiiren” demektir. Boylelikle Amerika’nin kegfi
adli ofay-metin farkh dgeleri arasindaki iligkiler yoluyla ¢dziimlenir. Ornepin
Colon, Moctezuma, Cortés adh betiler gostergeleri yorumlayabilme
yeteneklerine gore deferlendirilir. Metnin isleyiy bigimi belirlendikten sonra
Todorov hemen metin digna cikar. Ornefin Avrupa uygarhifnmn genel
niteliklerinden (s. 115), belli bir zamandaki “cag zihniyeti"nden (s. 121) s6z
eder: Genel anlamda yorum ogelerinin melezlii vargulamr. Boylelikle ulagtif:
sonuglar biitiinéi, metninin tamarmm niteler: Kurban uygarlift karsismda
katliam uygarhgi (s. 151). Bagka bir trnek de cizgisel temeldeki anlamdir:
Oteki’yle  iliski zaman iginde g¢izgiseldir: kblecilik-somiirgecilik-iletisim
¢izgisini izler (s. 187).

Biitiin bu aynntili ¢bziimlemelerden sonra ortaya bir ben-oteki iligkisine
dair bir tipoloji ¢ikar. Buna gére bu iligki tek degil ii¢ ayn boyut tizerinde olusur
(s. 191) Todorov soyle der: “Bu metinleri buyur ediyor, aktaryor,
yorumluyorum; ama ayni zamanda konugmalarma, kendilerini savunmalarina
izin veriyorum” (Todorov 1982: 254). Ben ile Oteki'nin iliskilerinin igleyis
bicimlerini bulmak igin iki kavram kategorisi kullaniir: Eklektizm ve
karsilagtrmacilik. Nihayet Todorov son boliimde anlatisal sdylem ile sistematik
soylemin birbirini tamamlayict olduklarim belirtir ve olay-metni ¢oziimlemeyi
bitirir. Olay’m metin olarak ¢bziimlenmesi, bizim Rabelais metnini incelerken
yaptigimuz gibi, iki hamlede gerceklesir. Birinci adim: Islevlerin belirlenmest.
Yapitm boliim bagliklar1 bile bu konuda ipucu verir: Découvrir, congquérir,
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aimer, connaitre (Kesfetmek, fethetmek, sevmek, tammak). Tkinci adim:
metinsel dgelerin metin digt ile iligkilendirilmesi. Tkinci adimin daha net olarak
izlendigi yapit, aym1 konunun farkli bir boyutuyla islendigi Nous ef les autres
(Biz ve otekiler) adlt yaputir (Todorov 1989).

Nous et les autres’da Todorov yaptifi ¢dziimlemeyi bir dncekinden daha
agikga metin digina baglar. Bu yapittan itibaren elestirel bilingte “ben’’in yerinin
genislemeye bagladigint gorirliz. Yazar giris boliimiinde bizim simdiye kadar
sundufumuz gelisimi tastamam destekleyen belirlemelerde bulunur. $6yle der:
“O zamanlar edebiyat ve dil sorunlarmma kendimi kaptirmig, bu arada beseri
(sosyal) bilimler dedikleri alanla da ilgilenmeye baglarmstim. Ama dil ya da
edebiyat hakkinda tiretebildigim diisiinceler ile bu heves ve yakihgim arasinda
higbir ilgi yoktu, dyle ki bu bilimlerle ancak galismamdan arta kalan zamanlarda
ilgilenebiliyordum.”(Todorov 1989: 10) Bundan sonra da sosyal bilimlerin
“heves” ve “yakmlik” gibi oznel duygulars digliyor olmasi gerektigini, onun
anlayigina géreyse bir bilimsel incelemede Ozneye iligkin hicbir izin
bulunmamas: gerektifini uzun uzun anlatr. Hemen ardindan bu durumun
yetmedigini itiraf eder: “Nasil yapmali, nasil etmeli de dilbilimcilerin ciimle
yaptlarina  iligkin  varsayimlarint  benim  kendi 8znel  igselligimle
baglantlandimali?” (s. 11). Nihayet ¢bziimii bulur: “Ne genel icinde ne de
tikel i¢inde rahatim: Sadece bunlarin karsilasmasi tatmin eder beni” (s. 5).

Todorov bizim Rabelais metnine jkinci adimda uyguladifinmz, pargadan
biitiine dogru hareketi seger ve yine islev belirten bagliklar altinda konusunu
igler. “Universel et le relatif” (evrensel ile gdreceli), “Races, Nations” (Irklar,
uluslar),” “L’exotique™ (uzaksillik), “Moderation” . (ortayol) gibi bolim
basltklaridir bunlar. Sonug bliimiinde sorulan bir soru bir bagka yapitin giris
kapis1 olacaktir: “Bizim bir topluluga ait olusumuzun anlami nedir?” (s. 507).

La vie commune adh yapitta metin ¢bziimlemesinin sonraki asamasi
netlesmeye baglar. Tipkr Rousseau gibi Todorov da bilimi gittikce insana
yaklagtitir, Bunun en cgarpici gostergesi edebiyat incelemesinde kultanilan
diigiiniis bigimlerinin, insamt konu alan disiplinlerde bir yorumlama gereci
olabilecegi dugiincesidir. Boylelikle daha dnce La Conquéte de I'Amérique’te
kisaca ima edilen “birey”, arastirmanin merkezine oturur. Tipks Gargantua’da
belirledigimiz gibi. Kahramanm ad1 bile “ben”in metin igindeki paymna tanklik
- eder. Gargantua’mn ad: dogumu sirasinda babasimn bir séziinden tiiretilmistir.
Grandgousier “A boire! A boire! A boire!” diye bagirarak dogan ¢ocuguna “ne
bityiik kursagin var” anlamunda “Comme grand tu as!” der ve kahramanin adi
Gargantua olarak belirlenir. Gergekten de Todorov kitabma La vie commune
(ortak yagam) der (Todorov 1995), ama birey’i “genel antropoloji”” terimi
altinda arastirmasimin odagma yerlestitir. Bir tek 6rnek birey-toplum iliskisinde
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temel etmen olan reconnaissance/takdir beklentisini ifadeye yeterlidir: Annenin
cocuga bakisiyla gerceklesen ilk “takdir ete” edimidir bu. Tam anlamuyla bir
psikoloji konusu. Ancak konu burada bir olay-metin olarak ¢oziimlenir ve
parcadan biitiine dogru ilerleyen yorumcu béyle bir takdir iliskisinin birey ile
toplum’ arasindali biitiin iligkilerde temel bir iglev oldugunu ortaya cikarir.
Sonugta tipki1 malzemesi dil olan edebiyat gibi malzemesi difer dzneler olan
sosyal bilimlerle artk kopanlamayacak bir bag lurulmus olur. Bu baf
olusturan temel konu ise artik her alanda aragtirilacaktir,

Gergekten de ilk basta ben-bteki aragtirmas dnce tarih icinde (6rnek olay:
Amerika’'min kegfi) ardindan belirli bir uzam iizerinde (Fransa’da cgesitlilik
konusundaki diiglince birikimi), sonra genel anlamda insan psikolojisi
balkamindan (ortak yasamin “tesadiif ile zorunluluk arasindaki” kirllgan dengesi)
ele almr ve nibayet La Conguéte’in baginda buldugumuz temel aragtirma
konusu olan birey, bagka alanlarda derinlestirilir.

Ronesans donemi Flaman resminde birey izleginin islendigi Eloge de
Uindividu (Bireye 6vgii) adlt yapit aragtirmayi resim alanma tagir (Todorov
2000). Bu yapitta da sézinii ettigimiz ilk inceleme adum olan “Ggeler
arasindaki isleyigin a¢ifa cikarilmast” uygulanir; ardindan ikinci adima gegilir,
yani islevler artsiirem iizerinde, tarih icinde, ¢izgisel olarak incelenerek anlama
ulagilir. Ornegin Ortagag resminde bireyin konumu: Jacquemart de Hesdin’in
(XV. yiizy1l) Nativité adli tablosunda sadece ozler temsil edilir, ayn1 ayr tekil
birey temsili yoktur; yiizler, bedenler birbirinin aymdir. Bireysel temsil, tarihin
o doéneminde diger bir yigin dgeyle etkilesim iginde ve yavas yavas gelisir.
Modernlik, tipki Amerika’nin kegfinde oldugu gibi, bireyin kegfedildigi XV.
ylizyll sonunda baglar. Ornek olarak Robert Campin’in Robert de Masmine
(XV. Yiizyll ortalar1) ve Andrea Mantegna'nin Le Duc de Gonzague et sa
SJamille (XV. Yiizyld ortalar1) adli tablolarint verebiliriz.

Eloge de Uindividu’ de Ronesans donemi Flaman resminde bireyin dogusu
admm adim izlenir. Dikkat cekici nokta aslinda yapitta Todorov’un &nceki iig
aragtirmasinda ulastif sonuglarin ilk donem metin arastirmalariyla biregiminin
sunulmus olmasidir. Kisaca belirtmek gerekirse “bir toplumun yasarmminda ¢egitli
seviyeler karsilikli etkilesim halindedir” (s. 9). Bunun anlami sudur: Metin
icinde kurdugumuz iliskiler, yani ¢tziimlemenin ilk adimi, metin diginda kalan
“ben” ile ilgili ve bu “ben”den kaynaklanan bilgilerle tamamlanmalidir. En
basmdan beri insanoglunun arayist olan anlam zenginligi bu sayede artabilir.

Son olarak deginebilecegimiz yapitlar olan L’homme dépaysé
(Memleketsiz insan) (Todorov 1996) ile Le Nouveau désordre mondial’de
(Yeni diinya diizensizlii) (Todorov 2003) bu anlayisin uygulandifim agikca
gorebiliriz. Ilkinde arastirma konusu bu kez dogrudan Todorov’un “ben”idir, bu
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ben’in oteki karsisindaki, oteki arasindaki yeridir ve kurulan anlambilimsel,
sozdizimsel vb. iliskilerin odaginda bu “ben” vardir. Ikinci yapit ise bir bagka
sorunun aym aciyla.nasil aydinlatilabilecegini gosterir. Burada aym: konuyu
isleyen Emmanuel Todd'un Aprés I'Empire. Essai sur la décomposition du
systéme américain (Imparatorluktan sonra. Amerikan sisteminin ¢okiisti) adli
yapiindaki (Todd 2002) sonuglara Todorov’un farkli yollardan ulagtifim
goriiriiz. Giincel diinya siyasetinin ayni elestlrei bilincin gerecleriyle farkh bir
aydmliga kavustuguna tanik oluruz.

Todorov’un yapitlarindaki elegtiri bilinci ilk donemden son doneme kadar
hep bu aydinligr hedefler. Onun bir Ronesans diigiiniirti olarak nitelendirilmesi
de bu nedenledir. Gergekten de tipki Rabelais'nin Gargantua’smda oldugu gibi,

Todorov’un yapiinda da “birey”, “ben”, “dzne” gittikge devlesir.

Bu yapit, metin ile metin digm iliskiye sokar ve sosyal bilimlerde
bilgilenmeyi bir golene doniigtiiriir.

Elestirel biling metnin kendi i¢ine kapali dilsel sistemlerini agar ve metin
disindaki bagka sistemlerle zenginlestirici iligkiler kurar. insanm kimligine
iligkin en kapsamlt arastrma da hi¢ kuskusuz bu iligkilerden itibaren
baslayabilecek, elestiri bilinci insan, Ozne, birey olgulanindan hig
ayrilmayacaktir.
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