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Ozet

Bati, ¢ok eski ¢aglardan beri Dogu uygarligina ilgi duymustur. 17. ve 18.
yiizyila gelindiginde ise toplumsal, siyasal, ekonomik ve bilimsel
gelismelerin de etkisiyle Batinin séz konusu ilgisi kimi g¢evrelerce
“Dogubilim”, “Sarkiyat¢ilik” ya da “Oryantalizm” olarak adlandirilmaya
baslanmistir. Buna gore Dogu ve Bati birgok karsitliklar ve farkliliklar
cercevesinde degerlendirilmis, roman, seyahatname, sinema, reklam ve
tamtim filmleri gibi {Urlinler aracilifiyla bunlara iliskin cesitli imgeler
iretilmistir. S6z konusu iiriinlerde ¢ogunlukla Bati “olumlu” ydnleriyle
temsil edilirken, Dogu ise “olumsuz” 6zellikleriyle ele almmustir.

Buradan hareketle ¢alismada Edward Said’in oryantalizm diisiincesi
cergevesinde, kitle iletisim araclarimin yeni olugsmaya ve yayginlik
kazanmaya bagladigt 18. ve 19. ylizyillarda 6nemli bir iletisim aract
olarak nitelenebilecek seyahatname araciligiyla olusturulan “Dogu” ve
“Bat1” imgelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismada, Bertrand Bareilles’in “Istanbul’un Frenk ve Levanten
Mahalleleri” adli seyahatnamesi incelenmistir. Calismada Oncelikle
oryantalizmin  gostergeleri belirlenmistir. Ardindan s6z konusu
seyahatnamede, bu gdstergelerin temsili ve bunlarin dogasi incelenmistir.
Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda oryantalizmin bircok gostergesinin
eserde yer aldig1 tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu seyahatnamede
“Dogu”ya “Dogulu”ya iligkin imgelerin ise; “vahsi”, “despot”,
“tehlikeli”, “geri kalmis”, “tembel”, “pis” seklindedir. “Bat1i” ve
“Batili”’ya dair imgeler ise “uygar”, “ileri”, “baris¢il”, “adaletli”,
“yardimsever” olarak tasarlandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Seyahatname, “Dogu ve Bati”
Imgeleri
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IMAGESOF "THE EAST" AND "THE WEST" IN
THE TRAVEL BOOK "ISTANBUL'SEUROPEAN
AND LEVANTINE NEIGHBORHOODS" ASA
PRODUCT OF ORIENTALISM

Ulkii Ayse OGUZHAN BOREKCI
Gazi University

Abstract

West has aways been interested in the East civilizations since the
prehistoric periods. With the effects of social, political, economical and
scientific progress in 17. and 18. Centuries, West's interest in question
started to be named as * Orientaism’. According to this, East and West
were evaluated as part of oppositions and differences and some images
related to them were produced through products such as novels, travel
books, cinema, advertisement and trailers. While ‘West’ is represented
with Its ‘positive’ sides in the products in question, ‘East’ is undertaken
with It's ‘negative’ properties.

From this point, as part of Edward Said’s orientalism thought, in this
study it is aimed to determine the images of * The East’ and ‘ The West’,
which are formed through the travel book that can be qualified as an
important mean of communication in 18. and 19. Centuries when the
mass media was newly devel oping and became widespread. Inthisaimin
the study, Bernard Braeilles’ travel book called “Istanbul”s European and
Levantine Neighbourhoods’ was examined. First, the indicators of
orientalism were determined. Then, the representations of the indicators
and their nature were studied. As aresult of the analysis it was found that
most of the indicators of orientalism exist in the book. According to this,
theimages of ‘The East’ and ‘Easterner’ arelike * barbarian’, ‘despotic’,
‘dangerous’, ‘underdeveloped’, ‘idle’, ‘filthy’ whereas ‘The West' and
‘The Westerner' images are designed as ‘civilized’, ‘advanced’,
‘pacifist’, ‘fair’, ‘benevolent’.

Key Words. Orientalism, Travel book, ‘The East and The West’
images.
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1. GIRIS

Bat1 her zaman Dogu’ya, Dogu uygarligina, felsefesine, sanatina, dinine
ve kiltliriine karsi ilgi gostermistir. Ancak bu ilginin zamanla Dogu-Bat1
karsithig1 ve farklilig: lizerine insa edildigi dikkat ¢ekmektedir (Boztemur,
2002, 135). Bu farkliliklar ve karsitliklar ¢ercevesinde Bati, kendisinin
ileri ve gelismis oldugunu iddia ederken, Dogu'nun geri kalmus,
azgelismis ya da evrimlesme slirecini tamamlamamig toplumlar oldugunu
ileri siirmektedir (Kahraman, 2002, 158). Bunun temelinde ise Bati’nin
Dogu’ya iliskin ekonomik ve siyasal nedenlerinin oldugu s6ylenebilir. Bu
cercevede Bati, Dogu lizerindeki politikalarini yiiriitebilmek i¢in sinema,
reklam ve tanitim filmleri, roman ve seyahatname gibi bazi iiriinlerden
faydalanmaktadir. S6z konusu iriinlerde, Dogu’ya dair bircok imge
iiretilmis ve onlara iliskin “barbar”, “vahsi”, “korkun¢” gibi kavramlar
kullanilmistir (Alarslan, 2005, 141). Ornegin Osmanli donemini ele alan
filmlerde, Tiirkler bir taraftan “kotii”, “zalim”, “istilac1t”, “yenilmesi
gereken bir 6zgurlik diismani” seklinde yansitilirken, diger taraftan da
batilinin Dogu topraklarinda yasadigi “koti” deneyimler aktarilmugtir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni konu alan filmlerde ise, Tiirkiye uluslar arasi
casuslarin, uyusturucu ve silah kagake¢ilarinin ve hazine avcilariin
bulundugu bir mekan olarak tasarlanmistir (Adiloglu, 2005, 209- 210).
Reklam filmlerine bakildiginda ise, bunlarda Bati’nin Dogu’ya iligkin
yiizyillardir olusturdugu “masalc1” motiflerini gorebilmek miimkiindiir
(Bilsal, 2005, 230).

Yazildiklar1 donemin ©nemli bir enformasyon kaynagi olarak
nitelendirilebilecek seyahatnameye gelince ise, onlarda Dogu’nun giinliik
hayati, idari ve siyasi yapilanmasi gibi unsurlar {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Ornegin Lane eserlerinde, Dogu’nun cografi dzellikleri,
bayramlari, yasalari, endiistrisi ve Dogu insanin kisisel karakterleri
tizerinde durmaktadir (Said, 1995, 227). Dogu’yu inceleyen bir diger isim
Chateaubriand ise Dogu’yu, tamir edilmeyi bekleyen bir tablo olarak
degerlendirmekte ve Dogu konusundaki gorislerini “...Her tarafta
uygarliklari, dinleri ve davraniglar1 Oylesine algak, barbar ve ilgisiz
Dogululara ve Araplara rastlaniyordu ki buralar1 yeniden fethetmek
gerekirdi” seklinde ifade etmektedir (Said, 1995, 239). Lamartine de
Dogulularin “olumsuz” 6zelliklerini vurgulayarak, onlar1 tembel, kaprisli,
hirsh ~ ve  gelecek  duygusundan  yoksun  insanlar  olarak
degerlendirmektedir (Said, 1995, 248).

Yukarida 6rnekleri verilen bu iirlinlerin, oryantalist sdylemin unsurlarin
tasidign goriilmektedir. Nitekim oryantalizm dislncesinin temelinde,

bilginin evrensel oldugu iddiasindan yola c¢ikilarak tiim toplumlarin
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kendine 6zgii baglamlar1 disinda ve “bagkalarimin” bilgisinin ayn1 tiirden
kavramlarla degerlendirilebilecegi yaklagimi yer almaktadir (Boztemur,
2002,135). Buna gore, oryantalist sdylemde Bati kimligi biitin Batil
olmayan insanlar ve kiiltiirlere kiyasla daha iistiin kilinmakta; Dogu, Bati
tarafindan gbzlemlenebilir ve incelenebilir bir nesneye
dondstiirilmektedir. Bu nesnelestirmenin ise ¢ogu zaman insani bir
ilgiden kaynaklandig1 iddia edilmekle birlikte, yapilan bazi incelemelerde
Batr’nin Dogu’ya duydugu bu ilginin nedeninin sdmiirgeci bir zihniyet
oldugu da gosterilmektedir (Malek, 1963, 44 aktaran Mutman, 2004,
189).

Bu noktada Edward Said (1995), oryantalizmin sdz konusu amaglarina
ulagmada ¢esitli araclardan yararlandigini belirtmektedir. Bu araglardan
biri daha once de belirtildigi seyahatnamedir. Buna gore calismada,
Bati’nin seyahatname araciligiyla hem kendisine hem de Dogu’ya iligkin
yaklasim bi¢imini ve olusturdugu imgeleri belirleyebilmek amaciyla
Bertrand Bareilles’in “Istanbul’un Frenk ve Levanten Mahalleleri” adli
eseri incelenecektir. Calismanin kuramsal varsayimlart su sekildedir:
Seyahatnamede Dogu — Bat1 karsitligi kurgulanarak, inga edilen Dogu ve
Bat1 imgeleriyle Batinin kiiltiirel, siyasal, ekonomik alanlarda Dogu’dan
daha gelismis oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan seyahatnamede,
Dogu ve Dogulu insanlar genellikle “barbar”, “cahil”, “tembel”, “pis”,
“kaba” olarak yansitilmaktadir. Buna goére s6z konusu kuramsa
varsayimlardan yola ¢ikilarak, bu ¢aligmada incelenen seyahatnamede,

- “Dogu” ve “Bat1” imgelerinin nasil sunuldugu;

- Dogu’nun siyasal sisteminin nasil aktarildigi;

- Dogu’nun ekonomik durumuna iliskin tespitlerin neler oldugu;

- Dogu’nun egitim sitemine iliskin veriler varsa, bunlarin nasil

aktarildigs; ve
- Bati’nin nasil tanimlandig tizerinde durulacaktir.

2. YONTEM

Bu c¢alisma iki agamali olarak tasarlanmistir. Buna gore, seyahatnamedeki
“Dogu” ve “Bat1” imgeleri oryantalist bakis acist baglaminda
incelenecegi igin, c¢alismanin birinci asamasinda Edward Said’in
oryantalizm  diislincesi  ¢ergevesinde, oryantalizmin belirlenmis
gostergelerinin  neler oldugu tespit edilecektir. Caligmanin ikinci
asamasinda ise seyahatnamede; a) bu gostergelerin varligi b) var olan
gostergelerin nasil anlamlandirildigi ve bunlarin karakterinin “Dogu”,
“Tiirk”, “Bat1” imgeliri ile Dogu’nun “siyasal”, “ekonomik” ve “egitim
sistemi” baglaminda nasil sunuldugu incelenecektir. Buna gore,
calismanin amaci yoniinde Bertrand Bareilles’in “Istanbul’un Frenk ve
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Levanten Mahalleleri” adili seyahatnamesi, arastirma 6znesi olarak tespit
edilmistir. Arastirmanin tiirli niteliksel metin analizine dayanmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu eserdeki oryantalist unsurlarin karakterlerini,
“Dogu”,“Bat1” imgelerini ve Dogu’nun siyasal, toplumsal yapisina iliskin
tespitleri belirleyebilmek icin, analiz ve degerlendirme birimi olarak
paragraf kullanilacaktir. Paragraf ve paragrafi olusturan cimleler ise,
calismanin birinci asamasinda tespit edilen oryantalizmin belirlenmis
gostergeleri cergevesinde degerlendirilecektir.

3. ORYANTALIZM VE ORYANTALIZMIN
GOSTERGELERI

Avrupa’da ozellikle 18. ylizyildan itibaren gelistirilen bir bilim dali, bir
sOylem tarzi, bir siyasi ideoloji ya da bir diinya goriisii olarak
degerlendirilebilen oryantalizm, 6zinde “biz —onlar” ya da “Bati-Dogu”
karsithigina dayanmaktadir (Konty, 2002, 117). Bu noktada “Bat1” ve
“Dogu” kavramlarmin cografi anlamlarmin disinda kullanildigt
goriilmektedir. Ornegin Hindistan veya Cin cografi olarak ABD’nin
batisinda yer almalarmma Kkarsin, “Dogu” ilkeleri olarak kabul
edilmektedir (Keyman v.d.,1999,7). Bu duruma paralel olarak “Dogu’ya
ya da “Bati”ya ait olan veya ait oldugu varsayilan iilkeler, kendilerine
yiiklenen bazi niteliklerle anilmakta ve degerlendirilmektedir. Bu nedenle
genellikle “Dogu” iilkelerine olumsuz, “Bat1” {ilkelerine ise olumlu
ozellikler atfedildigi goriilmektedir.

18. yiizyilla kadar ilgi alani, kendinden farkli bir Gteki yaratmak ve
“oteki’nin  kiiltiiri”nii 6grenmeye odaklanan (Boztemur, 2002, 135)
oryantalizmin hareket noktas1 olarak 18. yiizyil ele alindiginda, Bati’nin
Dogu iizerinde otorite, iistiinlilk kurma ve stirdiirme politikalar1 seklinde
siirdlirildigi gozlemlenmektedir. Bu gergevede oryantalizm, Dogu’yu
inceleyen, konu edinen kurumlarin tamami, takinilan tutumlar, yapilan
benzetmeler, bir nevi 6greti, yonetim bicimi veya hiikiimet seklidir (Said,
1995, 14). Nitekim Said (2006:73), oryantalizmin Dogu’yu sOmiirge
haline getirmeye yonelik bilimsel bir hareket oldugunu, Dogu’nun
Avrupa’nin muhatab1 degil, sessiz “Oteki’si oldugunu belirtmektedir.
Buna gore oryantalizm, agik ve gizli iktidar iligkilerini igeren politik bir
siire¢ olarak da tanimlanabilir.

Oryantalizm diisiincesinin temelinde, insan diisiincesini ve diinyay1
“Bat1” ve “Dogu” olarak ikiye ayirmak oldugu belirtilmisti. Nitekim bu
egilim oryantalizmin 6ziinii, teorisini ve pratigini olusturmaktadir. Buna
gbre oryantalizmin temel unsurlarindan biri; Avrupa’nin Dogu iizerinde
sistematik, gelisen bir bilgiye sahip olma istegi ve bu bilgiye sahip
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olusudur. Hem somiirgecilik faaliyetleri hem de genel c¢ikarlarla
desteklenen bu bilgi, etnoloji, mukayeseli anatomi, filolgji, tarih gibi
bilim dallar1 ile edebiyatcilar, c¢evirmenler, gezginler tarafindan
gelistirilmektedir (Said, 1995, 63).

Dogu’nun nesnelestirilmesi, tek tiplestirilmesi oryantalizmin ana
diisiincelerinden bir digeridir. Bu baglamda bir nevi kendi gercekliginden
kopartilarak basmakaliplagtirilan “Dogu” imgesi, temsili bir kimlige
buriindiirilmekte ve bu kimlik nesilden nesile aktarilarak yeniden
uretilmektedir. Diger taraftan oryantalist sdylemde, “Dogu”-“Bat1”
karsithig1 ¢ercevesinde, Bati siyasal, ekonomik, kiiltiirel bir birlik olarak
diinyaya hakim olan evrensel bir gii¢ seklinde yansitilarak, diinya
Bat’'nin  “ger¢egi’yle insa edilmektedir (Keyman v.d., 1999,9-10).
Boylece Bati, kendisinden farkli olan toplumlart &tekilestirmektedir.
Diger bir deyisle, bu toplumlar Bati’min sahip oldugu seylerle
kiyaslanarak, Bati’nin &tekisi haline getirilmektedir. Ayrica Dogu’nun
tarihi, varlifi “hegemonize” edilerek, Bati’'mn goziiyle yeniden
yazilmaktadir. BOylece Bati kendi “Otekisi’ni yaratmakta, “Gteki” ile
arasindaki farklar tiizerinde durmakta ve kendi kimligini yeniden
Uretmektedir (Mutman, 1999:44).

Nitekim Said (1995, 28-39), “ger¢ek” Dogu ile “yansitilan” ve
“kurgulanan” Dogu arasindaki iliskinin ve/veya paralelligin ¢ok az
oldugunu savunmaktadir. Bunun yani sira Said, Dogu hakkindaki
metinlerin onu daha ¢ok ara¢ olarak kullanmayr tercih ettigini,
okuyucuyu gerceklerden uzaklasgtirmaya, olaym dismna ¢ekmeye
calistigini ve sisli bir Dogu resmi ¢izdigini belirtmektedir. Buna gore
oryantalizmde, Dogu’nun kendi kendisini tanimlamasmna yer
verilmeksizin, Dogu 0Ogretilmekte, O’nun hakkinda arastirmalar
yapilmakta, bu sistem icinde Dogu yonetilmekte ve O’na iliskin ¢ok
belirli tespitler yapilmaktadir. Nitekim oryantalizmde Dogu ve Bati
yasantisinin her noktasi birbirinden farkli olarak anlagilmakta ve
aktarilmaktadir. Diger bir ifadeyle, diinya “Dogu” ve “Bat1” olarak kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle Said (1995, 369) bir
oryantalistin kendi toplumuna; (a) kendi goriislerinin damgasini tasiyan
(b) Dogu’nun olabilecegi ve olmasi gereken sekli (c) Dogu iizerinde,
Dogulu olmayan bir kisinin ileri siirdiigii fikirleri devamli tartigsma
konusu yapan (d) zamanin en fazla gerektirdigi sekilde oryantalist bir
hitabet tiirline biiriinerek (e) cagin, kiiltiirel, profesyonel, ulusal, siyasi ve
ekonomik baz1 ¢ikarlarina cevap verebilen bilgiler verdigini
belirtmektedir.
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Buna gore oryantalist s6ylemde, Dogu’ya ve Dogu insanina iligkin birgok
imge iiretildigi goriilmektedir. Ornegin, dzellikle 18. yiizyildan itibaren
“Dogu despotizmi” fikrinin yayginlik kazandigi goriilmektedir. Bu
baglamda “despotik iktidar” ve “iliml iktidar” karsithiginda birincisini
Dogu, ikincisini ise Bati temsil etmektedir (Hentch, 1196, 147). 19. ve
20. yiizyillarda da Bati’da, Dogu’ya iliskin olduk¢a koti imgeler
tiretilmistir. Oyle ki, “Bat1 Dogu’yu istedigi dlgiide somiirgelestiremedigi
icin hem O’na hayrandir, hem de onu kiigiimsemeye devam etmektedir”
(Hentch, 1996, 172-173). Dolayisiyla Bati’nin, Dogu’ya iliskin
imgelerinde zaman zaman ¢eligkiler de bulunmaktadir.

Oryantalizmin yukarida belirtilen gostergelerine ek olarak bir digeri,
Bati’nin Dogu’yu sekil olarak ele almasi, algaltilmis bir “Dogu” kavrami
ile kendi kualtorint belirlemesi ve guclendirmesidir. Buna gore
oryantalizm diigsiincesinde Dogu ele alinirken, Dogu’nun “kendisine ait
fikirlerden kaynaklanan karigik bir diizene sahip oldugu”, “despotizmi”,
“g0z alic1 giizelligi”, “acimasizligi”, “duyarliligr” gibi celiskili kavramlar
kullanilmaktadir. Diger taraftan bir dogulu Dogu’da yasamakta, dmriinii
Dogu “tembelligi”, “bagnazlig1”, “despotizmi” ve “duygusalligi” iginde
gecirmektedir. Bunun yani sira, oryantalizmin Dogu hakkinda {izerinde
durdugu konulardan bir digeri ise, Dogu’nun “kaba mantig1”, “gergeklere
kars1 ilgisizligi”, “geri kalmighigr”dir (Said, 1995, 15, 149, 281). Nitekim
“Bat1” ve “Dogu” olarak ikiye ayrilan diinyada Dogu’nun; “uygar
olmayan’, “gizemli”, “egzotik” ve “fantastik” mekanlar olarak
kurgulandig1 goriilmektedir. Oyle ki oryantalist sdylemde Batili icin
Dogu, 06zel bir deneyimin miimkiin oldugu bir bolge olarak insa
edilmekte ve bu bolge “esrarli”, “tehlikeli” ve “cetin” bir yer seklinde
tasarlanmaktadir (Root, 1999,169). Dogulu insan ise, bir sahsiyet olarak
kabul edilmemekte, daha cok c¢ozilmesi gereken bir problem olarak
nitelendirilmektedir. Diger taraftan Dogulu olarak bilinen seyler, 6nceden
saptanmis deger hiikiimleri ile anilmaktadir. Nitekim Said (1995, 283) bu
durumun en c¢ok Osmanli Imparatorlugu vatandaslar1 igin gegerli
oldugunu vurgulamaktadir.

Dogu’nun kendi igindeki farkliliklarini g6z ardi ederek, O’nu bir
biitiinliik i¢inde ele alan oryantalist yaklasimin genellemeleri, Dogu’ya
iligkin ozellikleri de birer atasozii gibi giindelik hayatin icine
sokmaktadir. Ornegin “Sark kurnazlig1”, “Sark geriligi”, “Sark zorbalig1”
gibi tanimlamalar yaygin bir sekilde Dogu i¢in kullanilmaktadir (Tuna,
2002, 218-219). Dogu’ya iligkin kullanilan yaygin sifatlar arasinda ise
“barbar”, “zorba’, “miskin”, “tembel”, “pis” yer almaktadir. Oyle ki
Fransa’da 17. yiizyildan itibaren bu sifatlarin siklikla kullanildigi, hatta

Montesquie’nun yazilarinda Osmanli sisteminin kuramsal olarak nasil
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Bati’nin sistemlerinden ayr1 kaldigimin vurgulandigi, biitiin bunlarin da
“bilimsel” bir nitelik kazandigi goriilmektedir (Mardin, 2002, 114).

Dogu’yu yukarida sunulan bi¢imde kategorize eden Bati’nin, kedisine
bakis1 ve kendisini Dogu’yla karsilastirmali olarak sunumu ise su sekilde
degerlendirilebilir:  Oryantalizmde, = Bati  kendisini  Doguluyu
karanliklardan kurtaran bir ‘“kahraman” olarak sunmakta, onu
“cagdisi’liktan kurtarmaya ve onun “yabancilagsma’sini engellemeye
calismaktadir. Bati’nin bakis agisina goére, Dogulular “kendi kendini
yonetme”nin ne oldugunu bilmeyen, bu yiizden de “korunmasi” gereken
insanlardir. Ayn1 zamanda Dogulu, Bat1 olmadan kendisini “anlamaya
yetenekli degildir”. Bu sebeple Bati, bu noktada ona “yardimei” olmaya
calismaktadir. Bat1 bu islevinin yani sira, kendisini Dogu’daki olaylarin
bir seyircisi, yargici, jiirisi olarak da sunmaktadir. Nitekim Bati’nin,
Dogu tizerindeki politikalarini yiiriitmede ve mesrulastirmada kullandig
yontemlerden biri de, kendisinin “barig giici” olma niteligini
vurgulamasidir. Nitekim Bati1 diisiincesinde, O’nun olmadigi her yer
“sessiz’ ve “tehlikelerle” doludur (Said, 1995, 88, 158, 310, 365).

Daha once de belirtildigi gibi, oryantalist soylem hem kendine hem de
Dogu’ya iligkin bilgisini, bakisini ve tutumunu belirlerken bazi araglardan
yararlanmustir. Guniimiizdeki  anlamiyla  iletisim  araglarinin
yayginlagsmadigi ya da yeni yayginlagmaya bagladigi donemlerde, soz
konusu araglarin basinda seyahatname gibi anlat1 tiirleri gelmistir. Oyle ki
17. yiizyilda Bati’da, yabanci iilkeleri tanimak bir devlet meselesi haline
gelmistir. S6z konusu mesele o kadar dnemlidir ki, bu Ulkelere giden
gozlemciler devlet tarafindan finanse edilmistir (Hentch, 1996, 117).
Gozlemcilerin izlenimleri bazen resmi raporlar seklinde, bazen de
seyahatname olarak sunulmustur. Oryantalist bakis agisiyla yazilan
Seyahatnamede ise, anlatilarin “objektifligini” vurgulamak amaciyla
gezginin her zaman bir gbzlemci ve Batili olduguna dikkat ¢cekilmektedir.
Nitekim gezgin daima olaylarin disindadir ve her zaman Dogu’nun
“garip” zevkleriyle karsilagmaya hazirdir. Gezginin goziinde Dogu
“garipliklerin” yasandigi bir bolgedir. Buna goére Dogulu kelimesinin
barindirdigr anlamlar “ilkellik”, “karakter eksikligi” ve “6zel manevi
gerilik” olarak sunulmaktadir (Said, 1995, 172). Ayrica Dogu hakkinda
yazilan Kkitaplarin/seyahatnamelerin her biri bolgeyi tasvir etmeye
yoneliktir. Ancak 6nemli olan sudur ki, boliimlerinin pek ¢cok kismi Dogu
hakkinda genel yorumlarla doludur. Bu metinlerde, Dogu yeniden gézden
gecirilmekte ve yasanan g¢aga uygun yonleri ile canlandirilmaktadir.
Dolayisiyla Dogu hakkinda yapilan degerlendirmelerin tamami, bu
iilkeleri yorumlama ve yeniden insa etme iglemleridir. Dolayistyla, Said
(1995, 314)’e gore bu iiriinlerde Dogu hakkinda genellemeler yapilmakta,
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“Dogudan olan ‘bir’ sey, Dogudan olan ‘her’ sey imiscesine’
aktarilmaktadir.

Tim bu anlatilanlardan yola c¢ikilarak ortyantalizmin gostergeleri su
sekilde maddelestirilebilir:

Oryantalizmde,

1) “Dogu” — “Bati” karsithgi c¢ergevesinde, Dogu
oOtekilestirilir ve ikisi arasindaki farklar tizerinde durulur.

2) Dogu somiirgelestirilmek istenir.

3) Dogu hakkinda bilgi sahibi olmak istenir.

4) Dogu tek tiplestirilerek, biitiinciil bir Dogu tanimu yapilir.

5) Dogu’nun siyasi, ekonomik, sosyal alanlar1 hakkinda bilgi
verilir.

6) Dogu “geri kalmig”, “ilkel”, “despot”, “esrarli”, “cetin”,

“tehlikeli”, “kontrol altinda tutulmasi gereken” bir yer
olarak tasarlanir.

7) Dogulu “zorba”, “kurnaz”, “tembel”, “pis”, “acimasiz” ,
“kendi kendini yonetmeyi bilmeyen” insanlar olarak
tanimlanir.

8) Bat1 evrensel bir gii¢ olarak yansitilir ve onun gergegine
gére dinyainsa edilir.

9) Bati, Dogu’yu algaltarak, kiiclimseyerek kendi kiiltiiriinii

belirler ve glclendirir.
10) Bati, “uygar” ve “ileri”dir.
11) Bati, Dogu’yu kurtaran bir “kahraman”dir.
12) Bat1 “baris”, “adalet”, “diizen” gibi olgular1 temsil eder.

4. “ISTANBUL’UN FRENK VE LEVANTEN
MAHALLELERI”’NDE “DOGU” VE “BATI”
IMGELERI

Calismanin bu kisminda Bertrand Bareilles’in “Istanbul’un Frenk ve
Levanten Mahalleleri” adli eseri ¢ergevesinde oryantalist bir goziin
Osmanli Imparatorlugu’nu nasil yansittign ve Dogu, Tiirk ve Bati
imgelerinin nasil kurgulandigi incelenecektir. Bu noktada goz Oniinde
bulundurulmasi gereken unsur; oryantalist sdylemde Dogu’nun biitiinciil
bir yaklasimla ele alinmasi ve Dogu toplumlarmnin kendilerine has
Ozellikleri g6z ardi edilerek, onlara iliskin genel bir degerlendirme
yapilmasidir. Bu yaklagim bigimi, ¢aligmada ele alinan eserde de hakim
oldugundan, “Dogu”ya iligkin imgeler ve onlara yonelik yapilan tespitler
Osmanli iizerinden ele alimmaktadir. S6z konusu esere iliskin
¢ozimlemeye gegcmeden dnce Bertrand Bareilles' e ve eserine iliskin bir

9

=

IDMAIOQI NVHZNDO 34V nyI)



-

Ulkii Ayse OGUZHAN BOREKCI

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2)

on bilgi vermenin, ¢alismanin ilerleyen bdoliimlerine katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Fransiz bir 6gretmen olan Bertrand Bareilles 1880’lerde Istanbul’a
gelmistir. Kisa bir siire sonra saraya girmis ve Sultan Abdilhamid’in
blylk ogluna ders vermeye baslamistir. Ayni1 zamanda askeri okullarda
da ders veren Bareilles, bircok Osmanli ileri geleninin g¢ocuguna da
ogretmenlik yapmustir. Cok cesitli cevrelerle dostluklar kuran Bareilles’in
yaptig1 yayinlardan, o donemde erisilmesi zor kimi arsiv belgelerine
ulagabildigi de anlasilmaktadir. Bareilles’in séz konusu eserinde; 19.
yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basindaki gelismeleri Fransa’nmn dig
politikast ve Osmanli’daki siyasal, toplumsal iligkiler baglaminda
degerlendirdigi satir aralarindaki ifadelerinden anlasilmaktadir.

4.1. “Dogu” ve “Dogulu” imgeleri

Oryantalist sdylemde, Dogu’nun genellikle olumsuz ydnleriyle ele
alindigi, O’na iliskin asagilayici ve kiiglimseyici bir yaklasgim bulundugu
daha oOnce belirtilmisti. Nitekim eserde de bu yaklasimin etkileri net bir
sekilde goriilmektedir. Oyle ki, eserde Dogu’ya ve Tiirklere iliskin
iretilen imgeler, Bati’'min Dogu hakkinda yiizlerce yildir olusturdugu
nitelendirmelerle ortlismektedir. Asagida s6z konusu imgelerin temsili ve
yeniden nasil iiretildigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

“Farkli”

Hatirlanacag lizere, oryantalist sdylemde Dogulu insan Batili nezrinde
otekilestirilmekte, Dogulu ve Batili kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmaktadir. Calismada incelenen eserde de, sdz konusu yaklasimin
yansimalar1 goriilmektedir. Ornegin  Dogulu insan, eserde su sekilde
degerlendirilmektedir: “...Dogulu, kendisiyle duygu ve diisiince alaninda
heniiz iliski kurulamayacak kadar uzak ve ozel biridir...” (Bareilles,
2003:10). Goriildigii gibi bu ifadeyle oryantalizmin s6ylemlerine paral el
olarak, bir taraftan Dogu- Bati karsitligi yeniden firetilmekte, diger
taraftan da Dogulu insanin Batilidan “farkliligina” dikkat ¢ekilmektedir.
Oryantalist soylemin Dogu ve Bati’nin “farkliligi” noktasindaki vurgulari
ve Dogu’ya iliskin olumsuz yaklasimi, s6z konusu eserde “giysi”
konusunda yapilan oldukga abartili bir ifadeyle de su sekilde ortaya
konulmaktadir: “.. o siralarda Frenk giysileri sokak kopeklerinin insanin
tizerine saldwmasina yol acgiyordu; 6yle ki Tiirk kentini ziyaret eden
gezginler, kendilerini iilke modasina gore giyinmek zorunda
hissediyorlard:...” (Bareilles, 2003, 75).
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Eserde, Dogu — Bat1 “farkliligi”nin, yasalar yoluyla verilen 6rnekle de
pekistirildigi gorilmektedir:

“Nikah memurlari, Fransiz kanunlariyla Dogu kanunlarimin, daha
pek ¢ok konuda oldugu gibi, evlilik konusunda da ozce farkh
ilkelere dayandigint  heniiz  bilmemektedir.  Yurttaglarimizi
Osmanlilar ile yapacaklar: evlilikler konusunda uyaran bir
duyuruyu belediye salonlarimiza asmamn yararsiz olmayacagini

hep diisiinmiisiimdiir” (Bareilles, 2003, 179).
“Gerikalmis”

Oryantalizmin en belirgin gostergelerinden bir digeri, Dogu’nun
“gerikalmighg’™nin  vurgulanmasidir.  Oryantalizmin  s6z  konusu
gostergesinin, calismada incelenen eserde de yer aldigr belirlenmistir.
Ornegin Osmanli’nin mimari yapisindan bahsedilen bir boliimde, ahsap
evlerin ingaat siireci aktarilmakta ve ardindan Osmanlimin “geri

-

kalmigligi”’na, bu noktada su sekilde dikkat ¢ekilmektedir:

“Normal bir ahsap ev insaati hichir ozel incelemeyi gerektirmez
Ve isi alan kalfa da kagit iizerine hichir plan cizmez. Igreti
temeller tizerinde birkag direk sanki rastlantisal olarak yiikselir ve
onlart iki kiris birlestirir. Daha sonra i¢ béoliimlere de direkler
dikilir. Bunlarin iistiine hafif bir cati iskelet konur ve hemen
kiremitlerle kaplanir. Bu is bitince, tistiine bayrak dikilmis defne
dallarindan bir tag, zorlugun agsildigimi gosterir...diger tiim
alanlarda oldugu gibi mimari alanda da, Tiirkiye 'nin eski haline
gore acwnacak olgiide gerilemistir. Bu memlekette bugiiniin hep
diinii aratr ” (Bareilles, 2003, 167-168).

Goriildiigii gibi bu evlerin yapim siireci, oryantalizmin Dogu’yu
kiigiimseme yaklasimina paralel bicimde aktarilarak, Dogu insaninin “ig
bilmezligi”ne ve bir isi “gerektigi gibi yapmadigi™na da dikkat ¢ekilerek,
her seyin giin gectikce kotiiye gittigi net bir sekilde belirtilmektedir (bkz.
Bareilles, 2003: 168).

“Barbar” ve “Ilkel”

Hatirlanacag iizere, oryantalizmin gostergelerinden bir digeri, Dogu’ya
ve Dogu insanina iliskin “barbar” ve “ilkel” gibi olumsuz nitelendirmeler
yapilmasidir. S6z konusu eserin bir¢ok yerinde bu nitelendirmelerin yer
aldigr goriilmektedir. Ornegin Ermeni kadinlardan bahsedilen satirlarda,
“Hiristiyanlik” dinine olumlu goéndermeler yapilarak, Dogu’nun
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“barbarligi”na yapilan vurgu su sekilde dikkat cekmektedir: “..Kadin aile
icinde ¢ok sevgi ve saygr goriirdii. Manevi acgidan erkekle esitti ve
Dogu’nun Hiristiyan halklart bu temel noktada barbar komsularindan
hep ayrilmislardir...” (Bareilles,2003).

Dogu’nun “ilkelligi”, “farkliligi” ve “geri kalmisligi” hakkinda yapilan
bir diger yorum, Osmanli’da yasayan Avrupali’lardan bahsedilen
satirlarda yer almaktadir. Burada Avrupali’nin, kapitiilasyonlardan dolay1
bazi avantajlara sahip oldugu belirtildikten sonra, su ifadeler dikkat
cekmektedir:

“...Bu avanajlara, heniiz ilkel diizeydeki bir ortamin uyandirdig
ozgiirliik izlenimi ve bu ortamin Avrupa kentlerinin hem sert hem
disiplinli, ¢calkantili yasam tarzindan ¢ok, farkli olusu da eklenmektedir.
Her seyin yapimayi bekledigi, ¢ok az sayida yetkili ve yeterli kisinin
bulundugu, gecim sikintist igindeki insanlarin riisvete agik oldugu ¢ok
genis bir iilkenin bu geri kalmisligi, bir siirii umuda da kapt agryordu...”
(Bareilles, 2003, 40).

Bu satirlarda ayrica, Dogu’ya iliskin olusturulan “geri kalmislik”,
“yoksulluk”, “riigvetgilik” imgeleri ve O’nun “nitelikli” Kkisilerce
yonetilmedigi iddialar1 goze garpmaktadir.

“Esrarl1”, “Cetin” ve “Tehlikeli”

Oryantalizmde Dogu ve/veya Dogulu insana iligkin yapilan
nitelendirmelerden bir digeri, onlarmm “esrarli”, “getin”ve “tehlikeli”
olmasidir. Nitekim s6z konusu eserde, Dogu insanimin “tehlikeli”
olduguna iligkin yapilan vurgu, Osmanli’daki konsoloslarin gorevi
aciklanirken goze carpmaktadir. Bu noktada kullanilan ifadeler su
sekildedir: “ Komsoloslara adli yetkilerin yani swra, mesru varislere
aktarmak iizere miraslart toparlamak, Miisliiman korsanlarin eline diisen
Fransiz esirleri bulmak gibi gorevier de verilmisti” (Bareilles, 2003, 94).
Burada “midiman korsan” ifadesi dikkat ¢ekmekte, bu ifadeyle de,
Dogulularin “zorba”, “kanunsuz” ve bir yerde “gaspe¢1” insanlar oldugu
ima edilmektedir.

“Tehlikeli” ve “gliven vermeyen” Dogu iilkesi imajimin vurgulandig bir
diger ifade, reayadan, bahsedilen bolimde yer almaktadir. Burada
Yahudilerin ve Ermenilerin giinliik rutin davramglarmin anlatildiktan
sonra, su ifadeler kullanilmaktadir: “ ...Aksam herkes elinde satin aldig:
bir seylerle evine doner ve iceri kapanwr. Lambalar yakilir ve siyah
gecenin iginde beyaz basma perdeli pencereler birbiri ardinca
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aydinlanmr. Isiklarin biitiin gece acik kalmasi garip goziikse de, bu zavalli
insanlart  hi¢ rahat bwrakmayan endise duygusuyla agiklanabilir”
(Bareilles, 2003, 135). Gortildiigli gibi burada, reayanin gilindelik hayat
pratiklerinden hareketle, Osmanli Imparatorlugu'nun vatandaslarina,
Ozellikle reayaya “giiven vermeyen”, onlar1 “korumayan” ve “tehlikeli”
yapisina vurgu yapilmaktadir. Nitekim bu vurgu da, oryantalist sdylemin
Dogu’nun “tehlikeli” olduguna iliskin yaptig1 degerlendirmeleriyle
paralellik tasimaktadir.

“Kirli ve“ Pis’

Oryantalizmin Dogu ve Dogu insanina iligkin yaptigi nitelendirmelerden
bir digeri, “kirli” ve “pis”tir. Nitekim Batili 6znelerin zihinlerinde insa
edilen “pis” ve “kirli” Dogu/Dogulu imgesi soz konusu eserde,
Istanbul’un gevre kirliligine iliskin yapilan gondermelerle su sekilde
pekistirilmektedir:

“Kis aylarinda yerini ¢amura birakan toz, kentin basindaki en
biiyiik belalardan biridir. Bir Tiirk ataséziine gere, Istanbul’da bir
saatlik yagmur sekiz giinliik camur demektir; ¢amur kuruyunca
toza doniisiir ve sabah aksam atlarin, arabalarin kaldirdiklar: toz
bulutlart hem makyajlart hem de agag¢ yapraklarmm soldurur.
Yazin her sey tozlu yollarin rengine biiriiniir. Yiiriirken toz
solursunuz;, bir lokma ekmek ya da bir kalem pirzola yerken
dislerinizin arasinda toz tanelerinin ¢atirdadigini duyarsiniz. Hele
oyuna riizgdr da katilirsa, kent sarimtirak bir girdap iginde
gozden yiter. O zaman herkes evine kapamir, kapilarini,
pencerelerini Orter. Ama sonbahar gelince, hem toz, hem de

ozellikle banliyode goriilen sivrisinek yaralari sona erer’
(Bareilles, 2003, 29).

“Pis”, “kirli” ve “geri kalmis”, dogulu iilke imgesine dikkat ¢ekilen bir
diger ifade ise sOyledir:  ...neye yaklassamiz vahget ¢agina geri donmiis
tilkelere ozgii o eksi, sert koku burnumuza c¢arpar.” (Bareilles, 2003:
122). Goruldugii  gibi  soz konusu satirlarda;  “vahset ¢agi”
nitelendirmesiyle, Osmanli’nin hem “yabani”, “eskimis”, “iss1z” oldugu
ve “korku”, “Urkiintii” verdigine; hem de “o eksi, sert koku” ifadesiyle,
O’nun her haliyle “pis” ve “kirli” olduguna dikkat cekilmektedir.
Osmanli’nin dolayisiyla Dogu’nun “barbar’ligina, “tehlikeli”ligine,
“kirli”’ligine ve “geri kalmishigi”na yapilan bir diger vurgu, Pera’dan
bahsedilen boliimde yer almaktadir. Bu satirlar ise su sekildedir:

13

=

IDMAIOQI NVHZNDO 34V nyI)



-

Ulkii Ayse OGUZHAN BOREKCI

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2)

“Pera, istedigi kadar tepesine pembe ya da ucuk mavi renklere
boyanmus yiiksek evler siralasin, tepenin ana eksenini bir tek diiz
sokak olusturur. Saga ve sola dogru birkag¢ yan yol agilsa da, bu
yollar hemen merdivenlere doniisiir. Son zamanlarda, bu yan
sokaklarda sadece hamallarin ya da bekgilerin akilda tutabildigi
barbar isimlerin yazildigt mavi tabelalar belirdi. Giindiizleri bile
gerekmedikce girilmeyen bu sokaklar, geceleri iyice Urkittct bir hal
alw! Cok uzun swrlanmig gaz lambalari, kotii kokan, kuskulu kogeleri
iyice karartir. Buna karsilik, Biiyiik Sokak denen Pera Sokagi, yerel
hayranlik simirlarimi asan bir iine sahiptir. Olduk¢a genis ve iyi
aydinlatilmis bu sokagin iki yaminda, eski Galata’min hanlarim
andwran, al¢ak ve kubbeli antik fundacci’lerin yerini almuig ¢ift sira
apartman dizisi buraya ayri bir guzellik katar. Blylk Sokak'ta bir
kaldirim bile vardwr; ger¢i bu kaldirim Galatasaray Lisesi’nin
parmakligr oniinde sona erer; ama yine de semt sakinlerine ¢ok
biyuk bir hizmet sunar” (Bareilles, 2003: 34).

Bu ifadelerde yukarida da belirtildigi gibi, oryantalizmin Dogu’ya iliskin
urettigi bircok imge dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki, “barbar isimlerin
yazildig1 mavi tabelalar” ifadesiyle, O’nun “barbar”lig1; “Giindiizleri bile
gerekmedikge girilmeyen bu sokaklar geceleri iyice tirkiitiicii bir hal alir”
sozleriyle, O’nun  “tehlikeli”  oldugu; “kotii  kotii  kokan”
nitelendirmesiyle, O’nun “pis” oldugu; “Biiyiik Sokak’ta bir kaldirim bile
vardir” ifadesiyle, alayci bir sekilde belediye hizmetlerinin eksikligi,
dolayisiyla da O’nun “geri kalmishigi”nin vurgulandigi goriilmektedir.
Bunlarin yani sira bu paragrafta oryantalizmin geliskili yaklagimi da fark
edilmektedir. Soyle ki, bu ifadelerde, Osmanli’nin s6z konusu “olumsuz”
ozelliklerinin  yanm1 swra; buranin giizelligi de aktarilmaktadir.
Oryantalizmin bu celiskisinin bir sonraki sayfada da devam ettigi
gorilmektedir.

“ Tembel”

Oryantalizmin Dogululara yonelik yaptig1 nitelendirmelerden biri de
“tembellik’tir. Bu baglamda s6z konusu eserde, Galata’nin ge¢cmisinden
bahsedilen boliimde Tirkler {izerinden Dogu insaninin “rehavet”ine
vurgu yapilmaktadir. Burada dikkati g¢eken bir diger unsur ise,
Dogulularin  “aylak” insanlar olarak nitelendirilmesidir. Eserde, s6z
konusu nitelendirilmeler su soézlerle ifade edilmektedir: “... Carsiya
sadece aligveris icin gelinmez. Carst aym zamanda yapacak isi
olmayanlarin bulusma yeridir ve bu aylak takiminin Istanbul 'da ne kadar
kalabalik oldugunu sadece Allah bilir! Hem orada bulduklar: rahatlik,
hem de merak nedeniyle Yenicami’ye gdirler...” (2003:159-160).
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Goriildugii gibi burada, Dogulularin olduk¢a bos zamaninin ve isi giicii
olmayan insanlar oldugu ima edilerek, oryantalizmin bu g¢ergevedeki
tespitleri yeniden Uretilmektedir.

Tirklerin “tembelligi”ne dair bir diger gonderme, alayci bir usliipla su
sekilde yapilmaktadir: “Fatih whkin ilk temsilcileri gunin ilerleyen
saatlerinde ortaya ¢ikmaya baslar. Yiiksek memurlar ancak ogle
saatlerinde ortaya ¢ikmaya baglar. Odalarda tovenle selamlandiktan
sonra, saygin ve temkinli bir sessizlik i¢inde biirolarina kapanirlar..”
(Bareilles, 2003, 183). SOz konusu ifadelerde, oryantalist stylemin
Dogulu insanin “tembelligi’ne iliskin yaptigi vurgunun yan sira,
Dogu’yu siirekli kiiciimseyen bir yaklagimla ele alma tarzi da fark
edilmektedir. Nitekim eserin bir¢ok boliimiinde, oryantalizmin Dogu’ya
ve Dogu insanina yonelttigi bu yaptig1 olumsuz nitelendirmelerin sikga
vurgulandigi gorilmektedir.

“Sark Kurnazlig1”

Oryantalist sOylemin Dogu’ya ve Tirklere iliskin, yaygin olarak
kullandig1 nitelendirmelerden bir digeri de “Sark kurnazligi”’dir. Nitekim
s0z konusu eserde, Dogulularin “hos sohbet”, “samimi” ve “iyi niyetli”
olmalar1 gibi baz1 olumlu &zelliklerine deginildikten sonra —ki bdylece
oryantalizmin, Dogu hakkindaki celigkili soylemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir-, onlarin “iyi niyetli” goriinlimlerinin ardinda ne kadar
“dalkavuk” ve “kurnaz” olduklar1 vurgulanmaktadir. S6z konusu vurguyu
iceren satirlar su sekildedir: “...Bu iyi niyetin genellikle yizeysel
oldugunu biliyorum, bu insanlar hem kendilerini gizler hem yakin
davramirlar, hem acik yiireklidirler, hem de dalkavukca kurnazlik
uzmamdirlar..” (Bareilles, 2003: 139).

“Bencillik” ve “Kamu Cikart”

Eserde, Dogululara iliskin yapilan olumsuz nitelendirmeler, onlarin
giindelik  hayatina  iliskin  yapilan  degerlendirmelerle  de
vurgulanmaktadir. Ornegin s6z konusu eserde, Osmanlilarin en gegerli
0zdeyisinin “Her koyun kendi bacagindan asilir” oldugu belirtilerek;
onlarin “bencil” ve “kisisel ¢ikarlari”n1 6n planda tutan insanlar oldugu
ima edilmektedir. Bunun ardindan ise, s6z konusu eserde oryantalizmin
Dogu — Bat1 farkliligin1 vurgulayan sdylemi bir kez daha insa edilmekte
ve bu farklilik su sekilde degerlendirilmektedir:

“..Bu dzdeyisi —her koyun kendi bacagindan asiir- bizm
burjuvazimizin, ‘herkes kendi evine’ deyisiyle karistirmamak gerekir.
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Fransa’da yonetmeliklere wyulur, ama bu ydnetmeliklerin ardinda
komgulara karsi barikatlar kurulur. Dogu’da ise tatmin olmus bencillik,

genellikle comertlik ve konukseverlikle yumusatilir, ama buna karsilik
kimse kamu ¢ikarim dikkate almaz...” (Bareilles, 2003, 119).

Goriildiigi gibi bu satirlarda, bir taraftan Dogu’lu insanlarin “bencil”
ve“kamu ¢ikar’’n1 gozetmedigi vurgulanirken, diger taraftan Batili
insanin kamu ¢ikarini dikkate aldig1 agikea ifade edilmektedir.

“Taklit” ve“ Beceriksizik”

Oryantalizmin bir diger goriiniimii; Bati’’min Dogu’yu algaltarak,
kiigiimseyerek kendi kiiltiiriinii belirlemesi ve giiclendirmesidir. Ornegin
bu yaklagim bic¢imi, s6z konusu eserde “... bizden bir¢ok aliskanligi alan
Dogulular iskemleye bir tirlii alisamamigtir...” ifadeleriyle ortaya
konulmaktadir (Bareilles,2003, 160). Bu satirlarda dikkati ¢eken bir diger
nokta ise, Dogu’nun kendisine, Bati’y1 model aliyor olmasi ve bdylece
Bati’nin, Dogu’dan “ileri” oldugunun ima edilmesidir.

4.2. Dogu’da Siyasal Sistemin Sunumu

Dogu’nun birgok yoniine iliskin degerlendirmeler ve yorumlar yapan
oryantalist sOylem, O’nun siyasal yapisim1 ve yoneticilerini de
calismalarina konu edinmistir. Bu baglamda, Bati’nin Dogu’nun siyasal
sistemine dair ortaya koydugu, en belirleyici tanimlardan biri “dogu
despotizmi’dir. Oyle ki, calismada incelenen eserde de Osmanli
Imparatorlugu’nun dolayisiyla da Dogu’nun “despot”, yonettigi halki
“ezen”, Ozellikle Hiristiyan halka “hak ettikleri” hayati sunamayan bir
yonetim bigimine sahip oldugu yoniinde bazi iddialar bulunmaktadir
(Bareilles, 2003, 10).

S6z konusu eserde, Osmanli’daki devlet gorevlerinin “niteliksiz” ve
“siradan”  kigiler oldugu; burada “kisisel Ozelliklere gore mevki
edinildigi”, Osmanli’nin siyasal sisteminin “ciddiyetsiz”, “esitliksiz” ve
“riisvet”e dayandigi da cgesitli sekillerde ifade edilmektedir. Nitekim bu
degerlendirmelerin bir arada yer aldigi bir boliimde, Dogu’nun siyasal
sistemi, Osmanli’ya iliskin yapilan tespitler {izerinden kiiciimseyici

ifadelerle su sekilde aktarilmaktadir:

“...Tiirklerde yiiksek makamlar kisisel ozellik tasir ve ¢ogunlukla
istikrarsizdir. Istanbul daki ‘Eksalanslar’a ulasmak bizdeki bir biiro
sefine ulagsmaktan daha kolaydir, bolgemdeki polis komiserinin yanina
ctkabilmek bana Babuali'deki bir naziri ziyaret etmekten daha
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pahalya patlamisti. Orada en énemsiz, en swradan insan bile her an
bir sahsiyet haline gelebilir. Izin almadan pasamin salonuna kadar
girebilir, ya da biiyiik bir alcakgoniilliiliik gostererek pasayt kapisinin
esiginde bekler ve istegini sunar. Bir dilekge iletmek istedigi zaman
padisalin yoluna ¢ikar. Vezir ve koylii, Miisliiman olduklart i¢in aym
sedire oturur, Tiirk, bir fatih olarak, baska wktan dindaslarindan
ustiin - olduguna  inamwr. Ama  egitliksizlik  sadece  dinden
kaynaklandiginda, daha ¢ok siyasi bir nitelik alir ve herkese esit
olarak uygulanan konukseverlik yasalarina bir kisitlama getirmez ...”
(Bareilles, 2003, 41).

Osmanli’nin ydnetim birimlerine iligskin yapilan bir diger yorumda ise,
Osmanli padisahlarinin ve devlet gorevlilerinin dolasimdaki parayi,
kamu adina gerekli yerlere harcamadigi ve bunu zimmetlerine
gecirdikleri iddialar1 ortaya konulmaktadir. (Bareilles, 2003, 181).

Bunlara ek olarak oryantalist bir géziin Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasal sistemine iliskin yaptigi olumsuz belirlemeler, II. Mahmut ve
Abdilhamid donemlerinden verilen Orneklerle de pekistirilmektedir.
Ornegin Abdiilhamid Dénemi’ndeki askeri birliklerin genel yapisindan
bahsedilen bdliimde; askerlerin davranislarindan hareketle “tehlikeli”,
“giivensiz” Dogu ve “eskiya” Dogulu imgelerinin su sekilde vurgulandigi
gorilmektedir: “ ... Askerler tramvayda para vermeden yolculuk ederler,
carsida hoslarina giden her seyi ceplerine atarlar. Ozellikle efendileri
tarafindan ¢ok simartilan Arnavutlar, cinayet isleyip silahli soygun
yapacak rahat hissederler kendilerini...” (Bareilles, 2003 : 132).

Eserde, 2. Abdiilhamid’e iliskin yapilan bir diger olumsuz degerlendirme
de, imparatorluktaki veba salginindan hareketle yapilmaktadir. Bu
degerlendirme su sekildedir: “Veba son kez, eger yanlisim yoksa 1893 'te
goriilmiis, ama bir kehanetten Urkerek kendini tehlikede hisseden
Abdiilhamid oyle enerjik koruyucu onlemler almis ki, hastalik Kasimpasa
ve Haskoy de birkag can almaktan dteye gidememis, Padisahin korkusu
bir kez olsun kamu yararina ¢aligmis ” (Bareilles, 2003: 28). Bu satirlarda
oryantalizmin Dogu’yu ve yoneticilerini kiigiimseyen, onlar1 niteliksiz
kisiler olarak degerlendirme egilimi fark edilmektedir. Soyle ki burada, 2.
Abdilhamid, “bencil”, metafizik olaylara inanan, “korkak” ve kendi
cikar1 s6z konusu olmadigi siirece, kamu yararini gozetmeyen bir padisah
olarak isaretlenmistir.

Eserde, Osmanli imparatorlugu’nda yapilan yeniliklere de deginilmekte,

bunlara iliskin de olumsuz yaklasim dikkat g¢ekmektedir. Ornegin
Osmanli’nin, Bati normlarimi yakalayabilmek amaciyla hazirladigi ve
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uygulamaya koydugu Tanzimat Fermani agir bir dille elestirilmektedir.
Bu ¢erg¢evede soz konusu elestirilerin de, oryantalizmin Dogu’yu iliskin
yaptig1 olumsuz yorumlariyla oOrtiistiigii goriilmektedir. Soyle ki eserde,
Tanzimat Fermani1 “aldatic1” olarak nitelendirilmekte (Bareilles, 2003 :
104) ve Osmanli’da yapilan reformlarin fayda vermeyecegi, “diizen” ve
“adalet” kavramlarina yapilan vurgularla su sekilde ifade edilmektedir :
“...Tiirkive ne kadar reform yasarsa yasasin, orada diizen ve tarafsiz
adalet kavramlarmmin kolay kolay kabullenemeyecek ozel bir mantik
egemendir” (Bareilles, 2003:139). Bu ifadelerde de oryantalist sdylemin
Dogu’yu kiigiimseme ve Dogu’yu otekilestirme yaklagimlar bir kez daha
gorilmektedir.

Osmanli’da yapilan reformlarin kiigiimsendigi ve saglam temellere
dayanmadigi yoniindeki iddialarmn yer aldigi orneklerden biri ise su
sekildedir:

“..Frenk giysisi Tiirkiye'ye bir padisah tarafindan sokuldu.
Inamilmaz gibi goziikse de bu gergektir. Neden mi? Ashinda ¢ok
cocuksu bir neden sbz konusudur: Yenigerilerin anisini
olabildigince radikal bigcimde yok etmek isteyen Sultan Mahmud,
memurlarimin Avrupali kiyafetleri giymelerini zorunlu kilmistir.
Osmanli  Imparatorlugu’nun  fizyonomisini ~ deSistiren  tiim
reformlar, bu diisiincenin iirtiniidiir” (Bareilles, 2003: 76).

Kisacasi s6z konusu eserde, Osmanli’nin yonetim bigimi, yoneticileri ve
askeri kadrosuna iligkin olusturulan imgeler, yukaridaki oOrneklerden de
goriildiigli gibi “despot”, “giivensiz”, “tehlikeli”, “riisvete dayali”,
“niteliksiz yoOneticiler” tarafindan idare edilen bir sistem seklindedir.
Dolayisiyla Osmanli’ya yakistirilan bu 6zelliklerin, her haliyle oryantalist
sOylemin birgok gostergesini tasidigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

4.3. Dogu’da Ekonomik Yapinin ve Durumun Sunumu

Calisma kapsaminda incelenen eserde, Osmanli’nin ekonomik durumu ve
yapisina iliskin de degerlendirmeler bulunmaktadir. Buna gére ekonomik
yapinin anlatildigi boliimiin basinda Osmanli’ya dair anahtar kavramlar
olarak “koklesmis sefalet”, “keyif rejimi”, “serap Tlilkesi” gibi
tanmimlamalar kullanilmakta (Bareilles, 2003:188), bunlarin da oryantalist
sOylemin Dogu’ya dair olusturdugu olumsuz nitelendirmelerle ortiistigii
gorilmektedir.

Eserin s6z konusu bdliimiinde, Osmanli’nin eski giiciiniin kalmadigina,
yoksullagtigina, “sefaleti”’ne, oryantalizmin Dogu’yu cogunlukla

18



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,11(2)

asagilayan ve kiiciimseyen yaklagimmyla dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim
s6z konusu yaklasimin hakim oldugu ifadelerden bir kismu su sekildedir:

“...Osmanli’'min giicii bloften baska bir gsey degildir ve
insanlarin onlarin ¢ok zengin oldugunu sanmasindan baska bir
sermayesi bulunmayan, ama kasalarimin siwrrt ortaya g¢tkinca
iflas eden diizenbazlarr amumsatir. Ama sefalet nedeniyle iilkenin
bir ucundan otekine egemen olan o anlatilmaz huzursuzluk, bu
istatistiklerin neler gizledigini actkca gosteriyordu zaten...”
(Bareilles, 2003:188).

Bu ifadelerde goriildigi gibi, Osmanli”nin zenginliginin sdylenti oldugu
“iflas eden diizenbaz” ifadesiyle vurgulanmakta, yasanan “yoksulluk” ve
“sefalet”in halkta huzursuzluk yarattig1 iddialar1 net bir sekilde ifade
edilmektedir.

Osmanli’nin “yoksullugu”nun altmin ¢izildigi bir diger satir ise soyledir:
“Marmara sislere gomiildiigiinde, panorama renklerini yitirir ve
yoksulluk daha ¢arpict bir hal alir” (Bareilles, 2003: 29). Osmanli’da
yasanan yoksullugun giderilmesinin yolu ise su sekilde gosterilmektedir:
“ .. hikiimet vergileri, keyfi dizenlemelerle hem devieti hem de mikell efi
soyan ayricalikly miilztezimler ziimresine taahhiit etmekten vazgegse, bu
yoksulluk, huzursuzluk azalrdi.”(Bareilles, 2003: 29). Buna ek olarak
vergilerin halktan esit bir sekilde alinmadigi, niifuzlu kesimin vergi
islemlerinde ayricalikli oldugu; “ KoylU herkesin yerine vergi veriyordu.
Kentli ise emlak vergisini arasira odiiyor, ev vergileri asla tam olarak
toplanamiyor ve vergiyi hesaplama olgiitlerinde milk sahibinin 6nemi,
nifuzu belirleyici oluyordu” sozlyle belirtilmektedir (Bareilles, 2003:
189). Boylece bir taraftan Osmanli ekonomik sistemi elestirilirken, diger
taraftan “adaletsiz”, ‘“‘ayricalikli” ve “keyfi” uygulamalarda bulunan
“Dogu yonetimi” imgelerine vurguda bulunulmaktadir.

Eserde, Osmanli’nin “yoksullugu” konusunda yapilan bir diger yorum,
Osmanli’da her seyin “tikenmekte” ve ‘“eksik” oldugu yoniindedir.
Nitekim eserde bu konuda yapilan bir degerlendirme su sekildedir
(Bareilles, 2003, 192): “.Istanbul’da ulasim yoklugu nedeniyle, dis
tilkelerden gida maddeleriyle yasam siirmekteydi. Ayrica tarim
isletmeleri kurulmasindan guvenlik yoklugu nedeniyle de vazgegilmisti.
Bununla beraber onlara yardim etmek isteyen yabancilarin yagsamni da
Turkler katlanilmaz bir hale getirmek icin €llerinden geleni
yapmaktaydi...” Bu satirlarda, Osmanli’nin “yoksullugu™na yapilan
vurgunun yani sira, birka¢ unsur daha dikkat ¢ekmekte ve bunlarin da
oryantalizmin séylemleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Bunlardan birincis
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“giivensiz”, “tehlikeli” Dogu imgesinin altimin ¢izilmesidir. Ikincisi,
Bat’nin Dogu’nun “iyiligini istemesi”, O’na “yardim etmek istemesi”nin
vurgulanmasidir. Ugiinciisii ise, “yardimsever Bati”ya, Dogulularmn “kotii
muamele” etmes ve Kkendilerine yapilan “iyiligin”  degerini
bilmemeleridir.

Yukarida verilen Orneklerden hareketle soz eserde, Osmanli’nin
ekonomik yapisina yonelik yapilan yorumlarin da oryantalist sdylemin
izlerini tagidigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

4.4. Dogu’da Egitim Sisteminin Sunumu

Eserde ele alinan ve elestirilen konulardan bir digeri Osmanli’nin egitim
sistemidir. Ornegin Osmanli’nin  egitim sisteminde yaptig1 bazi
degisiklikler, olumsuz yorumlarla degerlendirilmekte ve Dogu’un diger
alanlarda oldugu gibi bilimsel alanlarda da “geri kalmis” ve “yetersiz
oldugu” oldugu tizerinde durulmaktadir. Bu noktada su ifadeler dikkat
cekmektedir: “..Tiirk dilinde bilimsel yapitlarin ve hatta terimlerin
nerdeyse hi¢c bulunmamast yiiziinden, égretim Fransizca yapilyyordu.
1870-1871 bozgunlarindan sonra, Seraskerat Meclisi gelecekte derslerin
Tiirkge verilmesi kararint aldi. Kafas1 ¢calisan insanlar ise bunu aceleci

bir karar olarak degerlendirdi” (Bareilles, 2003:102).

Buna ek olarak s6z konusu eserde, Osmanli egitim sisteminin eksiklerinin
nedenine de deginilmektedir. Ornegin “ ...Resmi Turkiye, |afta kalan tim
liberal gosterilere karsin, eski riisdiye sisteminin inatla siirdiiriiyordu. Ilk
ortaokulun acildigi 1868 den once bu sistemi tamumlayan bir orta egitim
yoktu ve bu baslangi¢ bile biiyiik zorluklarla gerceklestirildi. Egitimde
her tiirlii ilerlemeyi engelleyen manevi degerlere, bir de egitim personeli
olmamasindan kaynaklanan maddi engeller eklenmekteydi”’(Bareilles,
2003, 104) ifadeleri dikkat cekmekte ve burada da oryantalist sdylemin
Dogu’yu kiigiimseyen ve O’nun geri kalmishigmi vurgulayan olumsuz
yaklasimi her haliyle kendisini hissettirmektedir.

S6z konusu eserde, Osmanli’daki &grenciler de elestirilmekte, bunlar
dolayimiyla da oryantalist sOylemin Dogu insanini asagilayici tavri bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki eserde, 1856°da Paris’e askeri
bilimler egitimine hazirlanmak iizere Fleche okuluna gonderilen Tiirk
Ogrenciler, bu okulun  midiirii  tarafindan su sekilde
degerlendirilmektedir: “Bu Tiirk ogrencilerin hi¢ biri bir sey ogrenemez,
hepsinin zekasi dumura ugramis” (Bareilles,2003, 105).
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Osmanli’nin egitim sistemi ve Ogrencileri bdyle degerlendirilirken,
Hiristiyan unsurlarin  kurdugu okullar olduk¢a olumlu ifadelerle
betimlenmektedir. Buna gore s6z konusu okullarin, “Vahsi Anadolu’nun
en Ucra koselerine uygarilik 151811 ve en aydinlik ibadeti tasiyyacaklart”
belirtilmektedir (Bareilles, 2003, 110). Bu ifadder ise, oryantalizmin
birka¢ unsurunu i¢inde barindirmaktadir. Bunlardan birincisi “vahsi
Anadolu” tammlamasiyla “tehlikeli”, “giivensiz” Dogu imgelerinin bir
kez daha vurgulanmasi ve yeniden iiretilmesidir. ikincisi, Dogu’nun “geri
kalmighigi”’na bir kez daha dikkat cekilirken, Bati’y1 temsil ettigi
diistiniilen Hiristiyanlarin, Dogu’yu ileriye gétiirecek unsurlar olarak
yorumlanmasidir. Bir diger unsur ise, Hiristiyanligin “en aydinlik” din
olarak temsil edilmesidir.

4.5. “Bat1” ve “Batih” Imgelerinin Sunumu

Daha once de belirtildigi gibi oryantalizmde diinya, Dogu — Bati
karsithgi/farkliligr ger¢evesinde kurgulanmakta ve g¢ogunlukla “Bat1”
olumlu, “Dogu” olumsuz 6zellikleriyle kategorize edilmektedir.

Bu c¢er¢evede oryantalizmin gostergeleri arasinda, Bati’nin Dogu’yu
ileriye gotiiren bir “kahraman” seklinde nitelendirilmesi ve O’nun
Dogu’da “baris giicii” oldugu soylemleri de yer almaktadir. S6z konusu
sOylemlerin, caligmada incelenen eserde de bulundugu tespit edilmistir.
Ornegin Fransa’nm 20. yiizyilin baslarinda Osmanli’daki rolii, “adalet”
ve “barig giicii” seklinde agiklanmakta (Bareilles, 2003, 10) ve Fransa’nin
“butinlUklU bir Turkiye” hayal ettigi ve O’nun Tiirkiye lizerinde “iyi
niyetli” yaklagimlarinin bulundugu iddia edilmektir (Bareilles, 2003,10).
Ancak yazara gore “ Tiirkler Fransa'min her tiirlii iyi niyetinin degerini
anlamamuglar ve onlari davetsiz konuk olarak gormiisler, daha da kétiisii
onlart istenmeyen yabancilar olarak gormiislerdir” (2003, 10). Bu
ifadelerde “barig giicli”, “yardimsever” gibi &zelliklerle nitelendirilen
Fransa’nin, dolayisiyla da Bati’nin, Osmanli {izerindeki politikalari, s6z
konusu tarihsel siire¢ i¢inde degerlendirildiginde bir bagka unsurun goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Soyle ki 19. yiizyilin sonu ve 20.
yilizyilin baginda Fransa gibi bir¢ok Bati iilkesinin Osmanli lizerindeki
politikasi, imparatorlugu kendi c¢ikarlar1 yoniinde paylagmak diger bir
deyisle somiirgelestirmekti. Dolayisiyla Bati'nin Dogu iizerindeki “iyi
niyetli”  yaklasgimlari, Dogu’yu sOmiirgelestirme politikalarmin
maskelenmesi olarak diisiiniilebilir. Boylece eserde, oryantalizmin
gostergeleri arasinda yer alan “Batr’min Dogu’yu sOmiirgelestirme
istegi’nin ve faaliyetlerinin yukarida anlatilan yonleriyle temsil edildigi
sOylenebilir. Nitekim asagidaki ifadeler bu yargiy1 destekler niteliktedir:
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“«

Elimizde kalan tim kaynaklar iistiinde mutlaka bayragimizin
dalgalanmast gereken segilmis bir noktaya yogunlastirarak, Dogu’daki
niifuzumuza  bugiine dek eksikligini duydugu iissii  saglamay
basarabiliriz. O zaman, komsularimizin isleriyle ugrasmayi siirdiirsek
bile, hi¢ degilse yapacagimiz hizmetler daha biiyiik deger kazamr...”
(Bareilles, 2003, 14).

Batr’nin, Dogu’yu somiirgelestirme isteginin ya da O’nu sOmiirgesi
olarak gormesine iliskin bir diger oOrnek; Avrupali is adaminin
Osmanli’ya karst tutumunun ve Orada yaptig1 faaliyetlerin anlatildig
kisimda yer almaktadir. S6z konusu paragrafta, Avrupali is adaminin tek
kaygismin ticari iligkiler kurmak, ticaretini yiiriitmek ve para kazanmak
oldugu; isadamina imtiyazlar saglayanin padisah oldugu; Almanya’nin
top, tiifek, Ingiltere’nin denizcilik malzemeleri sattigi; Fransa’nin da
faturalar1 6deyecek borg¢ parayr verdigi ifade edilmektedir (Bareilles,
2003, 39). Daha sonra ise bir dergiden yapilan alintiyla Fransa’nin,
Osmanli’y1 somiirgesi olarak gordiigii agikca ifade edilmektedir. Bu
satirlar ise su sekledir:

“...Yabancimin daha imrenilecek bir yasam siirebilecegi, bazi
hantalliklara ve engellere karsin, daha serbestce ¢alisip, daha ¢ok kar
elde edebilecegi baska bir iilke yoktur. Fransizlar hi¢bir somiirgesine
béoyle sermayeler yatirmanugtir..” (Bareilles, 2003, 39).

Eserde, Bati’nin bir parcasi olan Fransa oryantalizmin gostergelerine
kosut bigcimde “olumlu”, Dogu’nun bir parcasti olan Osmanli ise
“olumsuz” yonleriyle temsil edilmektedir. Ornegin Fransa’nin
Osmanli’ya karst oldukca “comert” oldugu, ancak Osmanli’nin bu
yardimlar1 Fransa’nin “elinde kalanlar1 kapma istegiyle kabul ettigi” ifade
edilmektedir (Bareilles, 2003, 11).

Fransa’min dolayisiyla Bati’nmin “ileriligi”ni bunun yani sira O’nun
“tarafsizligi”n1, “uluslararasilgi”m temsil eden bir ifade ise, Dogu’daki

Fransiz okullarinin 6zelliklerinin anlatildig: boliimde yer almaktadir:

“...Onlarin etkinlikleri sayesinde, Fransiz dili Dogu’da bir ilerleme
etkeni, uluslar arast bir bag: sadece iyi egitimli insanlart degil, aym
zamanda ¢ok c¢esitli wrklart da bulusturan tarafsiz bir alan haline

gelmisti. Fransizca bilmeyen bir memuru kimse ise almiyordu..”
(Bareilles, 2003: 113).

Bilindigi gibi oryantalizmin temel gostergelerinden biri de Bati’nin
“ileri” ve “uygar” toplumlar olarak nitelendirilmesidir. Oryantalizmin soz
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konusu gostergesi, Levantenler hakkinda yapilan yorumlar araciligiyla
temsil edilmektedir: “ ...Gelenekleri bizimfikirlerimize ve icgldulerimize,
tiim diger Asya halklarindan daha yakin olsa da, yonetmelikler ve
toplumsal kurallarin her sey oldugu bir uygarliga uyum saglamakta
baslangicta giicliik ¢eker..” (Bareilles, 2003, 176). Bu ifadelerde dikkat
¢eken bir diger nokta, oryantalizmin bir diger gostergesi olan “Dogu’nun
otekilestirilmesi” yaklagimimin bir kez daha kendini hissettirmesidir.

Oryantalizmin gdstergelerinin temsil edildigi unsurlardan biri de “Ozgiir
Bat1” ve “Despot Dogu” imgelerine yapilan vurgularda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Yahudilerden bahsedilen béliimlerde, Yahudilerin
Fransa’da 6zgiir bir yasam siirmekte iken, Tiirkiye’de ezilmekte olduklar
(Bareilles, 2003, 199) iddia edilerek, bu noktada da Dogu “olumsuz” Bat1i
ise “olumlu” o&zellikleriyle ele alinmakta ve ikisi arasindaki farklar
izerinde durulmaktadir.

Eserin oryantalizmin sdylemlerine paralel bir diger yonii, Batil1 insanlarin
“bilgili”, “diiriist”, “iyi”, “kitap okuyan”, “aydin” ve “birbirlerine bagli”
(Bareilles, 2003, 94-97, 142) insanlar seklinde sunulmasidir. Ornegin
batili insanlarin  birbirleriyle olan “iyi” iligskileri su sekilde
aktarilmaktadir: ... Frenkler sik sik birbirlerini ziyaret eder ve kardes
gibi yasar. Ideal diizen buydu. O sirada Osmanl kibrinin cevrelerine
cektigi  anlasilmaz  kiigiimseme perdesi, bu dayanmisma ruhunu
gliclendirmekten baska bir ise yaramiyordu...” (Bareilles, 2003, 97).
Gortldiigii gibi bu ifadelerde de, Dogu- Bati karsitligi ve farkliligi bir kez
daha yeniden iretilmektedir. Soyle ki, hatirlanacagi gibi Tiirklerin
birbirleriyle olan iliskilerinin aktarildigi boliimde, onlarin iliskilerindeki
“ikiytizliliikleri” ve  “dalkavukluklar1” gibi unsurlar iizerinde
durulmaktaydi. Ancak, yukaridaki alintidaki 6zellikleriyle Batili insanlar,
Dogululardan oldukga “farkli” bir goriiniim sergilemekte ve “olumlu”
ozellikleriyle ele alinmaktadir.

Kisacasi, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, s6z konusu eserde Bati
ve Batili insanlar, oryantalizmin sdylemlerine kosut bicimde, “bariscil”,
“yardimsever”, “comert” gibi olumlu 6zellikleriyle temsil edilmektedir.

5. SONUC

Oryantalist soylemde Bati ve Batili 6zneler, diinya lizerinde hakim
evrensel bir norm ve merkez olarak kurgulanmig; O’ndan farkli toplumlar
ve kiiltiirler bir karsitliklar dizgesi icinde temsil edilmistir. Bu karsitliket
yapida, Bati’nin disinda kalan toplumlar “6zel” bir farklilik sistemi igine
yerlestirilmis, “Oteki”lestirilmis ve radikal olarak baska hale getirilmistir.
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Ornegin Bati dis1 toplumlar, zamansal olarak geriye itilmis ve Bati
Sistemi insanligin ulastigi en son asama olarak kurgulanmistir (Keyman
v.d., 1999, 11).

Bati’nin, Dogu’ya bu sekilde ele almasinin ve boyle bir iliski kurmasinin
temelinde yatan en Onemli nedenlerden biri ise, onun Dogu iizerinde
egemenlik kurma istegidir. Nitekim Bat1 bir taraftan kendi giiclinii, kendi
geligsmesini saglarken, diger taraftan da Bati’nin yayilmasiyla uygarligi,
evrensel gercegi tasima  yikimliliiglini  yerine getirdigi One
striilmektedir (Sezer, 1998,34).

Bu siiregte Batili 6zne kendini saklayarak bir sOylem kurmus ve
gelistirmigtir. Soyle ki Batili 6zne, bir nesneyi segerken ve adlandirirken,
bu nesnenin bilinmesi gerekliligi konusunda apagikmis gibi davranmis;
bdylece ayni anda sdzkonusu bilginin 6znesini ustaca saklamistir. Bu
cercevede Dogu’ya ve Bati’ya dair iletisim araglar1 kanaliyla da bir¢ok
metin Uretilmig, bunlarda agik oldugu kadar gizli anlamlar, bilimsel
dogrular oldugu kadar ideolojik imgelem, somiirgeci tahakkiim oldugu
kadar akademik otorite, ince bir hegemonya ve kesinlik¢i disipliner
bilginin oldugu kadar ekonomik bir sémiirii yer almisgtir (Mutman, 1999,
29-31). Nitekim oryantalist bakis acistyla Dogu’yu ele alan metinlerde,
Dogu ¢ogunlukla kii¢iimseyici, asagilayici bir {islupla aktarilmis ve ona
dair birgok imge iiretilmistir. Bu metinlerde ise Dogu ve Dogu insaninin
“despot”, “geri kalmis”, “tembel”, “kirli”, “vahsi”, “barbar”, “tehlikeli”
olmasina ve daha bir¢ok “olumsuz” 6zelligine dikkat ¢ekilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu metinlerde Dogu’nun “olumsuz” ve “kotii” nitelikleri
vurgulanirken, Bati’nin “uygar”, “ileri”, “barig¢il”, “yardimsever” gibi
oldukca “olumlu” 6zelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla Bati, hem
kendini hem de Dogu’yu kendi bakis acisiyla, belli yargilar dahilinde
nesilden nesile aktarmistir.

Oryantalist sdylemin s6z konusu yargilari, ¢alismada incelenen
seyahatnamede de net bir sekilde goriilmiistiir. Nitekim ¢aligmada yapilan
coziimleme sonugclari, calismanin kuramsal varsayimlarini desteklemis ve
bunlar Bati’nin yiizyillardir Dogu’ya iliskin yaptigi nitelendirmelerle
ortiismiistiir. Boylece klasik oryantalizmin ikili karsitliklar1 {izerinden
incelenen seyahatnamenin, bugiinkii Bati’nin Tirkiye algis1 i¢in dnemli
bir temel olusturdugu da ortaya ¢ikmustir.
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