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Ozet

Bu galigma ile gilinlimiizde olusan muhasebe siniflandirmalarinin nasil
gelistigini anlayabilmek adina muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasi
gortisleri digsal ve igsel siniflandirma ayriminda ele alinarak genel hatlari
ile incelenmistir. Muhasebe smiflandirilmalart  ortaya konarak,
muhasebede standardizasyon ve harmonizasyon c¢alismalarini yapan
arastirmacilara fikir ve yon verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla
calismanin sonu¢ kisminda tiim smiflandirma caligmalari bir tablo
iizerinde topluca gosterilmeye caligilmistir.
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Abstract

This study analyzes the views on classification of accounting systems by
considering the international and external classications to undestand how
the current classificaitons has developed. It is assserted that new visions
and directions can be provided by referring the accounting
classifications. With thisaim, all classificaiton studies are summarized on
atable at the end of the study.
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1. GIRIS

Calismanin amaci1 muhasebenin tarihsel siireci igerisinde muhasebenin
siiflandirilma ¢alismalarini incelemektir. Bu baglamda ii¢ temel
smiflandirma gbéze carpmaktadir; dissal, igsel ve hesap planlan
siniflamalari. Ancak ii¢lincii siniflama bi¢imi olan hesap planlarina gore
siniflama Tirkiye’deki muhasebe literatiiriinde kendisini gosteren ve
uluslararas1 muhasebe literatiiriinde yer almayan bir siniflama ¢alismasi
oldugundan ¢aligmanin kapsamu igerisine alinmayacaktir.

Burada muhasebe siniflamalarina yer verilerek Tiirkiye i¢in bir muhasebe
siiflamasimin gerekliligini ortaya ¢ikarmak ve bundan sonraki adimda bu
ihtiyacin karsilanabilmesine yonelik aragtirmalarin yapilmasina zemin
olusturmak yatmaktadir. Ciinkii ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere
mevcut yayinlarin higbirisinde Tirkiye igin bir muhasebe smiflama
calismast mevcut degildir.

Dogru sekilde yapilan bir siniflandirmayla daginik ve belirsiz halde
bulunan bilimsel veriler kullanict i¢in anlamli hale getirilebilmektedir.
Smiflandirmaya tabi tutularak diizenli hale getirilen bilimsel veriler
cesitli gruplar altinda toplanmaktadir. Teknik olarak siniflandirma iglemi
gergeklestirilirken  verilerin  birbirleriyle  olan  benzerlik  ve
farkliliklarindan istifade edilmektedir. Veriler birbirleriyle olan benzerlik
ve farkliliklar1 sayesinde belirli gruplarin altinda siniflandirilmaktadir.
Gerek fen gerekse de sosyal bilimlerde simiflandirmayla gézlemlenebilir
gerceklerin anlagilmasi ve analiz edilmesi saglanarak aralarindaki iligki
hesaba katilarak bir formiilasyona gidilmektedir (Nobes, 2008:191-192;
Choi ve Mueller, 1992:31).

Simiflandirmanin saglayacagi en biiylik fayda, belirli bir gruba dahil
elemanin yeni bir durum veya gelisme karsisinda bagvuracagi tutum igin
farkli gruplardaki elemanlarin tecriibelerini 6rnek almasindan ziyade ayni
grupta siniflandirmaya tabi tutuldugu eleman veya elemanlarin
tecriibelerinden yararlanmasim saglamaktir. Kuskusuz aym grupta yer
aldig1 elemanlarin sahip oldugu tecriibe veya davraniglarin 6rnek alinmasi
diger grup elemanlarininkine gore daha uygun bir davranis olacaktir.

Mendeleev’in elementler tablosu gibi fen bilimlerinde ¢ok sik bagvurulan
bir teknik olan siniflandirmanin  sosyal bilimlerde iki turine
rastlanilmaktadir. Bunlar, bir veya birden fazla 6zelligin dikkate alindig:
“cok boyutlu siralama” seklinde yapilan (multidimensional scaling) ve
simiflandirilacak verilerin bir birlerinden farklilasmasimi saglayan dnemli
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faktorlerin dikkate alindigi yapisal siniflandirmadir” (morphological
structuring) (Nobes ve Parker, 2002:53).

2. MUHASEBE SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Muhasebe sistemlerinin  smiflandirmasi, 6zellikle glniimiiziin temel
giindem maddesi olan uluslararasi harmanizasyon konusunun daha iyi
irdelenmesine ve bu konuda karsilasilan zorluklarin ¢6ziilmesinde énemli
kolayliklar ~ saglamaktadir. Mesela; muhasebe sistemlerinin
siniflandirilmasi sayesinde bir iilke harmanizasyon siirecinde karsilastigi
muhasebe problemi karsisinda muhasebe sisteminin ayni grupta oldugu
diger bir deyisle yapisal agidan benzer Ozellikleri tasiyan baska bir
iilkenin soruna iliskin izledigi yaklagimi 6rnek alabilecektir. Bagka bir
anlatimla karsilastigi problemin ¢ozlimiinii uzak ve ilgisiz alanlarda
aramak yerine yakin ve ortak sayilabilecek bir zeminde arama imkéanina
sahip olacaktir. Muhasebe alaninda yapilan siniflandirma g¢alismalari
Ozellikle, uluslararas1 isletmelerde calisan muhasebeci ve muhasebe
denetim elemanlarinin egitimlerinde ve faaliyetlerinde yardimci olacaktir
(Nobes ve Alexander, 2004:83).

En genis anlamda, bir firmanin bir donemine ait mali tablolarmin
kullanicilara faydali olacak sekle gelene kadar siire¢ icerisinde yagsadigi
tiim faaliyetler ve bu siirece katkida bulunan aktoérler, muhasebe sistemi
kavramini olusturmaktadir. Sistemlerin siniflandirilmasinda, benzerlik
veya farkliliklar dikkate alinmaktadir. Eger bir iilkedeki isletmelerin tiimii
veya bliylik ¢ogunlugu mali raporlama siirecinde benzer muhasebe
uygulamalarina bagvuruyorsa iilkenin bir muhasebe sistemine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan muhasebe sistemlerinin statik
sistemler olmadigi ve zaman igerisinde degisimlere ugradigi veya
ugrayacagi bir gercektir. Bu baglamda sistemde yasanan degisimler ile bu
degisimlere yol acan faktorler ve bu faktbrlerin sistemin
yapilandirilmasindaki etki derecesi muhasebe sistemlerinin olusumuna ve
siniflandiriimasina iligkin ipuglar1 veren diger dnemli verilerdir (Nobes
ve Parker, 2002:55).

Muhasebe sistemlerinin  siiflandirilmasi  konusunun ele alindigi
uluslararast muhasebe alaninda, siniflandirma islemine girigirken
kullanilan kriterin netlige kavusturulamadigina iligkin bir kan1 vardir.
Mubhasebe sistemlerinin olusumunda birgok etkenin (degisken) rol
almasindan dolay1 belirleyici olarak secilen degiskene gOre
siniflandirmalar  ¢esitlenebilmektedir (d’Arcy, 2001:328). Bu kisit
calismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak agiklanacaktir.
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Smiflandirma caligmalarinin ilk basladigi tarih olan 1911 yilindan
giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalar dikkatle incelendiginde siniflandirma
kriteri olarak biiyiik 6l¢iide “finansal raporlama uygulamalar1 (financial
reporting practices) ya da yine ayni anlama gelen kita Avrupasi ifadesiyle
“muhasebe uygulamalarinin” kullanildig1 agik bir gergektir. Calisma
icerisinde daha ¢ok muhasebe uygulamalari ifadesi kullanilacaktir.

Bu baglamda bazi aragtirmacilar (Seidler 1967; Mueller, 1967, 1968;
Buckley ve Buckley 1974; AAA® 1977; Puxty ve dig. 1987; Gray 1988;
Doupnik ve Salter 1995; Nobes 1998) muhasebe uygulamalarin
etkileyebilecek degiskenleri inceleme konusu yaparak, bunlarin tizerinden
siniflandirmaya gitmislerdir. Bu tiir siniflandirma calismalarina “digsal
siniflandirma”  (extrinsic  classification)  denilmektedir.  Digsal
siniflandirma ¢aligmalar aragtirma yontemi olarak subjektif egilim i¢inde
olmasindan dolayr “tahmini siiflandirmalar” (supposed classification)
seklinde de isimlendirilmektedir.

Diger taraftan, bazi arastirmacilar ise (Da Costa ve dig. 1978; Frank
1979; Nair ve Frank 1980; d’Arcy 2001) siniflandirma g¢aligmalari igin
dogrudan muhasebe uygulamalarmin kendisini kullanarak “ig¢sel
simiflandirma (intrinsic classication) yapmuslardir. I¢sel simiflandirmalar,
faktor analizine gidilerek istatistiksel olarak sonuca ulasilan siniflandirma
calismalaridir. Bu yoniiyle ig¢sel simiflandirmalar literatiirde ayrica
“ampirik siniflandirmalar (emprically tested classifications) olarak
isimlendirilmektedir.

Bu iki farkl siniflandirma yaklagimlarinin kullandigi analiz yontemleri
birbirlerinden olduk¢a farkli olmasina ragmen arastirmalar sonucu elde
edilen veriler karsilastirildiginda genellikle birbirleriyle tutarli oldugu
gortilmiistir (Nobes, 2008:192; Choi ve Mueller, 1992:32-35).

Ayrica liglincii bir yaklagim olarak kabul edebilecegimiz, muhasebe kayit
diizeni agisindan hesap gergevelerinin igeriklerinin karsilagtirilmasiyla da
siniflandirmaya gidilmistir. Hesap cergevelerinde finansal muhasebe
(islem muhasebesi) ve maliyet muhasebesi (isletme muhasebesi)
hesaplarinin bir arada yer alip almamasina gore smiflandirma islemi
gergeklestirilmistir. Kisaca ifade edilirse bu yaklasimla, iki asir1 ucu
olugturan birci, ikici ile bunlarin arasinda pozisyon alan 6lgiilii birci ve
Olciilii ikici muhasebe sistemi goriisleri ortaya atilmistir (Yazici,
1998:163).

L AAA: American Accounting Association
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2.1. Dissal Simiflandirma Calismalar1 Sonucu Belirlenen
Muhasebe Sistemleri

Digsal siiflandirma ¢aligmalari, muhasebe uygulamalarinin kendisinden
ziyade sahip oldugu nitelikleri dikkate almaktadir. Bu baglamda
muhasebe sistemlerinin olusumu ve gelisiminde rol alan ekonomi ve
hukuk sistemi, muhasebecilik meslegi, kiiltiir gibi faktorlerin sistemlerin
olusumu ve gelisimine olan etkilerinden yola ¢ikilarak smiflandirma
yapilmaktadir.

2.1.1. Seidler’in Simiflandirmasi

Muhasebe sistemlerinin digssal simiflandirmalarindan ilki bir siire
Turkiye’de bir iiniversite de Ogretim iyeliginde bulunmus olan Lee
J.Seidler? tarafindan yapilan 1967 tarihli ¢alismadir. Seidler’in ¢alismasi
yapildig1 tarih agisindan degerlendirildiginde Oncii bir ¢aligmadir. Bu
calismada muhasebe uygulamalarinin uluslararasi arenada gosterdigi
farkliliklardan ziyade bu farklilagmaya nelerin sebep oldugu
arastirilmigtir.  Seidler’in  temel argiimani “etki alanm1” (spheres of
influence) yaklagimidir. Bununla anlatilmak istenen, ekonomik, politik ve
tarihte kolonileri olmus olan bazi lider iilkelerin muhasebe alaninda da
merkez ve lider olmayi siirdiirmekte olduklaridir.

Bu baglamda 6rnek olarak Ingiltere’nin muhasebe sisteminin Hindistan
ve Avustralya muhasebe sistemlerinin olusumunda model alinmasi, yine
aslinda Ingiliz modelinden tiireyen ancak ulastigi konum itibariyla yeni
bir okul ya da model olarak belirtebilecegimiz ABD muhasebe sistemi
gerek cografi yakinlik gerekse de sermaye akimlari nedeniyle giliney
komsusu Meksika’nin muhasebe sistemini etkilemistir. Ayrica Amerikan
sistemi, Israil tarafindan goniilli bir sekilde benimsenmis ama
Japonya’nin Amerikan sistemini kabul etmesi II. Diinya savasmin
zorunlu bir sonucu olmustur. Avrupa agisindan bakildiginda ise kitadaki
ilk Ticaret Kanunu olan Fransizlar’in Napolyan Ticaret Kanunu, tiim kita
Avrupasindaki {ilkeler, Akdeniz hatta giiney Amerika iilkeleri Ticaret
Kanunlarinin olusumunda etkili olmus ve bunun dogal sonucu olarak
bahsedilen Ulkelerdeki ticari hayat ve muhasebe sistemleri birbirlerine
benzer hale gelmistir. (Seidler, 1967:775-776).

2 L.J.Seidler’in muhasebe ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6zelinde anlatan bir kitab
da mevcuttur. Kitabm tam kiinyesi su sekildedir; The Function of Accounting in Economic
Development: Turkey as A Case Study, Newyork USA, Frederick A. Preager, Publishers 1967.
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Seidler c¢alismasinda, muhasebe ile vergileme iliskisine ve enflasyonun
bazi llkelerin muhasebe sistemlerinde degisikliklere yol agmasindan, tek
diizen hesap planinin etkisi ile muhasebenin amacim1 muhasebe
sistemlerinin yapisinda meydana getirdigi degisiklikleri tartigmustir.
Ampirik olmayan arastirmanin neticesinde politik, hukuki ve ekonomik
etki alanlarinin belirleyiciligi iizerinde durarak Ingiliz, Amerikan ve Kita
Avrupa olmak {izere {i¢lii simiflandirma yapilmistir (Seidler, 1967:777-
780; d' Archy, 2001:337).

2.1.2. Mueller’in Siniflandirmalari

Tablo 1. Mueller’in Siniflandirmasti

Ormek
Grup Ad: Souflandirma Kriteri {ilke veya
keler
Makro Ekonomik | Muhasebe ulusal ekonond politikelannin bir alt forkstyonudur, | [sveg

Yaklagm Muhasebe sosyal sorumbuluk gozetierek vergilendirme ve difer
maken ekotomik politikalatin isteldesing yetine getirmek fizers
dizayn edidmeldedie. Muhasebe sistemi makro diizeyde devlet
thitiyaclaring ghre pekillenmelidiy

Mikre  Ekonomik | Bu grup piyasa eksenli bir vallagma sehiptir, Mubissebe sigtemi | Hollanda
Yaklagim tamamen  mikeo  dizeyde isletme  ihdivaclanna  yinelk
gelallerimelidit

Bagmsuz Bir | Bu grupta muhasebenin polittk ve ekonomik teorilerden vzak | Ingilters
Disiplin ~ Olarak | olarak sadece ig diyaswon fibivaclawny karplamak dzese | ve ABD

Muhasehe karstlaglan sorurlars glte degisimlere gidebilen ancak genel
katl grmis korallan olan bir sistem olatak ele alwmasy
keiter olarak kabul ebmigtir
Tekdiizen Bu gmpta bitinel groba bermer selilde muhasebeyi devlet | Fransa we

Muhasehe Sisterd | dbtiyaglarsn bir fordeiyony olarak grmeltedi Aneak burads | Almanya
tiuhasebe ekonomik politika aracy olarak dedl sadece devletin
igletmeler fizerindeki vergisel ve benzer difer amacladla
kontrolimd  saflayan bir arap olarsk  digtinilmesidic. Bu
baglamds nohasebe  uyzulamalsnnds  tekdizen  sistem

olugturulmaya dikkat edilmektedis

Kaynak: Hobes, 2002.56
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Mueller 1967 ve 1968 yillarinda her ikisi de dissal niteliklere sahip iki
adet smiflandirma girisiminde bulunmustur. Mueller ¢alismalarinda bir
Ulkedeki mevcut muhasebe standartlarinin ekonomik, politik ve diger
cevresel faktorler neticesinde belirlendiginin altimt ¢izmektedir. Bu
agidan her iilkenin muhasebe standartlarin o ilke sartlarina gore
tretilmis olup o iilkeye 06zgii oldugunun disiiniilmesi gerektigini de
belirtmektedir (Nobes ve Parker, 2002:56). Mueller dort gruptan olusan
bir  smiflandirma  yapmistir. Bu  simflandirmaya  anlatimin
kolaylastirilmasi i¢in bir tablo yardimiyla yer verilecektir.

2.1.3. Previts’in Siniflandirmasi

Previts 1975 yilinda yayimladigi ¢alismasinda o yillarda Finansal
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan devam etmekte olan
muhasebe uygulamalar1 i¢in kavramsal g¢ergceve arayisini da dikkate
alarak tarihsel ve cevresel kosullari kriter olarak kabul etmis ve iki
gruptan olusan bir siniflandirma yapmustir.

Previts, kendi gelistirdigi veri tabaniyla ve analiz yontemi olarak sezgisel
yontemle yeryiiziinde Kita Avrupa ve Anglo-Amerikan olmak Uzere iki
muhasebe sistemi oldugunu iddia etmistir. Ancak calismasinda hangi
Ulkenin hangi sisteme dahil olduguna iliskin bir bulgu yoktur.
Veritabanin ve arastirma yonteminin tamamen yazarin ge¢mis bilgi ve
tecriibelerinden hareketle subjektif olarak tasarlanmasi elestirilmistir
(d'Archy, 2001:337; Baker 2007:280-283).

2.1.4. Amerikan Muhasebe Birligi’nin (AAA) Siniflandirmasi

AAA’nin (American Accounting Association) uluslararasi muhasebe
literatiiriinde  biiyiilk yanki uyandiran ¢alismasi morfolojik  bir
simiflandirmayi icermektedir. 1975 ve 1976 yillan arasinda birlige bagh
bir komisyon tarafindan hazirlanan ¢alisma 1977 yilinda kamuoyuyla
paylasilmistir. Caligmada sekiz adet parametre alti 6rnek iilke {lizerinde
denenerek gruplandirmaya gidilmistir. Morfolojik siniflandirmanin en az
bir boyuta sahip olmasi gerekmektedir. AAA’nin morfolojisinde
muhasebe kuralarinin belirlenme siireci ve bunlart etkileyen tim makro
ve mikro faktorler dikkate alinmistir (Nobes, 1992:44).

Secilen sekiz parametreden ilk iki parametre olan politik ve ekonomik
sistemler parametreleri esas veya temel belirleyici parametreler olarak
kabul edilmistir. Ancak bu durum tiim {lkeler i¢in sabit kabul
edilmemelidir. Ornegin ABD icin parametrelerin siralamasinin
degistirilebilecegi, birinci parametre olarak aslinda besinci parametre
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olan muhasebe standartlarinin belirleyen otorite gosterilmektedir.
AAA’nin hazirladig1 morfolojik siniflandirma modeline asagidaki sekilde
yer verilmektedir.

Sekil 1. AAA’nin Karsilastirmali Muhasebe Sistemlerini Gosteren
Morfolojik Siniflandirma Modeli

Patametrelet T apisal Dutam
Py Palitik istem 1 1 3 4 b
Geleneksel  Totaliter Modetn Vesayet Pulitik
Oligarsi Oligatsi Oligatsi Altnda Demokeasi
Diemokrasi
P; Ekonomik Gelenekssl  Piyasa Planl Planlt
Hister Ekonomisi Piyasa (Metkezd)
Ekonomisi  Ekonomi
P3 Ekonomik Geleneksel  Canlanma Canlt Olgurluga  Yiksek
Geligmiglik Toplum Oneest Piyasa lagmig Titketim
Seviyest
_ 4— Mikto —— w4—— Mito —p
Py Finansal
Raporlamanm Tatimer  Vonetimin Toplumsal ~ Bit ugal
Amaclart Kararlart Denetimi Denetim Seltorin Politik
Plative Amaclar
Eontroli
Fs Konulan Idari Emir Vagata Hislmamet }S_’_amu. Cizel
Standartlarm Birimi Ozel
Eavnas Ortaklim

—— Koy ——> €¢—— Ozl —F
Ps Egitim ve

Lisanslama Kannca Kamuea Ozel Ozel
Bipimsel Bigimsel Bigimsel Bigimgel
Olmayan Olmayan
Py Etik ve Idarece Hikiimetge Yargt Cizel
Standattlarin Tarafmdan  Kesimee
Denetimi
Py Muhaseheye Dievlet Halk Kamu Ozel
Thtiyag [gletmeleri  Isletmeler
Dyranlar

Eaynak: A&A 1977 99,
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Sekildeki morfoloji, segilen alt1 lilke ve o iilkelerin her birinden secilen
altt igletmenin finansal raporlarina uygulanmistir. Bu tlkeler; Kuveyt,
Tunus, Tayland, Singapur, Kenya ve Filipinlerdir. Her parametre icin
birgok soru sorularak, dnce ulkenin genel politik ve ekonomik durumu
ortaya konularak, daha sonra finansal raporlamanin amaglari, kimler
tarafindan yapildig1 gibi sirket ve yillik mali tablolar Gzeline inilerek
muhasebe sistemleri ortaya ¢ikarilmistir.

AAA galismasinda diinyadaki muhasebe sistemlerinin yapisinin, tarihsel,
kiltirel ve sosyo-ekonomik agidan; Ingiliz, Fransiz-Ispanyol-Portekiz,
Alman-Hollanda, Amerikan ve Komiinist olmak tizere bes farkli etki
alanindan birisi veya birkagindan birden etkilenecegini belirtmektedir.
Calismada segilen alt1 6rnek iilkenin muhasebe sistemleri etki alanlariyla
karsilastirildiginda bunlardan {i¢ tanesiyle Ortligmiistiir. Bu dagilim su
sekildedir.

Tunus-Fransiz/Ispanyol

Kuveyt-ingiliz

Kenya-ingiliz

Singapur-ingiliz

Tayland-Ingiliz ve Amerikan

Filipinler- Amerikan ve Fransiz/Ispanyol.

AAA’nin  ampirik olmayan ancak detayli c¢alismasi muhasebe
sistemlerinin kargilagtirilmali olarak siiflandirilmasi i¢in kavramsal bir
modeli igeren yeni bir metodoloji sunmustur. Bu model sadece teorik
sahada birakilmamis ve birligin ilgili komitesince gelismekte olan iilkeler
arasindan tesadUf1 olarak alt1 iilke ve sirket se¢ilmis ve bunlarin tizerinde
uygulanmigtir (AAA, 1977:100-106).

2.1.5. Puxty ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Puxty ve arkadaslarinin siniflandirmaya girisirken yola ¢iktiklar1 temel
nokta, muhasebe dizenlemelerini ya da diger bir ifadeyle standartlarini
belirleyen kurum ve standartlarin belirlenis seklinin 6nce standartlarin
kendisini daha sonra ise muhasebe uygulamalarini etkilemesidir. Tersi
sekilde bir tilkede var olan muhasebe standartlar1 da tek basina nasil bir
duzenlemenin {iriinii olduguna dair ipuglar1 barindirmaktadir.

Calismada kavramsal bir cerceve sunularak c¢ok uluslu sirketlerin
ekonomideki etkilerinin artmasi ve modern toplum hayatinin sosyo-
ekonomik sahada getirdigi acilimlarin muhasebe standartlarim1 koyan
kuruluslar1 ve standartlarin yapilis siirecini de degistirdigi One
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siriilmektedir. Bu baglamda oOncelikle devlet ve diizenleme iliskisine
inilmistir. ilerlemis kapitalizmde devletin diizenlemelerdeki rolii ii¢
yaklasim igerisinde gerceklesmektedir. Bunlar; biirokrasinin ve onun
kurumlarinin hakimiyetini devam ettirdigi otokrotik ve hiyerarsik tarzin
benimsendigi “devlet (state)” yaklasimi, yaygin rekabetin var oldugu ve
sirketlerin temel aktor olarak diizenlemelere katkida bulundugu “piyasa
(market)” yaklagtmi ve son olarak iki yaklagimin ortasinda kalan
piyasasinin tam rekabet¢i olamadigi kapitalist toplumlarda, giiclin belirli
aile veya gruplarda olmasi sonucu diizenlemelerin ne tam olarak devlet
ne de piyasa tarafindan yapildigt hakim gruplarin ortakligiyla
duzenlemelerin sekillendigi “dogal dayanisma” (spontaneus solidarity)
yaklasimidir (Puxty vd, 1987:273-276). Bahsedilen yaklasimlari
asagidaki sekilde gérmek miimkiindiir.

Sekil 2. flerlemis Kapitalist Toplumlarda Diizenleme Yaklasimlari

Piyasa Drevlet

Liheral Devletgi

Lihetal Devletgi
Konsensiis Konsensas

Diogal Dayatngma

Kaynak: Puxty vd., 1987:283

Sekilde goriildiigii gibi ilerlemis kapitalist toplumlarda muhasebe ya da
diger alanlarda diizenleme yapilirken miicadele temelde iki kuvvet; -
devlet veya piyasa mekanizmasi- arasinda ge¢mektedir. Bu iki eksenin
arasinda ara formlar vardir. Bunlar devletci ve liberal konsensiisler, diger
bir deyisle ortakliklardir. Devlet¢i konsensiisde diizenleme piyasa
mekanizmasindaki 6gelerle beraber gerceklestirilirken devletin ¢ikarlar
o6n planda tutulmaktadir. Liberal konsensiiste diizenleme yine ayni

133

DN N P IDAVATVSINANG 'V ® SVLITH D



C.ELITAS & A. BUYUKSALVARCI & M. UC

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2)

ortaklarca gerceklestirilmekle beraber diizenlemelerin amaciyla piyasanin
taleplerinin paralellik arz etmesine dikkat edilmektedir.

Puxty ve arkadaglar1 meydana getirdikleri yukaridaki kavramsal
cerceveyi Almanya, Ingiltere, Isve¢ ve ABD’deki muhasebe diizenleme
siirecine uygulamiglardir. Yazarlar Almanya’da muhasebe
diizenlemelerinin gerceklestirilmesinde devlet¢i yaklagimin agir bastigi
kanaatine ulasmiglardir. Bu kaniya ulagsmalarinin nedeni olarak ise
Almanya’nin  bir kita Avrupa hukuk sisteminin {iyesi olmasini
gbstermislerdir. Benzer sekilde, calismaya gore Isvec’te de muhasebe
diizenlemelerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde devletgilik
hakimdir. Ingiltere ve ABD’de ise liberal yaklasim agir basmakta, diger
bir deyisle muhasebe diizenlemeleri gergeklestirilirken devletten degisik
seviyelerde bagimsiz meslek orgiitleri 6n plana c¢ikmakta ve onlarin
talepleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmaktadir.

Calismanin  yapildign 1987 yilinda tim ilkelerin  diizenleme
yaklagimlarinda ara formlara dogru kaymanin var oldugu belirtilmektedir
(Puxty vd., 1987:287-288). Calismanin yapildig1 tarihten 22 yil sonra
2009 yilinda ise muhasebe diizenleme siirecinin Almanya ve Isvec icin
devlet¢i konsensiisiin agirhiginda Ingiltere ve ABD igin ise liberal
konsensiisiin  agirliginda  gergeklestirildigini = sdylemek  yanlis
olmayacaktir.

2.1.6 Gray’in Siniflandirmasi

Gray calismasinda bir muhasebe sisteminin olusumunu etkileyen gevresel
faktorlerden “kiiltiiri” arastirmasinin hareket noktasi olarak se¢mistir.
1988 yilinda yayimlanan ¢alismada kavramsal bir cerceveye yer verilerek
yOnetim alaninda gohret sahibi olan Hofstede nin (1980 ve 1983) kiiltiirle
ilgili ¢aligmasini referans alarak meydana getirdigi hipotezleri muhasebe
alanina uygulamistir (Gray, 1988:1).

Gray, muhasebe sistemleri ve kiltir iliskisini incelerken muhasebe
sistemlerini iki baslik halinde ayri ayri incelemistir. Birincisi muhasebe
standartlarin1 diizenleyen otoriteler ve otoritelerin ¢ikardig standartlarin
denetimi ikincisi ise meveut muhasebe uygulamalaridir diger bir deyisle
muhasebenin 6lgme ve agiklama fonksiyonlaridir. Calismada kiiltiir ile
kast edilen ise dort parametredir. Hofstede’in veri tabanindan istifade
edilerek  yapilan calismada yine Hofstede’in  siniflandirmasi
kullanilmigtir. Muhasebe sistemleri ve standart diizenleyici otorite-
denetim iligkisi i¢in bulunan sonug asagidaki sekilde gosterilmektedir.

134




Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,11(2)

Sekil 3. Muhasebe’de Sistemler; Standartlart Diizenleyici Otorite ve
Denetim

Statiikoculuk
I Az gelistmis
Az gelismis Latin kelent
Agya lilkelest .
Asya'dald keloni E;kiln dogu
kel Afiika ilkeler P
Esnellik Tapotiyra
< Teldizecilik
Daha gelismis
Iskandingy Alman Latin el
AnglofSakson ilkeler effsindeki
ke et ilkeler
V' Profisyonallik

Kaynak: Gray, 198212

Sekil 3’deki smiflandirma agikga gostermektedir ki Anglo-Sakson ve
Iskandinavya kiiltiirleri Alman etkisinde ya da ekolUndeki tlkeler olan
Almanya, Avusturya, Isvicre ve Israil ile daha gelismis Latin kiiltiiriinde
kabul edilen Belgika, Fransa, Arjantin, Brezilya, Ispanya ve Italya
kiiltlirlerine zit yapiya sahiptirler. Diger tarafta ise Asya koloni iilkeleri
olan Honkong ve Singapur’un kiiltiirleri, az gelismis Latin, az gelismis
Asya, icerisinde Tirkiye ve Yugoslavya ile orta dogu cografyasindaki
iilkelerin oldugu yakin dogu, Japonya ve Afrika kiiltiirlerinde zit bir yere
sahiptir.

Asagida yer alan Sekil 4 ise muhasebe sistemleri; muhasebe uygulamalar
[Olgme ve Agiklama] ve kiiltiir iliskisine gore siniflandirilmistir.
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Sekil 4. Muhasebe Sistemleri: Muhasebe Uygulamalari Olgme ve
Aciklama

jrlilh Az geligmis
catth Latitr iilkeleti
Az gelismis
Agpaiifielerd Vi dogy
Tilkeleri
finen lapatira
etldsindeki paLy
Tilkeler
lyimserlik . geh?mi?
Afikailkelery DA Blkeler
Iyimserlik .

-

i
b ]

Iskandinav Agya'dad koo
Gilkelert iilkelert

Anglo-dakson
lilkeler

\ St
Kaynak: Gray, 1985:13,

Kiiltiir ve muhasebe uygulamalar1 arasindaki iliskiyi gosteren sekil 6’nin
daha net bir bicimde gosterdigi gibi bir zamanlar Ingiltere’nin
sOmiirgeleri olan ve Hofstede nin siiflandirmasinda Asya koloni iilkeleri
olarak gruplandirilan Honkong ve Singapur’un kiiltiirleri Anglo-Sakson
iilkeler ile Iskandinav iilkelerinkiyle uyum icerisinde ancak diger tiim
gruplarla zit iliski icerisindedir (Gray, 1988:11-13).

Salter ve Niswander’in 1995 yilinda yaymlanan ve Gray’in kavramsal
cergevesinden istifade ederek yaptiklan istatistiki arastirma sonuglarina
gore Gray’in modelinin 6zellikle muhasebe uygulamalarini agiklamakta
oldukga basaril1 oldugu tespit edilmistir (Salter ve Niswander, 1995:394).
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2.1.7. Shoental’in Siniflandirmasi

Shoental’in 1989 yilinda yaymlanan ¢aligmasi, o giline kadar yapilan
dissal smiflandirma c¢alismalarinda muhasebe sistemlerini etkileyen
faktorler arasinda sayilmasina ragmen smiflandirma ¢aligsmalari igin kriter
olarak ele alinmayan muhasebe egitimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
muhasebecilerin mesleki yetkinliklerini siniflandirma kriteri olarak kabul
etmigtir.

Calismada  muhasebecilerin  mesleki  yetkinliklerinin ~ muhasebe
sistemlerinin farklilasmasinda rol oynayip oynamadig1 ingiltere ve ABD
tizerinde yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Hipotez sorusu;
Ingiltere ve ABD’de muhasebecilerin mesleki yetkinlikleri arasinda fark
yoktur ciimlesidir. Meslege yeni girmis ve belge sahibi Amerikali ve
Ingiliz muhasebecilere uygulanan anket sonucunda ABD ve Ingiltere’yi
farkli gruplar altinda simiflandiran 6nceki ¢alismalarin sonuglarina paralel
bir sonug ¢ikmistir.

ABD ve Ingiltere muhasebe sistemleri icin, iki iilke muhasebecilerinin
mesleki yetkinlikleri arasinda farklar olmadigi diislincesinin gergegi
yansitmadigr ampirik olarak bulunmustur. Dolayisiyla, iki muhasebe
sisteminin ortak oldugu ve ayni grup igerisinde yer almasinin yanlig
olacagi kanaatine varilmistir (Shoenthal, 1989:549-562).

2.2. dcsel Smflandirma Calismalar1 Sonucu Belirlenen
Muhasebe Sistemleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasina
iligkin ¢aligmalar secilen smniflandirma kriterleri agisindan iki ana gruba
ayrilmaktadir. Digsal smiflandirma kriterleri muhasebenin nitelikleriyle
ilgiliyken  igsel  smiflandirma  kriterleri  dogrudan  muhasebe
uygulamalarm dikkate almaktadir. Igsel smiflandirmalara yontem bilim
agisindan bakildiginda ampirik bulgular {izerinde istatistiki analizlere
gidildigi sdylenebilir.

2.2.1. Hatfield’1n Simiflandirmasi
Uluslararas1 muhasebe alanindaki literatiir incelendiginde ilk defa ulusal

muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklar1 inceleyen simiflandirma
calismast 1911 yilinda Hatfield tarafindan gerceklestirilen ve 1966°

3 1866-1945 yillar1 arasinda yasamis olan H.R.Hatfield’in bu makalesi bir kongrede sadece
okunmustur. Muhasebe literatiiriine yapacagi katki diisiiniilerek, 1966 yilinda kismen revize edilerek
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yilinda basimi yapilan ¢alismadir. Bu anlamda Hatfield’in ¢aligmasi hem
ilk i¢sel siniflandirma hem de ilk siniflandirma girisimine 6rnektir.
Doktorasini siyaset bilimi ve politik iktisat alaninda yapan Hatfield 1902
yilinda Chicago iiniversitesi Ticari ve Idari Bilimler Fakiiltesinin kurucu
dekanlig1r gorevinde bulunmus ve muhasebe alaninda uzmanlasarak bu
alanda profesér olmus ve modern muhasebe egitiminin 6ncilerinden
birisi olmustur.

Hatfield, makalesinde Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’deki muhasebe
uygulamalar1 arasindaki farklar iizerinde durmustur. Hatfield sayilan
iilkelerin hepsinin de kullandig1 sistemin 6ziinde Pacioli’nin ¢aligmasinin
oldugunu, ancak =zamanla detaylarda farklilagmalarin basladigini
belirtmektedir. Bunun yani sira Avrupa iilkeleriyle ABD arasinda dikkat
ceken ilk noktanin Avrupa’da muhasebe diizenlemeleri dogrudan yasama
organinca yapilirken ABD i¢in bu durumun oldukga yeni oldugu, ayrica
diisiik bir diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Hatfield, tutulan muhasebe defterlerinin sekilsel farkliliklari, bir makam
tarafindan tasdik edilip edilmeyisi, tekdiizen hesap plan1 ve bilangonun
varligi, bilango kalemleri arasindaki farkliliklar, degerleme ilkeleri,
amortisman ve benzeri muhasebe uygulamalar1 arasindaki farklari tek tek
saymustir. Ancak farkliliklarin sistematik bir sekilde belirtilmemesi ve
caligmanin boliimlere dahi ayrilmamasti degerlendirmeyi
giiclestirmektedir.

Sonug¢ olarak; Kita Avrupa sisteminde defter tutmanin Anglo-Sakson
muhasebe sistemine gore daha karisik, hantal ve degisime acik olmadigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi
Hatfieldin’da Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson ayrimina gittigi acik bir
sekilde goriilmekle beraber ABD muhasebe sistemini ingiltere ile
tamamen ayni olarak degerlendirmemektedir. Hatfield Almanya ve
Fransa’y1 Kita Avrupa muhasebe sisteminin birer iiyesi olarak ABD ve
Ingiltere’yi ise bir gruba mensup olarak belirtmemistir (Hatfield,
1966:169-181).

2.2.2. Barret’in Siniflandirmasi
Barrett 1977 yilinda yayilanan ¢alismasinda ABD, Ingiltere, Japonya,

Isve¢, Hollanda, Almanya ve Fransa’da faaliyette bulunan ve o iilke
standartlarina gore finansal raporlama yapan toplam 103 isletmenin 1963

yazarin calismalarini biraktigt California Universitesi, Berkeley’in izni ile sézkonusu galismay1
yayimlamigtir.
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ile 1972 yillan arasindaki yillik finansal tablolarim karsilastirarak bir
siiflandirma gergeklestirilmistir. Barrett veri tabani olarak herhangi bir
kurumdan istifade etmek yerine verileri kendisi toplamigtir. Calismada
metot olarak “agirliklikli indeks” (weighted index) kullanilmistir.

Bu baglamda ABD’de mali tablolarda yer alan 17 degisken secilmistir.
Diger bir ifadeyle mali tablo kalemlerinin icerisinden 17 tanesi segilerek
farklr iilkelere ait isletmelerin mali tablo tablolar1 kiyaslanmis secilen
degiskenin var olup olmamasina ve varsa da verdigi bilginin kalitesine
gore 0 ile 1 arasinda bir deger verilerek indeks hazirlanmigtir.

Yapilan ¢alismanin neticesinde 7 farkli tilke’ye ait isletmelerin finansal
raporlarinin kiyaslanarak 3 adet gruba ulasilmistir. Bunlar, ABD-ingiltere
grubu, Japonya, Isveg, Hollanda, Almanya grubu ve Fransa’dir (d’Arcy,
2001:337; Hossain, 2008:665-666).

2.2.3. Da Costa ve Digerlerinin Siniflandirmasi

I¢sel siniflandirmalar dogrudan muhasebe uygulamalarina dayandig: icin
verilerin kalitesi ve buna bagh olarak elde edilme sekli ampirik
arastirmalarin dogasi1 geregi oldukc¢a Onemlidir. Calisma alani, birgok
iilkenin muhasebe uygulamalarini ilgilendirdigi i¢in ortak verilerin dogru
bir sekilde toplanmasi igsel siniflandirma arastirmacilari i¢in 6nemli bir
sorundur. Bu sorunun asilmasinda en 6nemli katkiy1 yapan kurulus ise o
yillardaki adiyla Price Waterhouse (PW) muhasebe denetim ve
danigmanlik firmasit olmustur. Bilindigi lizere farkli kitalarda ve ¢ok
sayida tilkedeki subeleri sayesinde firma, ¢ok sayida ulusun muhasebe
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bu baglamda PW ilk defa
1973 daha sonra 1975 ve 1979 yillarinda diizenledigi anketler sayesinde
uluslararast muhasebe uygulamalar1 hakkinda bilgi saglayan 6nemli bir
veri tabanini ortaya ¢ikarmigtir.

Da Costa, Bourgeois ve Lawson 1978 yilinda bu kaynagi kullanarak
siniflandirma ¢alismasinda bulunan ilk arastirmacilardir. Arastirmacilar
PW’nin 1973 yilinda 38 iilke iizerinde yaptiklar1 anketi kullanmiglardir.
Anket 233 adet muhasebe uygulamasini iliskin sorulardan olusmakta ise
de Da Costa ve arkadaslar1 bunlardan 100 tanesine degerlendirmeye
almiglardir. Gergeklestirdikleri istatistiki calismada topladiklar1 verilere
faktor analizi uygulayarak iki adet grup ortaya ¢ikarmis ve Grneklem
icinde yer alan iki iilkenin de siniflandirma dis1 tutulmasi gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Asagidaki Tablo 2 arastirma sonuglarini
gostermektedir.

139

DN N P IDAVATVSINANG 'V ® SVLITH D



C.ELITAS & A. BUYUKSALVARCI & M. UC

Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2)

Tablo 2. Da Costa ve Digerlerinin Siniflandirmasi

GRUP I GCRUP II Sumaflandirma Daga
Japonsra Ingiltere Hollanda

Filipinler Eire K anada

I elczilca Fodezya

2 arativ Singapur

Eati A lmansra

Crinesy Afrilea

Fili

L mrastralyra

Boliwvzra

Jamaika

Fatiatna

F erigra

Italsra

W erd Zelarida

Feta

Fiji

Woernermiella

Folombigra

Fatragsuaan
SBD
Pakistan

Ispatazra

Iswigre

Bre=ilyra

Fransa

TTrazuaass

Is~wreg

Hinndistan

Etizropwra
Eelgika

Tritnidat

EBEahamalar

Kaynalk: CThoi we lusller 190237

Tabloda gosterildigi gib iDa Co @ ve arkad glar1 iki gru pulbd
simiflandirma yapmis ve Hollanda ile Kanada’min iki grubunda
Ozelliklerini tastmadig1 kanaatine varmislardir. Birinci grup ABD, Fransa
ve Almanya ile yogun bir sekilde giiney Amerika iilkelerinden olusurken
ikinci  grup Britanya imparatorlugu’nun  hakimiyet  sahasin
gostermektedir (Nobes ve Parker, 2002:60; Choi ve Mueller, 1992:36-

37).

Bu ¢aligmada kullanilan veri setinin PW’nin 1973 yilinda yaptig: anketler
oldugu daha 6nce belirtilmisti. Nobes tarafindan 1981 yilinda bu verilerin
simiflandirma ¢alismalarinda kullaniminin gesitli siipheler uyandiracagi
iddia edilmistir. Nobes’a gore PW 1973 verilerine iligkin dort tip problem
mevcuttur.

1- Cok ac1ik yapilan hatalar

2- Yaniltici cevaplar

3- Onemli sorularin, dnemsiz sorularla bastirilmis olmasi
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4- ABD ile Ingiltere’nin  muhasebe uygulamalarmin
benzerliginden dolayr aradaki farklar gereginde fazla abartilmasidir®
(Nobes, 2002, 61).

2.2.4. Frank’in Siniflandirmasi

Frank calismasinda (1979) bir iilkedeki politik sistemi, ekonomik sistemi
ve ticari hayatin yapisi gibi konular1 ¢evresel faktorler olarak
adlandirmakta ve o {ilkede ki muhasebe sisteminin amaglarinin,
kavramlarmin ve nihayetinde uygulamalarmin sekillenmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan ger¢ek sudur ki ¢evresel faktorler
asla sabit degildir ve iilkeler arasindan ciddi farkliliklar olabilmektedirler.
Bu baglamda {ilkeler arasindaki muhasebe kavram ve uygulamalarinin da
farklilagmasinin beklenmesi yanlis olmayacaktir. Frank, 38 adet komiinist
olmayan iilke {izerinde ¢alisarak muhasebe kavram ve uygulamalarindaki
farklar1 o tilkelerde hakim olan sosyal ve ekonomik cevreyi dikkate
alarak incelemeyi amaglamistir (Frank, 1979:593).

Bu caligmada kullanilan veri setini PW’nin 1973 yilinda 233 muhasebe
uygulamasini sorguladigi ve 38 iilke {izerinde yapilan anket saglamistir.
Toplanan verilere faktér analizi uygulanmustir. Istatistiki analiz
sonucunda dort faktdr bulunmus ve her iilke en yiiksek ciktigi faktor
grubunun altinda konumlandirilmistir. Daha sonra bu faktor gruplar
yazarin  kisisel tecriibeleri ve gegmis Dbilgiler dogrultusunda
isimlendirilerek dort farkli muhasebe modeli 6ne siiriilmiistiir. Tablo 3
analizin sonuglarini ve yapilan siiflandirmay1 gostermektedir.

Frank’in yaptigi ampirik siniflandirma Seidler’in 1967 yilinda yaptigi
ampirik olmayan iiclii siniflandirmayla (ingiliz,Kita Avrupa, Amerikan)
paralel sonuglar ¢ikarmistir. Bu calisma sadece dordiincii olarak Latin
Amerika’y1 eklemistir. 1967 yilinda gergeklestirilen bir bagka ampirik
olmayan calisma Mueller’in ¢alismasina ise bu calismanin ampirik
bulgulartyla net bir sekilde desteklenmemektedir. Diger yandan AAA
tarafindan 1977 yilinda gerceklestirilen morfolojik siniflandirmayla
tutarli sonuglar elde edilmistir.

4 C. Nobes 1982 yilinda muhasebe sistemlerinin simflandiriimasi iizerine doktora tezi yazarak bu
alanda en ¢ok yaym veren yazarlardan birisidir. Kendi ¢alismalarinda Ingiltere ve ABD muhasebe
sistemlerine ayni grupta yer vermistir. Da Costa ve arkadaslarinin ¢alismasinda oldugu gibi iki iilke
sistemlerinin ayrilmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir.
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Tablo 3. Frank’in Siniflandirmasi

Britanya Modeli | Latin Amerika Modeli | Kita Avrupa Modeli | ABD Modeli
Austrabya Atjantin Belpika Kanada
Bahamalar Bolivya Kolombiya Almatiya
Etiyopya Brezilya Fransa Taponya
Exite gili Ttalya M eksika
Fiji Hindistan Tapanya Hollanda
Tamaika Pakistan Taver Pariama
Ketiya Paraguay Tavigre Filipinler
Feni Zelanda Peny Veneziella

Rodezya Uraguay

Singapur

Gitney Aftika

Trinidat

Ingilters

Kaynak: Frank, 1979:596

Sonug olarak 38 uUlkenin 233 adet muhasebe kavram ve uygulamalari
gosterdikleri benzerliklere gore faktor analizine tabi tutularak dort farkl
grup elde edilmistir. Bu gruplar genellikle eski Ingiliz kolonilerinin
oldugu Britanya modelindeki iilkeler, Latin Amerika modeli, Kita Avrupa
Modeli ve ABD ve etkisinde ki tilkelerin olusturdugu modeldir. Ayrica
bu siniflandirma calismasi daha once literatiirde yer alan ancak ampirik
olmayan  ¢aligmalardan ~ AAA’m1i  morfolojisi  ile  Seidler’in
smiflandirmasini ampirik olarak dogrulamustir (Frank, 1979:600-604).

2.2.5. Nair ve Frank’in Siniflandirmasi

Frank, caligmasimin yaymlanmasindan bir yil sonra R.D. Nair’le ortaklasa
yeni bir siniflandirma ¢alismasi yaymlamistir. Bu ¢alismay1 Frank’mn tek
basina yaptig1 simiflandirmadan ayiran en 6nemli fark ise, bu caligmada
siniflandirma kriteri olarak tayin edilen muhasebe uygulamalar1 ikiye
ayrilarak  ilkeler  gruplandirilmistir.  Birinci ayrim  muhasebe
uygulamalarinin 6lgme (measurement) isleviyken ikinci ayrim agiklama
islevi olmustur. Ayrica Frank’in tek bagma yaptig1 calismada kullandigi
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veri taban1 PW 1973, 38 iilkeye ait verileri iceriyor iken bu ¢aligmada PW
1973’{in yan1 sira 46 iilkeye ait verileri igeren PW 1975 kullanilmustir.
Nair ve Frank, muhasebe uygulamalarinin o6lgme ve agiklama
kisimlarinin birbirinden ayrilmasinin sebebini agiklarken, bazi tilkelerde
6l¢meye ve agiklamaya iliskin muhasebe uygulamalarinin farkli otoriteler
tarafindan diizenlenmesine isaret etmektedirler. Bu ¢alismada kullanilan
ve yine Price Waterhouse firmasinca yapilan 1975 yilindaki ankette sekiz
yeni iilke daha arastirma evrenine dahil edilmekle beraber Olgiilmek
istenen muhasebe uygulamalar1 sayisi da 233°ten 264’e ¢ikarilmustir.

Calismanin arastirmasi ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 1973
yilindaki veriler 6lgme ve agiklama uygulamalarina gore ayri ayn faktor
analizine tabi tutularak gruplandirma yapilmustir. Ikinci asamada ayni
islem 1975 verilerine uygulanmistir. Son asamada ise kisi basina diisen
mili gelir, yillik biiyiime orani, dig ticaret hacmi gibi ekonomik sekiz adet
degiskenle, konusulan dil gibi kiltiirel degiskenlerin gruplarla olan
iligkisi ayrigtirma yapilarak (discriminant functions) incelenmistir (Nair
ve Frank, 1980:427-432).

Burada 1975 yilindaki anketin 1973 yilindakileri de kapsadig:
diisiincesiyle sadece, 1975 yili verilerine ait faktor analizleri sonucu
ulagilan O0lgme ve agiklama uygulamalarina ait siniflandirmalar tablolar
halinde gosterilecektir.

Tablo 4.Nair ve Frank, Olgme Uygulamalarina Gore Siniflandirma

Britanya Modeli | Latin Amerika Modeli | Eita Avrupa Modeli | ABD RModeli | Sili
Avastralya Arjaritin Belgika Bermuda Fili
Bahamalar Bolivya Danimarka Kanada

Fiji Brezilya Fransa Japotya

Iran Eolombiya Almatiya Mleksika

Tamaika Etiyopya Hotveg Filipinler

Mlalezsyra Wuratistan Isweg ABD

Hollanda Hindistan Lawigre Venemiella

Verd Zelanda [talya Zaite

Hikaragua Pakistan

Erite Panama

Rodezya Paragnay

Singapuar Feru

Chiney Afrika Iapatiya

Trinidat Traguaay

Ingiltere

Eawynalk: Mair ve Franl;, 1920:433
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Tablo 5. Nair Ve Frank iletme Uygulamalarina Gore Siniflandirma

Latin Dogu ABD Ban Grup V! | Iskandinav | falya-

Amerika Britanya Modeli Britanya Modeli Isvicre
Modeli Modeli Modeli Modeli

Belgpika Avustralya Bahamalar | Bermuda Agjantin | Danimarka Ttalya

Bolivya Etiyopya Almanya Kanada Hindistan | Horveg Tawigre

Brezilya Fiji Taponya Tamaika fran Isweg

3ili Ketiyra Mleksika Hollanda Pakistan

Eolombiya M alezya Fanama Erite Fena

Fransa Yem Zelanda | Filipinler Rodezya

Tunamstan Hijerya ABD Ingiltere

Paraguay Singapur Weneziella

Tapatiya Glney Afrika

Unaguaay Trinidat

Zaite

Kaynak: Mair ve Frank, 1980:436.

PW 1975 anket verilerinin muhasebenin 0Olgme ve aciklama

uygulamalarina gore ayri ayri siniflandirmaya gidilmesi Tablo 5 ve 6’da
goriilebilecegi gibi yeni gruplarin ortaya ¢ikmasina iilkelerin gruplarinda
degismeler olmasina sebep olmaktadir. Buna en giizel ornek olarak
Almanya’nin Frank’in muhasebe uygulamalarinda ayrima gitmedigi
calismada ABD modeline dahil edilmesi ve bu calismada agiklama
uygulamalarinda yine ABD modelinde yer almasma ragmen olgme
uygulamalarina gore yapilan smiflandirma da Kita Avrupa modeline
dahil edilmesidir. Ayrica bu arastirma kesin siniflandirmalara gitmenin
cok giic oldugunu gosteren bir kanittir. Ayrica ekonomik ve sosyal
degiskenlerle gruplar arasinda agik bir iligki var oldugu tespit edilmistir
(Nair ve Frank, 1980:449).

2.2.6. Nair’in Simiflandirmasi

R.D. Nair 1982 yilinda yayinladigi ¢alismasinda Frank’le 1980 yilinda
baslattiklar1 gelenegi devam ettirmis ve siniflandirmayr yine ikiye
ayirarak Olgme ve aciklama uygulamalarina gore gergeklestirmistir.
Nair’in kullandigi veriler PW’nin 1979 yilinda yaptigi anketten
derlenmistir. PW 1979 anketi 64 iilkenin 267 adet muhasebe
uygulamasini arastirmak iizere tasarlanmistir. Hemen fark edilebilecegi
gibi hem {ilke sayis1 hem de sorguladigi muhasebe uygulamalarinin sayisi
acisindan PW’nin en kapsamli anketi bu olmustur. Giiniimiizde Price
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Waterhouse Coopers olarak faaliyette bulunan sirketin 1979 yilindan
sonra benzeri bir ¢alisma yapmadigi tespit edilmistir.

Nair makalesinin baginda ¢aligmasinin 6nce Frank tarafindan (1979) ve
sonra Nair ve Frank tarafindan yapilan (1980) ¢aligsmalarin genisletilmis
sekli ve devami olduguna deginerek, calismasinin ana hedefi olarak
uluslar aras1 muhasebe uygulamalarinin ampirik agidan belirlenebilmesi
i¢in bir rehber olusturmak oldugunu belirtmektedir.

Nair aragtirmasinda oncelikle 6lgmeye ait uygulamalari analiz etmistir. 64
iilkeden alinan 160 adet 6lgme uygulamasi birer goézlem gibi kabul
edilerek korelasyon matrisiyle desteklenen faktdr analizine tabi
tutulmusglardir. Bunun sonucunda 6l¢me uygulamalarinin birbirlerine olan
yakinliklarina gore yedi grup ortaya ¢ikmustir (Nair, 1982: 85-93). Tablo
6 bu gruplar1 gostermektedir.

Tablo 6. Nair’in Olgme Uygulamalarina Gére Smiflandirmasi

Orta
Bri Amerika ve iskandinay ve Griine y
RModeli Giiney Oria Avrupa ABD Modeli Amerika Grup 6 Grup 7
Avrupa Modeli Modeli
Modeli
Avustralya | Kostarika Avusturya Diominik Arjantin Fildigi Hindistan
Cuambnrizreti
Bahamalar Ekwator Eelgika Mleksika Bolivya Senegal
Bermuda El Balvodar Kolombiya Panama Fili
Botswana Tunanistan Dianimarka Filipinler Pena
Brezilya Chuatermala Almanya ABD
Kanada Honduras Iran Veneziella
Fiji Ttalya Horves
Fransa Tapotiyra Isveg
Honkong Kore iswvigre
Irlanda Fas Zaitre
Jamaika Mikaragua
Tersew Pakistan
Adalarny
Kenya Paraguay
Ilalawi Portekiz
Malezya Ispatira
Hollanda Tayran
Yeri Uraguay
Zelanda
Mijersra
Singapur
Crisney
Afrika
Trinidat
Ingiltere
Zambiya
Zimbabare
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Yukaridaki tabloda ayni grupta yer alan iilkelerin mali tablolarmin
birbirleriyle karsilastirilmasinda sakinca yoktur. Nair’in  dlgme
uygulamalarina gore yaptig1 siniflandirma da daha dnce Frank’le yapilan
dortlii  gruplandirmayla kiyaslandiginda “Latin  Amerika” modelinin
burada “ Orta Amerika/Gliney Avrupa’ ve “Gilney Amerika’ olmak Uzere
ikiye ayrildigr anlasilmaktadir. Asagidaki Tablo 7°de ise Nair’in agiklama
uygulamalarina gore yaptig1 siniflandirmaya yer verilmistir.

Tablo 7. Nair’in Iletme Uygulamalarina Gére Smiflandirmasi

Britanya ARD Grup
Modeli Grup 2 Modeli Grup4 | Grup5 Grup 6 Grup7 | Grup8 | Grup?® 10
Avustralya | Afantin | Kanada El Fildigi | Avusturya | Almanya | [spanya | Kolombiva | Fransa

Salvodar
Bahamalar | Belgika | Dominik Cuatemala | Senegal | Tunanistan | Japotiya
Cunbniyeti
Bermuda | Bolivya | Dleksika Honduras Fag
Botswana | Jili Patiatma Tersey Tsvicre
A dalan
Brezilya Kostarka | AED Mikatagua

Danimatka | Elorator | Veneziiella

Fiji Hindistan

Hoskong | Italya

Iran Kore

frlanda Pakistan

Tatnaika Pataguay

Ketya Peru

Ilalavi Filipinler

Il alemya Pottekiz

Hollanda | Tayvan

Teni Uriguay
Zelanda

Mijerya Zire

Marveg

Sitngapu

Ciney
Afrika

Isweg

Trinidat

Ingiltere

Zatbiya

Zimbahwre

Kaynak: Mair, 1982 02-93,
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Gerek Nair ve Frank’in ¢aligsmasinda gerekse de bu ¢alismada agiklama
uygulamalarina ait siniflandirma c¢alismalarinda elde edilen grup sayisinin
6lgme uygulamalarma ait siniflandirmadakilerden daha fazla grup elde
edildigi goriilmektedir. Bu baglamda iilkeler arasinda agiklama
uygulamalar1 i¢in gesitliligin  yaygin oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Ayrica burada gruplarin sekiz tanesine model
atanamamustir. Nair, bunun nedenini gruplardaki iiyeliklerin oldukga
karigik olmasinin agik bir sekilde model atanabilmesini engelledigini
belirtmistir (Nair, 1982:93-94).

2.2.77. Nobes’un Siniflandirmasi

Christopher Nobes, 1983 yilinda mevcut igsel simiflandirma
calismalarinin eksikliklerinden yola c¢ikarak, yeni veriler ve model
kullanarak siiflandirma yapmustir. Sonraki zamanlarda ayn1 model gelen
elestiriler dogrultusunda gelistirilmistir. Nobes Onceki ¢aligmalarin
eksikliklerini ve kendi modelinin bu eksikliklere getirdigi ¢oziimleri su
dort baslik altinda incelemistir.

a- Tammlama Hatasi: Nobes Onceki c¢alismalarin tam olarak neyin
smiflandirildigim1  aciklamada eksik kaldigini  belirtmektedir. Kendi
calismasinda siniflandirilacak 6genin halka agik sirketlerin muhasebe
uygulamalar1 olacagini belirtmektedir. Ayrica bu sirketler sadece gelismis
bati diinyasindan olacak ve sadece Olgme wuygulamalar1 dikkate
almacaktir. Gergektende onceki smiflandirmalarda toplanan verilerde
sirket tipi veya biiyiikliikleri dikkate alinmamistir. Dolayisiyla bu durum
yanlis kiyaslamaya neden olabilmektedir. Nobes bu konuda yaptigi
diizeltmelerin nedenlerini sOyle siralamaktadir. Halka acik sirketlerin
muhasebe uygulamalarinin segilmesinin nedeni olarak halka agik
sirketlere ait verilerin kolay bulunabilmesini One siirmiistiir. Sadece
gelismis bat1 devletlerinin verilerini dikkate alinmasi i¢inde veri tabani
olarak istifade ettigi Price Waterhouse anketinin ¢ok genis bir kesime
uygulandig icin, orneklem olarak kabul edilen halka agik sirket tipi her
iilkede yaygin olmamakla beraber verinin kalitesini de sorgulanabilir hale
getirmektedir. Son olarak sadece 6lgme uygulamalarinin seg¢ilmesinin
nedeni olarak ise 6lgme uygulamalarinin kar rakami, toplam varliklarin
biiylikliigli, 6zsermaye gibi kalemlerin belirlenmesinde muhasebenin
Olcme uygulamalarina bagvurulmasi gostermistir.

b- Yeni Bir Model “Hiyerarsi”: Nobes’un Onceki c¢aligmalarin
eksikliklerine ait getirdigi ikinci ve {igiincii elestiriler, sirasiyla istatistiki
sonuglarin karsilastirilabilecegi bir modelin gelistirilmemis ve yapilan
siniflandirmalarda gruplarin birbirlerine iliski mesafesinin bilinmez
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olmasidir. Nobes siniflandirmasini yaparken hukuk ve ekonominin etkisi
gibi gruplandirmaya 11k tutacak agiklayici degiskenleri kullanmistir.

Sekil 5. 1980 Yilinda Baz1 Gelismis Ulkelerin Muhasebe Sistemlerinin
Siniflandirilmast

— i

Nouhasehe Sistenlei
ABD ethili
fEC
autinli

&
£

AP
5.3 —1
B — 5
R - s
B IS
—

2%

—abilF
—

Tyt ve thesleh

o, ugilin Crifedi
Lostrlys pyld, }ng].hm Flinds Farads

| gzgs &

L Yiils
17 £
L]

Smuflar
Ailde

=
Kaynak: Nobes ve Parker, 2002:65.

Bunun yani sira asil Nobes un getirdigi en énemli yenilik siniflandirmada
hiyerarsiyi esas tutmasidir. Bilindigi gibi dnceki siniflandirmalarda analiz
sonucunda c¢esitli gruplar olusturuluyor ve bu gruplar arastirmayi
yapanlarin  tecriibeleri  ve  agiklayic1  degiskenlerin  1s18inda
isimlendiriliyordu. Mesela bu gruplandirmalarin bazilarinda ABD ile
Ingiltere ayrn ayrn  gruplarda  smiflandirilmaktadir.  Muhasebe
uygulamalarinin benzerliklerinden yola ¢ikilarak olusturulan gruplarin
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birbirleriyle olan mesafeleri ise bilinememektedir. Diger bir deyisle
yapilan bir simiflandirmayla {i¢ ayr1 grupta goziiken ii¢ gelismis iilke;
ABD, Ingiltere ve Almanya’min muhasebe sistemlerinin mevcut
simiflandirmaya gore birbirlerine benzemedikleri iddia edilebilinirse de bu
U¢ sistemden hangi ikisinin birbirine daha ¢ok benzedigi ve hangi ikisinin
birbirinden daha farkli oldugu sorulari1 cevapsiz kalmaktadir. Bu yiizden
Nobes biyoloji biliminden 6diing aldig “smif (class) alt sinif (sub-class)
ve aile (family) tarzinda hiyerarsik bir siniflandirma modeli kullanmustir.
¢ Ayristirict Ozellikler: Segilen érneklem icin tayin edilecek faktorlerin
uygunluguna dikkat ¢ekerek oncekilerde oldugu gibi ekonomik ve politik
acidan Dbirbirlerinden ¢ok farkli olan iilkelere aym faktorlerin
uygulanmasint  dogru bulmamistir. Bu baglamda Nobes kendi
calismasinda PW’nin anketindeki gelismis 14 iilkeyi baz almis ve sadece
bu iilkelere uygun olacak sekilde dokuz adet faktor tiretmistir (Nobes ve
Parker, 2002:63-65). Asagidaki Sekil 5 Nobes’un smiflandirma
calismasin gostermektedir.

Sekil 5’'te goriildiigii gibi Nobes siniflandirmasini yaparken hiyerarsik bir
model kullanmistir. Model iki sinif, iki alt simif ve alti adet aileden
olugmaktadir. Bu model sayesinde iilke muhasebe sistemlerinin
benzerliklerine gbre birbirleriyle olan mesafderi  daha i
anlagilabilmektedir. Mesela, Sekil 3’de yer alan 14 gelismis Tilke
arasindan muhasebe sistemleri birbirine en uzak fiilkeler muhasebe
sistemini devletin dizayn ettigi, vergilendirmenin ve ulusal ekonomik
politikalarin muhasebe uygulamalariyla beraber vyiiriitiildiigii Isveg’le
devletin muhasebe uygulamalarinin belirlenmesinde etkisinin neredeyse
hic olmadigi, tamamen piyasanin ve isletmelerin ihtiyaclar
dogrultusunda muhasebe uygulamalarinin gergeklestirildigi Hollanda’dur.
Roberts, 1995 yilinda yukaridaki siniflandirma sekline bazi elestiriler
getirmistir. Roberts, biyoloji biliminden esinlenerek kurulan hiyerarsinin
ancak bir tegbihten Gteye gecemeyecegini ¢iinkii biyoloji bilimindeki
canli tlrlerinin smiflandirilmasinda evrimin var oldugunu ancak
Nobes’un modelinin evrimi i¢ermedigini belirtmistir. Nobes tarafindan
hakli bulunan bu elestiriler neticesinde ¢esitli degisiklikler yapilarak 1998
yilinda asagidaki siniflandirma yapilmustir.
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Sekil 6. 1988 Yilinda Bazi1 Ulkelerin Muhasebe Sistemlerinin

Siniflandirilmasi
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Kaynak: Nobes ve Parker, 2002:67.
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Nobes’un Sekil 5 ve Sekil 6'da gosterilen her iki ¢alismasinda da iki
gruplu siflandirma yapilmustir. Iki calisma karsilastirildiginda, gruplarin
ozellikleri ve tiye {ilkeler acisindan Anglo-Sakson ve Kita Avrupa
seklinde temelde iki smifin varligindan s6z etmek miimkiin olmaktadir.
Ancak daha once de kisaca deginildigi gibi bu iki grupla ilgili yapilan
ayrim noktasinda literatiirde goris birligi yoktur.

Cairns (1997) ve Alexander ve Archer (2000) bu iki gruplu
smiflandirmanin gegerliligine siipheyle yaklasmakta ve su argiimanlar
sunmaktadirlar. Anglo-Sakson veya Amerikan, Kita Avrupa muhasebe
sistemlerinin birbirlerine benzedigi dolayisiyla ayrimin giin gegtikge daha
fazla zorlastig1 ve anlamsizlastigini 6ne siirmektedirler. Hatta giiniimiizde
belki de Amerikan muhasebe sistemi ile Alman muhasebe sistemi
arsindaki benzerliklerin Amerikan ve Ingiliz muhasebe sistemlerinin
aralarindaki benzerliklerden daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Nobes bu elestirilere kismen hak vererek soyle karsilik vermistir. iki grup
arasindaki farkin basta konsolidasyon uygulamalari agisindan ortadan
kayboldugunu bunun temel nedeninin AB’nin  muhasebenin
harmanizasyonuyla ilgili ~direktifleri ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Komitesinin (IASC) c¢alismalart oldugudur. Buna ragmen
yapilan ikili gruplandirma hala giiglii bir agiklayic1 durumundadir. Ciinkii
uluslararast muhasebe standartlar1 belirli biiyiikliige ve ozellige sahip
isletmelerce kullanilmaktadir. Ayrica ABD ve Ingiltere’nin muhasebe
sistemlerinin ayn1 grupta olamayacak kadar birbirlerinden farkli oldugu
elestirisindeki temel hata ise elestiri sahiplerinin kiyaslama yaparken, iki
iilke arasindaki diizenleme siireci ve kuruluslarinin karsilastirilmasina
bakarak karar vermeleridir. Oysa muhasebe uygulamalarina bakildiginda
iki sistem arasinda ciddi benzerlikler vardir (Nobes ve Parker, 2002: 65-
68).

2.2.8. Doupnik ve Salter’in Siniflandirmasi

Doupnik ve Salter’in 1993 yilinda yayinlanan arastirmalarinin temel
amacli, bu calismada sekil 3’de gosterilen, 1987 yilinda Berry tarafindan
genisletilen ve Nobes’un 1983 yilindaki hiyerarsik siniflandirmasinin
gecerliliginin  test ettigi mevcut wulusal muhasebe sistemlerinin
siniflandirilmasina dayanmaktadir.

Bu ¢alismada veriler PW’nin 1979 yilinda yaptigi anketin verilerinin

icerisinden 100 adet muhasebe uygulamasi secilmistir. Daha sonra
ANOVA testi yapilmistir. Ulagilan gilivenilirlik diizeyinde ulusal
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muhasebe uygulamalarindan bir veri tabaninin olusturulabilecegi
anlasilmustir.

Son asamada PW 1979 anketinden segilen bu sorular yurt disinda en az
iki adet subesi olan sekiz adet uluslararasi muhasebe ve danigsmanlik
firmalarinin merkez ofislerine gonderilmistir. 50 tilkenin bilgilerini i¢eren
174 adet anket geri donmiigtur.

Anketlerdeki cevaplar analiz edildikten sonra hiyerarsik siniflandirma
yapimistir. Aragtirmanin sonucunda yapilan siniflandirma ile makro ve
mikro olmak iizere iki adet sinifa ulasilmistir. Mikro grubu, muhasebe
standartlarinin yasa koyucular yerine uygulayicilar tarafindan belirlendigi
ilkeler olustururken makro grubunu muhasebe standartlarinin
belirlenmesinde yasa koyucularin hakim oldugu {ilkeler olmustur. Bu
baglamda arastirma sonuglari Nobes’un calismasiyla paralel ¢ikmustir.
Mikro grubunda yer alan iilkeler; ingiliz kolonileri, ABD, Hollanda,
Tayvan ve Liikksemburg’tur. Makro grupta yer alan iilkeler, kita Avrupa’si
Ulkeleri, Latin Amerika Ulkeleri ve Arap Ulkeleridir (Doupnik ve Salter,
1993:41-52).

2.2.9. d’Arcy’nin Simiflandirmasi

d’Arcy aym veri setini (TRANSACC veri tabani) kullanarak iki farkli
siniflandirma c¢alismasinda bulunmustur. Her iki ¢alisma da muhasebe
kurallarini simiflandirma kriteri olarak se¢mistir. Bunlardan ilki finansal
tablolarin  karsilastirilabilme (comparability) o6zelligini baz aan
caligmadir. 2000 yilinda yaymlanan bu ¢alismanin temel varsayimi, mali
tablolarin kargilastirilabilme 6zelliginin  yiiksek kalitede ki ulusal
muhasebe sistemlerinde disiik kalitede ki ulusal muhasebe sistemlerine
gore daha kuvvetli olacagidir. Daha acgik bir ifadeyle yazar, mali
tablolarin karsilastirilabilme 6zelligini onlarin kalitesini 6lgmede yeterli
olan bir arag olarak gormiistiir.

d’Arcy’i bu algtya veya bu varsayima gotiiren diisiince, bir lilkede mali
tablo hazirlamayla ilgili tekdiize ve baglayici kurallarin olmamasinin
veya azliginin, mali tablolar1 hazirlayanlarin hareket alanlarini artirmasi
ihtimalidir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ayni iilkede ve hatta
aym sektorde ki farkli uygulayicilar tarafindan hazirlanan farkl
isletmelere ait mali tablolarin karsilagtirilabilmesi giiglesmektedir.
Neticede yatirim kararlarinin alinmasi zorlagsmakta ve temel amaci bilgi
saglama olan mali tablolar islevini eksik ifa etme durumunda
kalmaktadirlar. Bu  noktada, IASC  tarafindan  yiiriitiilen
“Karsilastirilabilirligin ~ Iyilestirilmesi  Projesinin”  (Comparability
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Improvement Project) bu goriisii destekledigi ifade edilmektedir (d’Arcy,
2000:46).

Calismada istifade edilen veri seti Alman Diether Ordelheide’ nin
editorliigiinde ve uluslararasi muhasebe ve danismanlik firmasi KPMG
tarafindan desteklenerek yazimi tamamlanan igerisinde basta Avrupa
ulkeleri ile ABD, Kanada, Japonya gibi Ulkelerin muhasebe sistemlerini
ve uluslararas1 finansal raporlama standartlarini tanitan bir kitaptir. Ismi
“Uluslararas1 Muhasebe” (Transnational Accounting) olan bu kitap,
tanitilan iilkenin muhasebe uygulamalarinin 6nce tek bir isletmenin
karsilastigi mali olaylara sonra ise grup sirketlerinde karsilagilan mali
olaylara getirdigi ¢oziimleri ele almaktadir. Kitap bir ¢esit veri tabani
gorevi gormekte ve kisaca TRANSACC olarak isimlendirilmektedir. Bu
baglamda en son UFRS’ler dahil kitapta yer verilen tiim iilke muhasebe
sistemleri bir referans matrisinde Ozetlenmistir. Matris, tlim iilkelerin
degerleme, konsolidasyon, bilanco ve gelir tablosunun hazirlanigiyla ilgili
cok sayida kurali icermektedir. Muhasebe uygulamalariyla ilgili olan bu
kurallar her iilke icin tek tek matriste G ( yapilmasi gerekli), I (izin
verilmig) ve Y (yasaklanmig) seklinde sembollerle kisaltilarak
gosterilmistir (d’arcy, 2001:335).

d’Arcy her iki c¢alismasinda da bu iiglii cevap seklini su sekilde ikiye
diigtirerek  deger atamistir. Mesela:  “gelistirme  maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi” ifadesi yapilmasi gerekli veya yasaklanmis
seklinde iki forma indirilmis, ancak yanitlar yine TRANSACC daki gibi
ele alinmigtir. Bu durum asagidaki Tablo 8’te daha agik bir bigimde
gosterilmektedir.

Tablo 8. Cevaplarin ki Segenege Indirilmesi

Allkesi | BlUkesi | CUlkest
Muhasebe Kuta .
Viptlmast gereklt | Tzinverilmi | Vasaklantmag
Greligtirme maliyetlesinin nuhasebelegtidmest gerekl ! I I
Grelistirme makyetlesinin tohasebelestilme s yasddanmg I 0 !
Kaynak: d'Arey, 2000:31.

Tablo 8’1 tek basina veri olarak kabul edersek basta yapilan varsayima
gore A ve C Ulkelerinin muhasebe sistemlerinin B llkesininkinden daha
kaliteli oldugu kabul edilebilir. Cilinkii B iilkesinde isletmeleri baglayici
pozitif veya negatif yonde bir diizenleme bulunmamakta, muhasebeciler
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gelistirme maliyetlerinin muhasebelestirilmesi konusunda tamamen
serbest davranmaktadirlar. Boylece aymi mali olay farkli sekillerde
raporlanarak mali tablolarin karsilagtirilabilme 6zelligi kaybolmakta ve
bunun sonucunda raporlama kalitesi diismektedir. Bir bakima d’Arcy bu
calismasinda muhasebe diizenlemeleri ile mali tablolarin kalitesi arasinda
bir iliski kurarak, muhasebe diizenlemelerinin yogunlastigi iilke
sistemlerinin kaliteli mali tablo iirettigini ortaya ¢ikarmistir. Asagida yer
alan Tablo 9, d’Arcy’nin (2000) ilk c¢alismasinin sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 9. Dizenleme Yogunluguna Gore Muhasebe Sistemlerinin
Siniflandirilmasi

Yogun Diizenleme | Normal Duzenleme | Hafif Diizenleme
Ispanya Fransa Almanya
ABD Japonya Danimarka
Isvec UFRS Isvigre
Avustralya Kanada
Ingiltere Belcika

Avusturya

Hollanda

Kaynak: d’Arcy, 2000: 56.

d’Arcy’nin literatiirde genis yanki bulan asil ¢aligmasi ikinci ¢aligmasidir
ve 2001 yilinda yayinlanmistir. Bu ¢alismada d’Arcy TRANSACC veri
tabanini kullanmig ve burada yer alan 14 {ilkenin her biri ile UFRS’lerin
muhasebe uygulamalart icin belirledikleri gereklilikleri (standartlar)
siniflandirma kriteri olarak kullanmistir. Calismanin ulastigi 6zellikle alti
cizilen en dnemli sonu¢c Anglo-Amerikan ve Kita Avrupa seklindeki
ayrimin istatistiki olarak kanitlanamadigidir. Ayrica yazar ulusa bir
sistem olmamasina ragmen UFRS’lerin siniflandirmaya dahil edilmesinin
nedeni icin UFRS ve Anglo-Amerikan standartlarin birbirleriyle uyum
icinde oldugu argiimaninin dogrulugunun test edilmesine isaret
etmektedir.

Yapilan analizler sonucu sistemler arasindaki benzerliklere gore
hiyerarsik bir smmiflandirma yapilmistir. d’Arcy simiflandirmasinda ¢ok
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2,0

0,0

-1,0

boyutlu siralamay1 (multidimensional scaling) tercih etmis ve ii¢ gruplu
bir siniflandirma yapmustir. Avustralya ise higbir gruba dahil edilememis
tek basina birakilmigtir. Caligma sonucu elde edilen gruplar séyledir;
Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya, Isveg, Ispanya ve tek basma
Avustralya’dir. Asagidaki Sekil 7 bu siniflandirmay1 géstermektedir.

Sekil 7. d’Arcy’nin ki Boyutlu Siniflandirmasi

|
faweg
Japiorgra
| Ispanya
Lympa
Crbu UFRS ALBD
Fanada /
- | | ¥
-2 -1 1] 1 2 3

Kaynak: d"Arey, 2001343,

Yukaridaki sekilde kisaca Avrupa grubu olarak belirtilen iilkeler; Fransa,
Belgika, Avusturya, Almanya, Danimarka, Hollanda, Ingiltere,
Isvigre’dir. Sekildeki hiyerarsik siiflandirmaya gére birbirlerine en ¢ok
benzeyen sistemler Avusturya ve Almanya olmustur. Birbirlerinden en
uzak sistemler ise Fransa ve ABD’dir. Aragtirmanin amaglarindan birisi
olan UFRS ve Anglo-Amerikan sistemlerin birbirlerine uyumlu oldugu
ya da benzedigi ongoriisii de sekle gore nispeten dogru kabul edilebilir.
Ancak en 6nemlisi daha once de ifade edildigi gibi ingiltere ve ABD’nin
muhasebe sistemlerinin bu ¢alismaya gore kesinlikle ayn1 grupta kabul
edilemeyecekleridir (d' arcy, 2001:336-343).
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Nobes, yukaridaki smiflandirmaya ve varilan Anglo-Sakson ve Kita
Avrupasi ayrimina getirilen elestirilere bir cevap olarak 2004 yilinda bir
makale yaymnlamistir. Nobes makalesinde d’Arcy’nin kullandigi veri
tabaninin  kendisini yanliga gotlirdiigiinii ve arastirmanmn giivenilir
olmadigini iddia etmistir. Bu baglamda Nobes kendisi gibi d’Arcy’nin de
PW’nin veri tabaninda yanlislar yapildigini belirtmesine ragmen benzer
yanliglarin kendi veri tabaninda da bulundugunun farkinda olmadigim
belirtmektedir. Ayrica konsolide sirket ayriminda da yanlhslar yapildigim
belirtmektedir (Nobes, 2004:190-192).

Nobes'un itirazlarin1 igceren makalenin yayinlandigi derginin ayni
sayisinda d’Arcy’nin yapilan elestirilere kars1 verdigi cevap
yaymlanmistir. d’Arcy elestirilere verdigi cevabinda Ozetle ampirik
calisma sonuglarinin yorumlanmasinda veri tabanmnin kisitlarmin goz
Onlne almarak dikkatli olunmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ancak bu
konuda yapilacak ¢aligmalarin da hi¢bir zaman tam bir objektiflige sahip
olamayacagini ve Onceki caligmalarla tam tutarli olmasi gerektigine
inanmadigini  yazmistir. Nobes’un  kullanilan  veritaban1  olan
TRANSACC i¢in yaptig elestirilere de katilmamis ve konsolide sirket ve
normal sirket ayriminin veri tabani editorlerince yapildigini belirtmistir
(d’ Arcy, 2004:202-205).

3. SONUC

Uluslararas1 muhasebe literatiiriinde yer alan siniflandirma caligmalart;
icsel ve digsal olmak fizere iki farkli baglik altinda incelenmistir.
Miimkiin oldugunca birincil kaynaklardan incelenmeye ¢aligilmistir.
Ancak muhasebe sistemleri smiflandirma c¢alismalar1  1970’lerin
ortalarindan baslayarak 1990’larin sonuna kadar olan 20 yillik periyotta
yogun bir sekilde islenmis bu tarihten sonra ise bu tiir c¢aligmalarin
sayisinda azalma olmustur. Diger bir ifadeyle ¢aligmalarin yogunlastigi
donem asag1 yukar1 20 yil dnceyi kapsamaktadir. Dogal olarak bu durum
da her smiflandirma ¢aligmasinin birinci kaynaktan incelenmesini
zorlagtirmaktadir.

Gunimiizde uluslararas1 muhasebe literatiiriiniin  genisligi dikkate
alindiginda bu calismada 6nceki siniflandirma caligmalarinin hepsine
ulagildigr iddiasinda bulunmak dogru olmayacaktir. Ancak asagidaki
tabloda burada incelenen ve incelenemeyen ¢ok sayida siniflandirma
calismasinin; arastirma konusu, siniflandirma kriteri, analiz yontemi ve
ulagilan sonuglarina yer verilmektedir.
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Burada muhasebe smiflamalari tamitilmaya calisilarak Tirkiye ig¢in bir
muhasebe smiflamasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmak ve bundan sonraki
adimda bu ihtiyacin karsilanabilmesine yonelik arastirmalarin
yapilmasimna zemin olugturmak kaygis1 yer almaktadir. Ciinkii calisma
incelendiginde de goriildiigii ilizere mevcut yayinlarin higbirisinde
Tiirkiye i¢in bir muhasebe siiflama ¢aligmasi mevcut degildir.

Digsal smiflama calismalarina bakildiginda; Seidler’in siniflamasinda
muhasebe politikalarindaki farklilasma sebepleri ortaya konulmaya
calisilarak  bir  smiflama  yapilmaya calisilmistir, Mueller’in
simiflandirmasinda ayrimi ilkelerin ekonomik, politik ve diger ¢evresel
faktorlerine gore yapmustir, Previts siniflandirmasinda tarihsel ve g¢evresel
kosullart esas almistir, AAA yaptigi smiflandirmada sekiz farkli
parametre segerek bir siniflandirma yapmustir, Puxty ve digerleri
yaptiklar1  siniflandirma  c¢aligmasinda muhasebe  diizenlemelerini
belirleyen giiclere gore yapmustir, Gray siniflamasinda “kdiltiirii” temel
almis ve ayrmmini bu c¢ercevede gerceklestirmistir, Shoental ise
siniflandirma ¢alismasinda muhasebe egitimi ve muhasebecilerin mesleki
yetkinliklerini esas almustir tim bu siiflandirma ¢aligmalarinin ortak
yonii bu siniflamalarin Tiirkiye’ye yer vermemesidir.

Dissal simiflama calismalarinda Tiirkiye’ye yer verilmemis olmasi Igsel
Smiflama caligmalarinda Tirkiye’nin dikkate alindigi gibi bir algiya
neden olmamalidir ¢iinkii igsel smiflandirma ¢alismalarina da
bakildiginda bu g¢aligmalarda da Tiirkiye’nin olmadig1 goriilecektir. Bu
calisma ¢ergevesinde incelenen ig¢sel simiflama  calismalarina
bakildiginda; Hatfield simflandirmasinda Ingiltere, Fransa, Almanya ve
ABD’de iizerinde durarak siniflandirma yapmaya calismistir, Baret
siniflandirmasinda ABD, Ingiltere, Japonya, Isve¢, Hollanda, Almanya ve
Fransa’da faaliyette bulunan igletmelerin finansal raporlarini esas alarak
bir siniflandirmaya gitmistir, Da Costa ve digerleri siniflandirma
calismalarinda PW’nin 1973 yilinda yaptigi ¢aligmadan yararlanarak 38
iilkeyi kategorize etmislerdir, Frank siniflandirmasinda yine PW’nin 1973
calismasini esas alarak burada yer alan 233 muhasebe uygulamasina gore
38 iilkeyi kategorize etmeye calismistir, Nair ve Frank siiflandirma
caligmalarinda PW’nin 1975 yilinda yaptirdigi anket ¢alismalarina
dayanarak ve bu sefer 46 iilkeyi esas alarak bir siniflandirma caligmasi
yapmiglardir, Nair siniflandirmasinda 64 iilkeyi 160 6l¢me uygulamasi
cercevesinde siniflandirmaya caligsmistir, Nobes siniflandirmasinda
mevcut igsel siniflandirma c¢aligmalarindan yararlanarak ve onlarin
eksiklerini tespit ederek yeni veriler ve model ile bir siniflandirma
yapmustir, Doupnik ve Salter siniflandirmasinda PW’nin 1979 anketinden
yaralanarak 100 adet muhasebe uygulamasi c¢ercevesinde 50 iilkeyi
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siniflandirmaya ¢aligmistir ve son olarak d’Archy ise siniflandirma
calismasinda TRANSACC veri tabanim1 kullanarak bir simiflandirma
caligmas1 gerceklestirmistir.

Daha onceden de vurgulandigi iizere burada incelenen ve literatiirde
mevcut bulunan ancak burada g¢alisma igerisinde yer verilmeyen tiim
digsal ve igsel muhasebe siniflandirma c¢alismalarmin ortak yonii
Tiirkiye’nin bu siniflandirma ¢alismalarinda yer almamasidir. Bu ¢alisma
muhasebe smiflandirma g¢aligmalarina belli 6l¢iide yer vererek konuya
dikkati ¢cekmeyi ve ardindan Tiirkiye agisindan literatiirde yer alan bir ve
Turkiye nin muhasebe sisteminin herhangi bir tarafa
konumlandirilmamasindan kaynaklanan boslugu ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir.

Tablo 10. Literatirdeki I¢csel ve Digsal Muhasebe Sistemleri
Simiflandirma Calismalarina Genel Bir Bakis (d’Archy, 2001).
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