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Ozet

Aragtirma  Orgiitsel davramig alamnda yeni bir kavram olan
whistleblowing konusuyla ilgili yerli ve yabanci literatiirde yer alan
kaynaklar1 arastirarak, bu kavramn; sinirlarini ¢izmek ve etik olup
olmama boyutuna elestirel bir yaklasim getirmek amaciyla
olusturulmustur. Aragtirmada bu amagla kalitatif aragtirma tekniklerinden
literatiir taramas1 yontemi kullanilmaktadir.

Isyerindeki yanls, etik olmayan ve yasalara aykiri oldugu diisiiniilen
olumsuz davraniglarin olasi istenmeyen sonuglarimi Gnlemek igin, bu
davraniglarin 6rgiit i¢indeki ve disindaki ilgili ve yetkili kigilere iletilmesi
seklinde tanimlanan whistleblowing kavrami kigisel, oOrgiitsel ve
durumsal agilardan incelenerek, bu davranisin etik olup olmadig1 ya da
taraflar acgisindan hangi durumlarda etik nitelige sahip oldugu bu
arastirmanin kapsami igerisinde yer almaktadir. Caligmanin sonunda,
isletmelerde whistleblower’ligin etkin bir bi¢cimde yapilabilmesi, etik
ikilemin yasanmamasi ve kisilerin etik olmayan uygulamalar konusunda
ilgilileri haberdar etmesi gesitli 6neriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Whistleblowing, Whistleblower, Etik.

1 Bu ¢alisma 2. Ulusal Yonetim ve Ekonomi Bilimleri Konferansinda sunulan bildirinin
gelistirilmis seklidir.
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Abstract

This study examines whistleblowing literature in Turkish and English to
draw the boundaries of the concept and question its ethical dimensionin a
critical approach. For this aim the study adopts a qualitative approach,
namely literature review.

Personal, organizational and situational dimensions of whistleblowing
phenomenon and to what extent and in what situationsit is ethical in the
perspectives of different parties are examined by the study. At the end of
the study some suggestions are provided regarding effective execution of
whistleblowing, avoidance of ethical dilemmas and proper ways of
informing unethical activities.

Key Words: Whistleblowing, Whistleblower,
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1. WHISTLEBLOWING’IN KAVRAMSAL CERCEVESI

Whistleblowing Tiirkce’de tam karsiligi bulunmayan bir kavramdir.
Kelimenin karsiligi bir faul oldugunda c¢alinan bir didikle oyunun
durdurulmasi; ya da, bir sug islendiginde polisin diidiik ¢alarak halkin
dikkatini ¢ekmeye c¢alismasidir. Kavram 6zellikle Anglo-Sakson
literatlirinde “ortak bir yanlis oldugunda kamuoyuna basvurmak”
anlaminda kullanilmaktadir (Aydin, 2002-2003, 81). Literatirde
whistleblowing ile ilgili yapilmig bircok tanimlama bulunmaktadir. Bu
tanimlardan birkag1 asagida kisaca 6zetlenmistir.

Whistleblowing, orgiitte yer alan bilgi veya veriye erisim hakki bulunan
bir kisi tarafindan gergeklestirilen ve bu kisinin haksizlig1 diizeltme
potansiyeli olan oOrgiit disindaki bir kisi veya kuruma, herhangi bir
zorunluluk olmaksizin, bilerek 6rgiitiin kontrolii altinda olan veya orgiitii
iceren, gercgek/siipheli/ongoriilen bir haksizlik veya azimsanamayacak bir
hukuka aykirilik ile ilgili kayitlara gegirilecek bir ifsa etme (acgiga
¢ikarma) davranisinda bulunmasidir (Jubb, 1999, 78). Diger bir deyisle
whistleblowing, bir orgiit igerisindeki yanlis davraniglarin 6rgiit i¢indeki
veya disindaki kisilere rapor edilmesidir (Eaton-Akers, 2007, 67). Bir
bagka tanima gore ise whistleblowing, simdiki ya da daha onceki orgiit
Uyelerinin, orgiit liderlerinin kontrol alani igerisinde gerceklestirdikleri
illegal, gayri-etik veya mesru olmayan faaliyetlerini; bunu diizeltmek igin
harekete gegmeye istekli ve yeterli kisi ya da kurumlara rapor etmektir
(Keenan, 2007, 85).

Micelli ve Near (1992), whistleblowing’in iki farkl tiirii oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar igsel ve digsal whistleblowing’dir. Bir c¢alisan
karsilastigi yanlis uygulamalar1 kendi yoneticisine ya da iist yonetime
bildirdiginde, yani ¢alisanin amaci bu sorunu igletme i¢inde ¢ozmek ve
iistesinden gelmek oldugunda i¢sel whistleblowing; yanlis uygulamalarla
ilgili aciga cikarmak istedigi bilgiyi isletme disindaki bir bireye ya da
gruba (Ornegin medya, kamu menfaat gruplar1 ya da diizenleyici
kurumlar gibi) bildirdiginde ise digsal whistleblowing ortaya ¢ikmaktadir
(Buchholz-Rosenthal, 1998, 399). ig¢sel ve dissal whistleblowing’in her
iki torinde de birbirine benzer riskler, problemler ve meydan okumalar
vardir (Ray, 2006, 438).

Whistleblowing olay1 insanlarin duygular agisindan ele alindiginda,
“umut” hissinin insanlar1 etik disi uygulamalarda orgiit igindeki bir
otoriteye basvurmaya, “6fke” hissinin ise insanlar1 orgiit disinda yer alan
otoritelere bagvurmaya yonlendirdigi belirtilmektedir (Henik, 2008, 116).
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Orgiit icerisindeki yanls uygulamalari ilgililere bildirmek seklinde ifade
edilen whistleblowing bir siirectir ve oOrgiitte etik disi herhangi bir
davranigla karsi karsiya kalindiginda bunun agiga cikarilmasi i¢in belli
asamalarin tamamlanmasi gerekmektedir.

Whistleblowing siirecinde yer alan asamalar1 asagidaki sekilde siralamak
mUmkindur (Trevino-Nelson, 2004, 80-83):

e Ik olarak ilgili yoneticiye bagvurmak,

e Ailenizle bu konuyu tartigsmak,

e lgili yoneticinin soruna duyarsiz kalmasi sonucu diger
kademedekilerle iliskiye gegmek,

e Orgiitiiniizdeki etikle ilgili gorevli ya da ombudsman (6rgit
icinde yasa-disi ve/veya etik dist iddialar1 sorusturacak ve
raporlayacak biiro) ile iligki kurmak,

e Orgiit disinda ilgililerle iletisime gegmeyi diisiinmek,

e Orgiit digindaki ilgili herhangi bir kisiye ya da kuruma
bagvurmak ve isten ayrilmak.

Whistleblowing siirecini baslatan kisi whistleblower olarak adlandirilir.
Whistleblower’lar, kamu ¢ikarini tehdit eden bir suistimali veya ihmali
aydinlatma amaci tagiyarak, calistigi Orgiitte alarmu ¢alan kisilerdir
(Bradburn, 2001, 52). Bir bagka tanima gore ise whistleblower’lar,
Orgutlerde varolan gorevi kotiye kullanma ya da yetkisizlik (yetersizlik)
v.b. ornekleri kapsayan ihmalcilik, suistimal ya da tehditleri ortaya
¢ikaran kigilerdir (Ray, 2006, 438). Whistleblower’lar, ahlaki
sorumluluklar1 pahasina herhangi bir orgiite korii koriine bagli olan
kisiler degillerdir (Brodie, 1998, 56).

Bireyler ya da calisanlar, oOrgiit iiyelerinin ya da diger calisanlarin
kendilerine misilleme yapacaklar1 endisesiyle isletmelerinde sahit
olduklart1 kanuna aykir1 uygulamalarda bunu ilgililere ihbar etme
davranigin1 segmeyebilmektedir. Whistleblower’larin % 90’indan fazlasi;
kariyerlerini erken yaslarda sonlandirmakta, ya da kara listeye alinmakta,
aklin1 yitiren bir insan olarak ifade edilme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmakta, ve/ ya da biitiin birikimlerini, evliliklerini hatta yagsamlarini bile
kaybedebilmektedir (Zhang, Chiu, Wei, 2009, 25).

Whistleblower’larin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler genellikle
bu kisilerin ahlaki 6zerkliklerini korumay: amaglarken, uygulamada bu
diizenlemelerin etkisinin iki yonlii olabilecegi tartisilmaktadir: Bunlardan
ilki igyerinde bireysel sorumluluk ve ahlaki 6zerkligi saglamak, digeri ise
orgiitlerin ¢alisanlarini daha iyi kontrol edebilmelerini ve is etigi
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konusunda kendilerini yiikiimlii hissetmelerini saglayarak Orgiitii
korumaktir (Tsahuridu- Vandekerckhove, 2008, 107).

Son yillarda bir¢ok {ilkede whistleblower’larin sayisinin hizla arttig
goriilmektedir. Farkli isletmelerde ve farkli alanlarda bir¢ok
whistleblowing Ornegi ile karsilasmak miimkiindiir. Asagida en ¢ok
giindeme gelen whistleblower’lardan 6rnekler sunulmustur.

2002'de Time gazetesi world.com'dan Cynthia Cooper Enron’dan
Sherron Watkins ve FBI’dan Colleen Rowley isimli U¢ whistleblower’s
yilin insan1 olarak belirlemistir. Bunlardan ilk ikisi bireysel olarak iyi
bilinirken ve finansal skandallarlailgiliyken, Rowley’in whistleblowing'i
herhangi bir sirketle ilgili degildir. Fakat bununla birlikte, 11 Eyliil terér
saldirilar1 Oncesinde istihbarat orgutleri igerisindeki oldukga ©nemli
sorunlari ifsa etme a¢isindan ciddi sonuglar1 kapsamaktadir (Eaton-Akers,
2007, 67).

Ingiliz anestezi uzmani Stephon Bolsin {inlii bir whistleblower’dir.
Bolsin, 1989 yilinda birgok bebegin kalp ameliyati sirasinda 61digiini
belirlemistir. Sonraki 6 yilim1 yiiksek 6liim oranlarina dikkat ¢ekmek ve
servisi iyilestirmek igin gecirmistir. Ingiliz kraliyet hastanesinde uygun
olmayan kosullarda ¢ocuk kalp ameliyatlar1 yapilmasina engel olmus ve
hiikiimetin Ingiltere’de kliniklerle ilgili olarak bir dizi reform yapmasina
onciiliik etmistir. Ve bu sayede cocuklarin kalp ameliyatindaki oliim
oranlarini %30’dan %5’e kadar inmesini saglamistir. Bolsin 6zellikle elde
ettigi bu bilgileri medya ile paylagsmis ve boylelikle bir whistleblower
olmustur (http://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Bolsin, 28.07.2010).

Tirk asilli Amerikan vatandasi olan ve FBI’da ¢alisan Sibel Edmonds,
giivenlik sorunlar1 ve potansiyel casusluk ile ilgili elde ettigi bilgileri
basinla paylagmistir. Ayrica Amerika’daki Tiirk ajanlarinin Beyaz
Saray’a kadar girdigini ve ABD’nin niikleer sirlarini elde ettiklerini iddia
etmistir. 2002 yilinda FBI’daki gérevine son verilen Edmonds, daha 6nce
El-Kaide tarafindan dizenlenen ve dinyada askeri-siyasi dengelerin
yeniden sekillenmesine sebep olan Ikiz Kule saldirisinin Amerikan
istihbaratinin  bilgisi dahilinde gergeklestigini iddia ederek ortalig
karistirmigtir. Bu nedenle, 11 Eyliil siirecinde Bush yonetiminin adeta bir
diismani haline gelmistir (http://medyafaresi.com/haber/29.07.2010).

ABD ordusunda analist olarak gorev yapan Bradley Manning gegtigimiz
giinlerde elde ettigi gizli belgeleri Wikileaks adli siteye sizdirmakla
suclanmis ve ABD ordusu tarafindan goz altina alinmistir. Wikileaks’ta
yer alan ve Manning’in gonderdigi iddia edilen bir video bir ABD savas
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helikopterinin 2007 yilinda Bagdat’ta diizenlenen bir saldirida aralarinda
iki  gazetecinin de  bulundugu 12  kisiye ates agarak
oldurdiikl erini gostermektedir(//www.turk.internet.com/portal /yazigoster.
php?yaziid=28159, 29.07.2010).

Rudolf M. Elmer, Isvigre’nin en biiyiik 6zel bankacilik sirketi Julius
Baer’de 16 yil calismis, son 9 yil ise Cayman adalarindaki off shore
boliimiiniin operasyonel mudiirligiinii yiiriitmiistir. 2002 yilinda isten
cikarildiktan sonra whistleblowerlar’in orgiitlendikleri Wikileaks adli
web sitesine elindeki miisteri bilgileri ile birlikte, eski sirketinin vergi
kagakeiligi yaptigini ortaya cikarmustir
(http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/13640336.asp, 29.07.2010).

Pfizer ilag sirketinin ydnetiminde olan doktor Peter Rost, sirketin
muhasebe ve diger konulardaki usulsiizliiklerini ilgili ABD makamlarina
bildirmistir. Rost’un 2004 yilinda karar verme yetkisi ve sorumluluklar
timiiyle elinden alinmistir. 2005°te de sirketten kovulmustur. 2006
yilinda ise “Bir Saghik Hitman’inin Itiraflar1” isimli kitabim yayinlamustir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Rost_(doctor), 28.07.2010).

Bir sigara firmasi olan Brown & Williamson’un eski yoneticisi olan
Jeffret Wigand, katildigi bir programda sigaranin i¢inde bulunan nikotin
maddesinin zararli etkilerini anlatmis ve bu nedenle birgok 6lim tehdidi
almistir. Tiim bu olaylar sonucunda, sigaranin saglik iizerine olan
tehlikeleri hakkinda halka bilgi veren 1slik ¢alan adam (whistleblower)
olarak linlenmigtir (http://en.wikipedia.org/wiki/Jeffrey_Wigand,
28.07.2010).

Yukarida oOzetlenen oOrnekleri c¢ogaltmak miimkiindiir. Bugiin Julian
Assange tarafindan kurulan Wikileaks isimli web sitesi bir¢ok
whistleblower’1 bir araya getirmektedir. Diinyanin en ¢ok tartigilan ve
korkulan sitelerinden biri olan Wikileaks, son olarak ABD ordusunun
Afganistan’daki gizli istihbarat yazigsmalarini yaymlayarak glindeme
gelmistir. Her giin ortalama 500 bin kisinin ziyaret ettigi sitenin kurulus
amaci ve yaptig1 isin; gizli kalmig belgeleri, dokiimanlari ve gorintileri
kamuoyuna sizdirmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Avustralya’li
eski gazeteci ve hacker Julian Assange ile arkadaglari tarafindan 2006’da
kurulan Wikileaks, bugiine kadar ABD askeri helikopterlerinin Bagdat’ta
masum sivilleri dldirmesinden, Cin'deki Budist rahip katliamina, ya da
[zlanda’daki bankacilik yolsuzluklarindan, Ingiltere’deki 1rkgt BNP
partisi liye listelerine, Guantanamo’daki iskencelere kadar bir¢ok
skandalin  kanitlarint ~ yaymlamustir  (http://www.hurriyetport.com/
news/124/ARTICLE/22219/2010-07-27.html, 29.07.2010).
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Whistleblowing ile ilgili yapilan c¢alismalarda ihbar etme faaliyetlerini
etkileme olasiligt olan bes temel faktor {izerinde durulmustur. Bu
faktorler asagida kisaca Ozetlenmigstir (Hassink, Vries, Bolle, 2007, 29-
30):

o Pskolojik Faktorler: Psikolojik faktorler orgiitsel baglilik ve
sadakat kavramlarimi icermektedir. Ornegin, isletmesine daha
fazla sadik olan bir ¢alisan, onun i¢in bu durum bir avantaj
yarattigi miiddetge, Orgiitteki yanlis uygulamalari daha fazla
rapor eder.

o Kiltare ve Etik Faktorler: Belli bir kulture ve belli bir millete
sahip olan kisilerin whistleblowing’e yonelik algilamalar
arasinda bir fark olabilir ki bu konuya yonelik yapilan
calismalarda boyle bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, Asya iilkelerindeki calisanlar (Japonya ve Cin gibi),
Bati’lilara gore (Amerika gibi) daha fazla whistleblowing
davranig1 gostermektedir. Bu baglamda Orgiit ¢ikarlarin kisisel
cikarlardan dstiinliigii ile ilgili olan kolektivizm, temel bir rol
oynamaktadir.

e Yapisal Faktorler: Bu faktér whistleblowing ile ilgili yasa
diizenlemeler ve politikalar1 kapsar. Bir orgiit whistleblowing’i
tesvik edici politikalar1 takip ettiginde, bir birey daha fazla
whistleblowing davranisi sergilemektedir.

e Misilleme (intikam): Bir birey yanlis bir davranisi rapor
ettiginde sert bir ceza ile kars1 karsiya kalirsa ya da bazi
sonugclarla karsilasacagindan korkarsa whistleblowing
davraniginda bulunmaktan vazgececektir.

e Yanhs Uygulamalarin Tiirii:  Whistleblowing  yanlis
uygulamalarin énemine (ciddiyetine) ve tiiriine bagli olarak da
degismektedir.

2. WHISTLEBLOWING KAVRAMINA ILISKIN
LITERATUR INCELEMESI

Orgiitsel davranig agisindan 6nemli bir konu olan whistleblowing ile ilgili
literatiir kapsaminda asagida yerli ve yabanci baslica caligmalar ve bu
calismalarin bulgular1 yer almaktadir.

Jensen (1987), whistleblowing ve etik arasindaki iligkiyi incelemis ve
whistleblowing davraniginin etik olmasi igin adalet, iyilik, gercekgilik
unsurlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktada yapilan
davranigin etik olup olmadigi, ya da ne derece etik oldugu belirlenmeye
calisilmaktadir. Toplumun deger yargilari, dini inanglar, faydacilik,
durumsal kosullar ve birey karakteristikleri gercevesinde empati kurma
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gibi unsurlar yapilan whistleblowing’in etik olup olmadigim
belirlemektedir.

Arnold ve Ponemon (1991), whistleblowing ve is ahlaki iligkisi {izerine
yaptiklar1 arastirmada, isgérenlerin ahlak diizeylerinin diisiik olmasinin
daha az whistleblowing yapmalarina neden oldugu sonucuna
ulagmislardir (Seifert, 2006, 6).

Larmer (1992), whistleblowing ve isgoren sadakati arasindaki iliskiyi
incelemis ve giiniimiizde iggéren ve isveren arasindaki iliskinin ekonomik
cikarlara dayandigmi, bu nedenle de isgéren sadakatinin anlamsiz
kaldigin1 belirtmistir. Ayrica, etik davranislar ile genel anlamda ters
diisen whistleblowing kavraminin isgdren sadakatini de olumsuz yonde
etkiledigini, ¢iinkii sadik bir isgbrenin problem ¢ozmeyi ve 6zellikle de
problemlerin ¢ikmasini engellemeyi amag edindigini ifade etmistir.

Finn ve Lampe (1992), bireysel ahldkin bir uzantis1 olarak
whistleblowing konulu arastirmada, ahlaki davranig ile whistleblowing
yapma arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Schultz  (1993), whistleblowing acisindan kiiltiirel ~farkliliklarin
degerlendirilmesi konulu arastirmada, kiiltiirel bir deger olan bireylerin
hesap verme sorumlulugu hissetmeleri ile whistleblowing arasinda pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir (Seifert, 2006, 6).

Hooks (1994), kisisel, durumsal ve orgiitsel faktorlerin whistleblowing’e
olan etkisinin incelendigi arastirmalari sentezlemistir (Seifert, 2006, 6).

Dworkin ve Baucus (1998), whistleblowing siirecinde isletme ici ve
isletme dist  whistleblower konulu arastirmada, isletme dis1
whistleblower’larin isletmeye daha az imtiyaz gosterdiklerini, yanlig
yapilan uygulamalar ile ilgili daha ¢ok kanita sahip olduklarini ve
orgiitsel uygulamalar1 degistirmede daha biiyiik etkiye sahip olduklart
sonucuna ulagmislardir.

Sims ve Keenan (1998), whistleblowing egiliminin yoneticilerin kiiltiirel
farkliliklarina goére degerlendirilmesini konu alan arastirmalarinda,
Jamaika’li yoneticilerin Amerika’li yoneticilere gore whistleblowing
yapma egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Jubb (1999)’da yaptig1 calismada whistleblowing’in tanimini ve
boyutlari ele almstir.
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King III (1999), orgiitsel yap1 ve whistleblowing arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada, iletisim kanallart zayif, gliven
diizeyi diisiik, biirokratik, hiyerarsik ve merkezilesmis oOrgiitlerde ige
doniik bir yapinin oldugu ve bu nedenle bu tiir 6rgiitlerde sadece isletme
i¢i whistleblowing oldugu sonucuna ulagmustir.

Keenan (2000) yoneticiler iizerinde yaptigi arastirmada; isletmelerde
politikalarin ve standartlarin agik ve anlagilir olmasinin, yapilan yanlis
eylemlerin iggdrenler tarafindan bildirilmesinin tesvik edilmesinin, ahlak
unsurunun, problem ¢ozmede ve karar almada is ahlakina 6nem verme
konularinin iggorenlere egitim programlart ile iletilmesinin Onemli
oldugu sonucuna ulagmustir.

Arslan (2001) is ve meslek ahlakina yaptig1 ¢alismada, whistleblowing
kavraminin Tiirkge karsiligini sorun bildirme olarak belirtmektedir. Yine
bu ¢alismada sorun bildirme eylemi ile sadakat kavramlar1 arasindaki
iligki lizerinde durmustur.

Aydin (2003), is hukuku agisindan isginin bilgi ugurmasit konulu
calismasinda, hizmet akdi ile igverene karsi sadakat borcu altina giren
is¢inin whistleblowing yapmasinin, borcun ihlali anlamina gelmedigini
kabul etmekte ve whistleblower’in korunmasi gerektigini belirtmektedir.

Patel (2003), whistleblowing’in kiiltiirleraras1 karsilastirmasi ile ilgili bir
aragtirma  yapmigs ve Avusturya’li  profesyonel ydneticilerin
whistleblowing' e i¢sel bir kontrol mekanizmasi olarak Cinli, Malezyali
ve Hindistanlilara gore daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulagmistir.

Chiu (2003), whistleblowing konusu ile ilgili Cin ve Avrupa kultird
karsilastirmasi yapmis; Cinliler icin bireysel degerlerin, sosyal iliskilerin
onemli oldugunu, Avrupa’lilarin ise, daha bireysel diisiindiiklerini,
materyalist olduklarin1 ve bu nedenle de daha fazla whistleblowing
yaptiklarini belirlemistir.

Tavakoli, Keenan ve Karanovic (2003), Hirvat ve Amerika’l
yOneticilerin kiiltiirel acidan whistleblowing’e bakiglarinin
degerlendirilmesi konulu arastirmalarinda, Amerika’li yoneticilerin
Hirvat yoneticilere goére bireyci olmalari nedeniyle whistleblowing
yapmaya daha fazla egilimli olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

V andekerckhove ve Commers (2004), whistleblowing ve orgutsel sadakat
arasindaki 1iligkiyi incelemis ve whistleblowing’in Orgiitsel vizyon,
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misyon, degerler ve amaglar acisindan uygunluk gostermesinin orgiitsel
sadakatle bir ikilem olusturmadigi sonucuna ulagmislardir.

Mesmer-Magnus ve Visweswaran (2005), isletmelerde whistleblowing’i
incelemis ve yasc¢a bliylik olan igsgdrenlerin geng olanlara gbre Orgiitiin
deger sistemine daha fazla 6nem verdikleri ve bu nedenle de daha az
whistleblowing yaptiklari; {ist kademede ¢alisanlarin alt kademedekilere
gore orgiit kiiltiiriinii ve degerlerini korumaya daha fazla istekli olduklar
ve bu nedenle daha az whistleblowing yaptiklary; is tatmini ve
performansi1 yiiksek olan isgérenlerin ise daha az whistleblowing
yaptiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Aktan (2006), ¢rgutlerde whistleblowing’i orgiitsel vatandaslik davranisi
acisindan ele almakta, whistleblowing kavramimm aciklayarak;
whistleblowing ile kuruma baglhlik, etik, kurumsal itibar ve sadakat
kavramlar1 arasindaki iligkiler lizerinde durmustur.

Seifert (2006), Orgitsel adalet unsurunun isletmelerde whistleblowing
yapilmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Rothwell ve Boldwing (2006), isletmelerde arkadaslik ve takim ikliminin
olmasinin  whistleblowing yapma diizeyini azalttigi  sonucuna
ulagmiglardir.

Ray (2006), whistleblowing ve orgiitsel etik arasindaki iligkiyi incelemis
ve whistleblowing’in etik bir davranig olmasi i¢in whistleblower’in
davraniginin nedeninin etik nedenlere dayanmasi gerektigini belirtmistir.

Lindblom (2007), whistleblowing ve etik ikilem iizerine yaptig
calismada, whistleblowing’in hangi durumlarda etik olup olmadigini
tartismakta ve oOzellikle toplumu ilgilendiren konularla ilgili
olumsuzluklarin yetkili kisilere bildirilmesinin etik bir davranis oldugu
tizerinde durmaktadirlar.

Keenan (2007), Cinli ve Amerika’li yoneticileri whistleblowing’e
yaklagimlar agisindan degerlendirmekte, Amerika’li yoneticilerin Cin’li
yoneticilere gore whistleblowing’e daha olumlu baktiklari, Amerika’da
whistleblowerlar’in  belirlenen yasalarla kendilerini  daha guvenli
hissettikleri ve bu farkliiginda &zellikle {ilkelerin yapisimin bireyci ve
toplumcu olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Nam ve Lemak (2007), whistleblowing’i Barnard’in etik kurami
temelinde incelemis ve whistleblowing’in bireysel etik, orgiitsel baglilik,
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bicimsel olmayan orgiit ve liderlik tipleri ile iliski bulundugu sonucuna
ulagmuslardir.

Demiral (2008), bir hastanede 1slig1 ¢almak konulu aragtirmasinda, insan
sagliginin hemsireler i¢in her seyden 6nce geldigi ve yanhs gordikleri bir
uygulamay1 ihbar etmeleri halinde onlar agisindan ¢ogunlukla olumsuz
sonuglar dogmasina ragmen, kararlarindan vazge¢cmedikleri ve sonuna
kadar konunun takipgisi olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Lachman (2008), whistleblowing ve yonetimde orgit kiltlrindn roll
konulu aragtirmada, isletmelerde whistleblowing’in engellenmesi ve
yonetilmesi igin ahlaki degerlerin temel alindigi bir orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasi gerektigini belirtmektedir.

Bouville (2008), whistleblowing ve ahlak konulu arastirmada,
whistleblowing’in ahlakli bir davranis olup olmadiginin whistleblower’in
amacina ve bu amaca ulagsmak icin izledigi yola gore belirlendiginin
lizerinde durmaktadir. Isgorenlerin ozellikle saglhk, giivenlik ve
Ucretleriyle ilgili bir konuda whistleblowing yapmalarinin ahlak disi bir
davranig olmadigi belirtilmektedir.

Zhang, Chiu ve Wei (2008), yaptiklar1 arastirmada, Cin bankacilik
sektoriinde igsel whistleblowing davranisinin karar alma siireglerine
yansimasini incelemis ve i¢sel whistleblowing’in igletmelerin kazang elde
etmeleri i¢in iyi bir sekilde yonetilmesi gerektigini belirlemislerdir.

Park, Blenkinsopp, Oktem ve Omiirgdniilsen (2008) yaptiklari
arastirmada, whistleblowing ile kiiltiirleraras1 farkliliklar arasindaki
iliskiyi incelemis ve Giiney Kore, Tiirkiye ve Ingiltere’de yapmis
olduklar1 aragtirmada kiiltiirel ve wulusal farkliliklarin bireylerin
whistleblowing yapma diizeylerini etkiledikleri sonucuna ulagmislardir.

Gundlach, Martinko ve Douglas (2008), whistleblowing ile ilgili
yaptiklar1  arastirmada, isgOrenlerin  whistleblowing yapmalarinin
isletmeye kars1 olan biligsel ve duygusal sorumluluklarindan
kaynaklandigini belirlemislerdir.

Tsahuridu ve Vandekerckhove (2008), 6rgitsel whistleblowing Uzerine
yaptiklar arastirmada, orgiitlerde whistleblowing davramiginin arttigini,
aritk neredeyse yasal bir konuma geldigini ve whistleblowing’in
isgorenlerin sadece calisma arkadaslarinin olumsuzluklarint rapor
etmelerini degil ayn1 zamanda kendi davramiglarimi da diizenlemelerini
sagladigini belirtmektedirler.
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Ting (2008), whistleblowing ile ilgili yaptigi arastirmada, orgiitsel bilgi
saglamada whistleblowerlar’in biiyiik bir éneme sahip olduklarini, bu
nedenle yoneticilerin whistleblowerlar’t korumalart gerektigini ve
whistleblowerlar’in iggdren disiplini, proje kalites gibi onemli konularda
etkin durumda olduklarini belirtmektedir.

Vorelius (2009), isgéren sadakati ile whistleblowing arasindaki iligkiyi
incelemis ve whistleblowing ile iggoren sadakatinin ayn1 amaca hizmet
ettiklerini ve etik olarak bir sorun olusturmadigini ifade etmistir.

Park ve Blenkinsopp (2009), planlamig bir davranig olarak
whistleblowing’i incelemis ve igsel whistleblowing’in tutum, kisisel
normlar ve farkina varilan davranislarin kontrolii ile iligkili oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Yilmaz (2009), kurumsal iletisim ve whistleblowing iliskisi iizerine
yaptig1 arastirmada, i¢sel whistleblowing’in basarili bir kurumsal iletisim
politikasiyla etkin bir bicimde ydnetilmesiyle, sorunlarin kurum iginde
basarili bir bigimde ¢6ziimiiniin saglanacagi ve boylece kurumun digsal
whistleblowing’in yikic1 etkilerinden korunabilecegini belirtmektedir.

3. WHISTLELOWING’IN ETiK ZEMINDE TARTISILMASI

Literatiirde “etik” ile “ahlak” kavramlar1 siklikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu kavramlarin birbirine benzer yonleri olmakla
birlikte aralarinda bazi farkliliklarin oldugu da bir gercektir. Yapilan
calismalarda daha ¢ok etik’in ahlak iizerinde incelemeler yapan bir felsefi
disiplin oldugu ftzerinde durulmaktadir. Etik-ahlak tartismasinin bu
calismanin kapsami disinda birakilmasi, ahlak kavraminin daha ¢ok
toplumsal gercevede ele alinmasi ve isletme yonetimi ile ilgili alanlarda
etik kavraminin daha yaygin kullanilmasi nedeniyle ¢aligmamizda etik
kavrami kullanilmistir. Bu agidan, oncelikle ahlak ve etik kavramlarinin
ayrimina deginilerek, daha 6zelde etik kavram ayrintili bir bicimde ele
almmugtir.

Ingilizcede ahlak kelimesinin karsihg 1 olarak kullanilan ethics
kelimesinin kokeni Yunanca "ethos"dan gelmektedir. Yine Ingilizcede
ahlak kavramini ifade etmek {izere kullanilan "morality" kelimesi ise
Latince "mos" kelimesinden tiiretilmistir. Etik, bir sosyal bilim dal
olarak bir toplum igerisinde olusmus 6rf ve adetlerin, deger yargilarinin,
normlarin ve kurallarin olusturdugu sistem biitlinlinii inceler. Etik,
toplumsal yasamda, belirli grup ya da toplum i¢in belirli zamanda ve
belirli bir yerde gecgerli olan (ya da gecerli olmasi beklenen) deger
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yargilarmin Orf, adet, norm ve kurallarin olusturdugu bir sistem
butinadur (Aktan, 2001, 93):

Kavram olarak “mordlity” “ahlak”, “ethics’ ise “ahlak felsefes”
anlaminda kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle, “etik ile ahlak, etigin
ahlak felsefesi olarak ele alinmasi nedeniyle birbirinden farklidir” (Inam,
2000, 172). Etik, ahlak teorisini de i¢ine alarak, ahlaki davranis, eylem ve
yargilart ilgilendiren bir konu ve felsefi anlamda bilimin 6nemli bir
pargasi olarak, giinlimiizde sistematik bir ¢alisma alani olmustur. Etik,
davraniglarimiza felsefi bir bakis agisi ile anlam kazandirmaya calisarak;
dogru-yanlig, odev-yUkimlUluk, toplumsal ve sosyal sorumluluk
kavramlarimi sorgular, bundan dolay: ahlak ve etik kavramlar1 birbirinin
yerine kullanilamaz. Ciinkii ahlak, insanin deger ve tutumlarini igerirken,
etik bu alanda yapilan akademik caligmalar1 da icermektedir. Etik,
insanlarin bireysel ve toplumsal anlamda kurduklar iligkilerin temelinde
varolan degerleri, kurallari, dogru-yanlis, iyi-kotii gibi kavramlari
ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplini, dogru ve yanlisin bir dl¢iitii
olarak a¢iklanmaktadir (Kilavuz, 2003, 25-26).

Esasen etik, “erdem”e odaklanan normatif degerler alanidir. Bu nedenle
erdemli olmanin ve ahlakli davranmanin pratik, toplumsal gerekgelerini
gostersek de saf anlamiyla etik diisiince ve etik eylemden bahsediyorsak,
bunun herhangi bir sekilde bir yarar bekleme, cikar saglama, art niyet
tasima, bir iist giicten korkma, cezadan cekinme, yasaya uyma gibi
nedenlere dayanmamasi gerekmektedir (Dedeoglu, 2004, 151). Bir
eylemin etik agidan konumunu ortak toplumsal bakis acist
belirlemektedir. Bir baska ifadeyle, spesifik bir davranisin etige uygun
olup olmadigi, yalnizca bireylerin kisisel etik ve degerleri tarafindan
degil ayn1 zamanda; kitle iletigim, ¢ikar gruplar1 ve drgiitleri de igine alan
toplum tarafindan da belirlenmektedir (Kirel, 2000, 4).

Etigin oldugu yerde iyi ve kotii eylemleri ayirt edebilecek zihni olgunluga
erismis bireyler vardir. Bu baglamda bireysel etik, bireyin davraniglarina
esas teskil eden ve onlar1 sekillendiren deger hiikiimleri hakkinda
bireylerin sahip oldugu bilingtir. Bireyin etik olup olmamasi; ailevi
etkenler, akranlarmin etkileri, yasamsal deneyimleri, kisisel degerler ve
durumsal faktorlerin etkilesimiyle sekillenmektedir. Bireysel etige sahip
olmayan bir kisinin, is etiine de sahip olmayacag1 soylenebilir. Etik bir
kisisel vicdan meselesidir ve kendisi i¢in neyin dogru neyin yanlig
olduguna karar vermek, bireyin kendisine kalmaktadir (Ozgener, 2008,
33-34).
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[s etigi, genel olarak isyerinde neyin dogru neyin yanls oldugunu bilmek
ve dogru olami yapmaktir. Etik uzmanlarin ¢ogu evrensel ilkelerin
varligin1 savunsalar da bazilart dogrunun, kisiden kisiye ve durumdan
duruma degistigine inanmaktadir. Is etigi kavramm agiklamak igin pek
¢ok tanim yapilmistir. Velasquez'e gore is etigi etik standartlari rasyonel
bir sekilde degerlendirme ve bu standartlar1 is ortamlarinda uygulama
siirecidir. Bir diger tanima gore is etigi, is ortaminda karmasik etik
ikilemleri incelemek ve ¢ozmek icin etik prensipleri uygulama disiplini
ve sanatidir (Uzkesici, 2003). Oz bir ifadeyle ise is etigi, toplumda her
ortamda genel kabul gbérmiis normlara uygun olarak isletme yasaminda
gerceklestirilmesi gereken dogru davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Z€l, 2006, 167).

Is etigini olusturan ii¢ temel alan; ¢alisma etigi (work ethic), meslek etigi
(professional ethic) ve isletmecilik etigidir (business organizations ethic).
Calisma etigi denildiginde ilk akla gelen c¢aligmaya ve ise karsi
gelistirilen kisisel tutum ve davranislardir. Bu tutum ve davranislar,
icinde yasanilan toplumun kiiltiir ve degerlerinden etkilenmektedir.
Meslek etigi, belli bir meslegin mensuplarimin uymasi1 gereken etik
ilkelerdir. Bu ilkeler genellikle toplumsal kiiltir ve degerlerden
bagimsizdir. Isletmecilik etigi ise isletme orgiitiiniin kurumsal ya da
orgiitsel etigini temsil etmektedir. Isletme i¢inde ¢alisan bireylerin tek tek
kisisel etik egilim ve felsefeleri, meslek etikleri olmakla birlikte,
isletmenin de onlardan ayri olarak kendine 6zgli bir etik egilimi ve
felsefesi vardir (Arslan, 2001, 87-89).

Whistleblowing aslinda yukarida bahsedilen i¢ etik kavrami ile yakindan
iliskilidir. Isyerinde neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmek ve dogru
olan1 yapmak seklinde ifade edilen is etigi kavrami oOrgiitteki yanlis
uygulamalar1 ya da etige aykir1 olan eylem ve davraniglart bildirmek
olarak tanimlanan whistleblowing’le neredeyse ayni sdylemleri ifade
etmektedir. Is etigine uygun hareket eden bir kimsenin whistleblower
davranis1 gostermesini beklemek olagan bir sonug gibi gorinmektedir.
Calisma yasaminda ve yapilan iste etik kurallara uymakla iliskili olan
calisma etigine sahip bir bireyin ise calisma sirasinda karsilagacagi yanlis
uygulamalar1 kurum iginde veya disinda ilgililere bildirecegi sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Belli bir meslege iiye olan kisilerin yaptiklari
meslekle ilgili olarak uymak zorunda olduklar: etik ilkeler olarak ifade
edilen meslek etigine sahip bir bireyin etik olmayan bir davranista
bulunan bir meslektaginin meslege yonelik yanlis davranigini ilgili kisiye
ya da kuruluslara bildirmesi de yine beklenen bir davranig olacaktir.
Orgiit sahibinin, yoneticilerinin ve galisanlarin sahip oldugu degerler,
normlar ve davrams kaliplariyla ifade edilen isletmecilik etigine sahip
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kisilerin yine goniillii ve istekli whistleblower’lar olacagim diisiinmek
yerinde olacaktir.

Ozetle is, calisma, meslek ve isletmecilik etigine sahip bir kimsenin
orgiitteki yanlis uygulamalara kars1 duyarli olacagi ve boyle bir durumla
karsilastiginda vakit kaybetmeden bunu ilgililere bildirecegi yani etik bir
birey davranigi gosterecegi diisiiniilmektedir. Ancak whistleblower’ligin
yanlis davranig1 gosteren kisiye ve isletmeye duyulan sadakat ve bunun
sonucundaki is arkadasini ele vermeme, onun isini kaybetmesine neden
olma ya da ozellikle digsal whistleblowing yapildiginda etik olmayan
davraniglarin goriildiigii bir isletmenin kurumsal imajimi zedeleme gibi
sonuglar1 beraberinde getirecegi de bir gergektir. Sadakatsizligin etik
olmayan bir davranig oldugu disiiniildiigiinde sadakat mi yoksa yanlislar
gbrmezden gelmemek ve bildirmek mi daha etiktir? Gergekten bu
noktada ¢oziilmesi giic bazi celiskiler karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitte
yanlig birtakim uygulamalara sahit olan bir birey bunu ilgililere
bildirdiginde mi daha etik davranmaktadir? Yoksa bildirmediginde mi?
Ya da yanlis bir uygulamay: bildirdigimizde mi vicdanimiz daha ¢ok
rahat eder? Arkadasimizin bir yanlisini gérmezden geldigimizde mi?
Vicdani olarak rahat olmak mi, psikolojik olarak arkadasimiza karsi
sucluluk duygusuna kapilmamak mi? Aslinda cevaplanmasi gereken
temel sorulardan belki de en 6nemlileri bunlardir. Bunun yaninda etik
ilkelerin evrenselliginin sorgulanmasi da isin igine girdiginde olay tam
bir ¢ikmaza girmektedir. Kisilere, Orgiitlere ve toplumlara gore etik
kurallarin degisebilmesi orgiitlerde kargilagilan etige uygun olmayan
whistleblower’liga  konu  olabilecek  yanlis  uygulamalarinda
degisebilecegini gostermektedir. Yani bir kisiye gore is, calisma, meslek
ve isletmecilik etigine aykir1 oldugu diisiiniilen bir davranis bir baska kisi
agisindan etik olarak ya da nétr bir sekilde degerlendirilebilecektir.

Eger etik olmayan davranis bir kazanc¢ elde etmek yerine, bir zarardan
kaginmak ig¢in yapilmigsa, bu gibi durumlarda etik disi davramis daha
toleransh karsilanabilir. Bu durum Kahneman ve Tversky nin (1984),
Ongoru teoris (prospect theory) ile ilgilidir. Bu teoriye gore, bireyler
goreceli olarak elde edecekleri kazanglar igin riskten kacinirlar ve
potansiyel kayiplar i¢in de riske girerler. Ornegin, belirli miktarda bir
paray1 kaybetme olasiligindan kag¢inma, ayni miktarda paray1 kazanmanin
cekiciliginden daha baskin hale gelmektedir. Benzer sekilde McLain ve
Keenan (1999), net bir kazang elde etmeye kiyasla, net bir kaybin olmasi
durumunda bireylerin daha ¢ok risk alma davramist gosterdiklerini
belirtmektedirler. Bir kayba iligkin etik dis1 bir 6nlemin aksine, haksiz bir
kazang kurbanindan bir seyler alip gotiirdigiinden, aktdriin bir kazang
arama girisimi bir kayb1 dnleme girisimine kiyasla daha az kabul goren
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bir davranig olmaktadir (Decker, Calo, 2007, 309). Bununla birlikte, etik
dis1 davranis biiyiik miktarda bir yarardan ¢ok, daha az miktarda bir yarar
sagliyorsa, bu durumda sozkonusu davramis kisisel tercih olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan kiiglik miktarda bir kazang elde etme
davranigi, daha biiyilkk miktarda bir kazang elde etme veya kaybi
onlemeye kiyasla daha zarar verici olarak degerlendirilmektedir. Benzer
sekilde etik dis1 davranigin sonuglari genis bir insan grubundan ¢ok kiiciik
bir grup insam etkilediginde, daha c¢ok tepki gosterilmektedir.
Dolayisiyla, elde edilen sonuglarin boyutlar ile etkileme alami da
kararlarda onyarg1 yaratmaktadir (Decker, Calo, 2007, 310-317). Cesitli
senaryolarla kurbanlarin nasil etkilendigi belirlenerek, bireylerin haksiz
davrananlar ile whistleblower'larla ilgili tutarli yargilarda bulunmasi
saglanabilir. Etik dis1 davranislarin azaltilmasi veya whistleblowing'in
artirtlmasi igin bireylerin etik agidan egitilmesinin yan sira, normlar ve
odul sistemleri olarak yonetim felsefesi de c¢ok onemlidir. Cunki
bireylerin  diisiincelerindeki  degisiklikler her zaman davranisa
doniismediginden, tek basma etik egitimi yetersiz kalabilmektedir
(Decker, Cdo, 2007, 317).

Whistleblowing’in sonuglarina bakilarak, iyi bir karar olup olmadiginm
degerlendirme egilimi vardir. Eger whistleblowing basariya ulasmazsa,
bu durumda yanlis bir karar olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
whistleblower'in giidiisiine gore siireci degerlendirme egilimi de vardir-
bu durum, “eger kurtaracak kisinin kalbi temiz degilse hayatlar
kurtarmak yanlistir anlayis1” ile ifade edilmektedir. Whistleblowing bu
durumda fedakarlik olarak goriiliir. Ancak, whistleblowing'in bir
zorunluluk olarak goriilmesi ya da tam bir saflik i¢inde gilidiilenmesi ve
kahramanlik olarak goriilmesi fikirleri birbiriyle ¢elismekte ve ahlaken
tutarsiz bulunmaktadir. (Bouville, 2008, 584). Bu yaklagimin elestiriye
acik yonleri oldugu goriilmektedir. Oncelikle yanlis uygulamalar1 agiga
cikarmanin basaritya ulasma sonucu elbette olmalidir ancak basariya
ulagma ihtimali az oldugunda etik dis1 uygulamalar1 gérmezden gelmek
ne kadar etik olacaktir? Yine onemli bir konuda kalbinin temizligi gibi
subjektif bir 6zelligin bdyle bir konuda degerlendirilemeyecegi de agiktir.
Ayrica yanlis uygulamalart acgiga ¢ikarmanin fedakarlik olarak
gOriilmesinin ve whistleblower’in fedakar olarak nitelenmesinin bir
sakincasi da yoktur.

Whistleblowing’te gerginlikle iligkili iki rol bulunmaktadir. Biri, kisisel
ve orgiitsel degerler arasindaki etik catismadir. Olas1 whistleblower’in
catismayr fark ettiginde, bu degerler arasinda bir tercihte bulunmasi
gerekir. Bu durumda kisi risk igeren bir karar olarak cesurca meydan
okumayr ya da suga ortak olma anlamina gelebilen itaat etme
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seceneklerinden birini tercih edebilir. Diger baskin gerilim ise, sadakat
catismasi sonucu ortaya ¢ikan etik ikilemdir. Burada bireylerin orgiite ve
is arkadaglarina olan sadakati ile profesyonel kuruluslara veya genel
olarak kamuya karst hissettigi sorumluluk catigmasi ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle etik ikilemin kritik etkileri bulunmaktadir. Birincisi, agiga
¢ikarma davranigi ger¢ek bir ikilemin oldugunu yansitacak bir tercih
olmalidir. Bu nedenle, baski altinda yapilan veya gorev geregi
gerceklesen bir agiga vurma, whistleblowing’in etki alaninin disindadir.
Ikinci olarak, agiklamanin disarida yer alan bir kurulusa veya kisiye
yapilmis olmasi gerekir. Buna bagli olarak, orgiit icinde gerceklesen
biitiin whistleblowing durumlari, s6z konusu ikilemi yaratmamaktadir
(Jubb, 1999, 81-92). Ancak, orgiit i¢i whistleblowing’de de eger haksiz
uygulamay1 gergeklestiren kisi is arkadasi kapsamina giriyorsa, bu
durumda is arkadaslarina sadakat ile orgiite sadakat arasinda bir ikilemle
karsilasilabilir.

Whistleblowing’de kisinin orgiite sadakati ile serbest konusma 6zgiirligii
arasinda da bir ikilem dogmaktadir. Ancak, yanls bir uygulamada ya da
haksiz bir durumda, serbest konusma ozgiirliigiiniin sadakate kiyasla
onceligi oldugu belirtilmekte ve serbest konusma 6zgiirliiglinlin, sadakat
degeri ile kisitlanmamasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla
birlikte, whistleblowing yapma hakli nedene dayandiginda, digerleri
whistleblower'a saldirmaktan ahlaken kagmmaktadir. Orgiitlere ortalama
whistleblower’lardan ¢ok, ahlak rehberleri gerekmekte ve o©zellikle
calisanlardan ¢ok isverenlerin bir ahlak rehberine sahip olmasi
gerekmektedir (Lindblom, 2007, 424).

Ozellikle informel iliskilerin 6n planda ve baskalarinin bizim icin ne
disiindigliniin - ¢ok o6nemli oldugu iilkemizde isletmedeki yanlig
uygulamalar1 agiga cikarmak ¢ok da kolay olmayacaktir. Arkadaslari
tarafindan dislanmak, su¢clanmak ve ispiyoncu damgasi yemek bazen etik
olmayan davraniglara g6z yummayi da beraberinde getirecektir diye
diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Whistleblowing olayinda en o6nemli hususlardan birisi de, yanlis
uygulamalar1 bildiren kisi ya da kisilerin kendileri istedigi siirece
gizliliklerinin korunmasi ve desifre edilmemeleridir. Orgiit icerisinde bu
gizliligin saglanmasi hem whistleblower’larin sayisim arttiracak hem de
yanlis uygulamalar1 bildirme konusunda onlart cesaretlendirecektir.
Bugiin yolunda gitmeyen, etik disi yanlis uygulamalar1 ihbar etme
konusunda iilkemizde bir¢ok kisinin en biiyiik ¢ekincelerinden birisi
ihbar edenin kendisi oldugunun ortaya c¢ikmasi ve bunun sonucunda
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gerek Orgiit icinde, gerekse oOrgiit disinda maruz kalacagi olumsuz
durumlardir.

Ulkemizde isletmelerde sikayet ve ihbar mekanizmasmn tam olarak
islememesi; neleri, kime hangi siireci takip ederek bildirecegimizi, bu
noktada orgiit igcinde muhatap alacagimiz kisi ya da taraflarm kim ya da
kimler oldugunu tam olarak bilememe gibi olumsuz birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda orgiitteki yanlis uygulamalar
ilgili kisi ya da kisilere bildirdiginde ilgili kisilerin herhangi bir eyleme
giriseceklerine inanmama bu konuya yonelik ¢ekincelerden bir digeridir.

Toplumsal, orgiitsel ve kisisel ¢ikarlar giindeme geldiginde en etik
davranis acaba hangisidir? Cevap oncelikle toplumsal daha sonra Grgiitsel
ve en sonda kisisel ¢ikarlar olacaktir ama kagimiz 6rnekteki gibi bir ¢ikar
catismasina girdigimizde kisisel ¢ikarlarimizi en sonda degerlendiririz?
Bir ekmek firminda g¢alisan bir is¢i ekmeklerin sagliga aykir1 olarak
hazirlandigini bildiginde 6nce insanlarin sagligim mu disiiniir? Yoksa
bunun agiga ¢ikmasi durumunda isyerinin kapanacagini ve issiz
kalacagim mu diisiiniir? insan saghgina aykir1 bir davranista ahlaki olanin
tartismasiz bunu agia ¢ikarmak oldugu bu Ornekte bile, dogru olanin
hangisi oldugunu diisiinmek bile konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Orgiit igerisinde vuku bulan yanlis uygulamalarm iist yonetime
raporlanmasi i¢in c¢alisanlarin {ist yoOnetime Onemli Olgiide giiven
duymalar1 gerekir. Calisanlar, bir iist yoOneticiye ulasabilmeli ve st
yonetici de yanlis uygulamay1 aktaran kisiyi yargilamadan ve suglamadan
dinlemelidir. Bu konuda calisanlarin kaygilarin1 ortadan kaldirmanin tek
yolu iist yonetimin whistleblowing konusunda samimi ve kararli bir
politikaya sahip oldugunu ortaya koymasi ve giliven tesis etmesidir
(Aktan, 2006, 8). Bu noktada whistleblowerler’in yanlis uygulamalari
oncelikle orgit icindeki ilgili kisilerle goriismesi, bu noktada
yonetimdeki basamaklara dikkat etmesi ve ilgili kisinin bu konuya
duyarsiz kaldigim ve higbir eyleme girismedigini gordiikten sonra ancak
dissal whistleblower’liga bagvurmasi gerekmektedir.

Whistleblower’liga konu olan eylemler; gereksiz zarar verme, insan
haklarini ihlal, yasal olmayan islemler, orgiitsel amaglara aykirilik gibi
nedenlerle ve tamamen etik amagclarla ilgili olmalidir. Yoksa birilerine
zarar vererek bundan kisisel fayda temin etmek seklinde yapilan bir
bilgilendirmenin halk arasinda ispiyonculuk olarak adlandirilan
davranigtan bir farki kalmayacaktir. Whistleblowing sonucunda etik
olmayan durum ya da eylemin ortadan kalkacagina emin olunmalidir.
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Aksi halde etkili olmayacag bilindigi halde kamuyu, kendisini ve ailesini
zarara sokmanin bir anlami kalmayacaktir (Arslan, 2001, 103-104).

Tiim bu agiklamalardan sonra whistleblowing’in etik bir davranig olarak
goriilecegi temel durumlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

o  Whistleblowing’e konu olan davranisin genel kabul gérmiis etik
ilkelere ve yasalara aykir1 oldugundan emin olmak
gerekmektedir.

o Whistleblower’in elinde etik dist davramisa yonelik giiglii
kanitlarin olmasi gerekmektedir. Sadece siiphelenmekle ya da
informel bilgilerle eyleme gegmek dogru degildir.

e Whistleblower’in acgiga ¢ikarmayr diigiindiigii yanlis davranisin
orgiite, orgiit icinde ¢alisanlara ya da topluma ciddi maliyetleri
olmalidir.

e Whistleblower; agiga ¢ikaracagi yanlis uygulamayla, kendisine,
arkadaslarina, yakinlarina ya da calistigi boliime herhangi bir
sekilde ¢ikar saglama amaci tagimamalidir.

e Whistleblower yanlis uygulamalarla karsilastiginda bunu
oncelikle kendi amir ve ilgili yoneticilere iletmeli ancak
ilgililerin higbir eyleme girismediklerini gordiikten sonra digsal
whistleblowing’ ¢ bagvurmalidir.

e Whistleblower zorunluluk ya da herhangi bir baski nedeniyle
degil, tamamen goniillii bir sekilde yanlis uygulamalar1 agiga
cikarmalidir.

4. SONUC VE ONERILER

Normatif etik agisindan, bireyler orgiitsel yasam i¢inde hem birbirlerinin
hem de Orgutiin ¢ikarlarinin yani sira, en iist diizeyde kamusal yarar da
gdz oniinde bulundurmali ve orgiit i¢inde tim bu taraflarin yararina
uygun olacak sekilde genel ahlak kurallarina uygun davranmalidir. Boyle
bir durumda, whistleblowing siirecine gerek kalmayacaktir. Eger normatif
etige aykir1 bir durum gerceklesir ve haksiz ya da etik dis1 bir durum
yasanirsa, bu durumda s6z konusu ortamda bulunan ve olay1 gézlemleyen
kisiler bunun diizeltilmesi igin ilgililere basvurmalidir. Meta etik
agisindan ise, whistleblowing siirecinde dogru-yanlis nedir veya dogru ve
yanlis neye gore belirlenebilir sorularma cevap aranarak, siire¢
aydinlatilabilir. Ayrica, whistleblower'in sahip oldugu ahlak bilgisinin ne
tir bir bilgi oldugu, kaynagimin neye dayandigi da belirlenerek, aciga
vurma davraniginin nedenleri ve igerdigi bilginin dogrulugu ve hakli olup
olmadigini ortaya koymak miimkiin olabilir. Uygulamali etik agisindan
ise, “is etigi”, “calisma etigi”, “yoOnetsel etik” gibi ortak kurallar
belirlenerek, bireylere ¢alisma yasaminda bir rehber olusturulabilir.
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Bununla birlikte pratik yasamda, whistleblowing siirecinde pasif biri
olarak gbzlemciyken, harekete gegereck whistleblower olma, dolayisiyla
haksiz bir durum veya davranisla ilgili bilgiyi yetkililere iletme seklinde
aktif bir insan konumuna gelme karari, bireylerin kendi iglerinde yine
kendileriyle yasadiklari oyun teorisinin bir sonucu gibidir. Birey,
“vicdan” unsuruna ragmen gozlemci kalmayi, ‘“sadakat” unsuruna
ragmen whistleblower olmay1 gergeklestirmek durumunda kalacaktir.
Eger ki bu bireysel bakis agisindan kurtulup, toplumsal agidan siireci
degerlendirebilirse, kamu yararina uygun davrandigin1 hissederek
vicdanim1 rahatlatabilecek ve toplumsal sadakat duygusu gelismis
olacaktir. Ancak, tiimdengelimci bir bakis agisiyla toplum tek tek
bireylerden olusmaktadir ve her birey whistleblower'a hak verme veya
destekleme egiliminde olmayabilir. Calismalarda whistleblower’larin
cogunlukla olumsuz sonugclarla karsilastig1 belirtilmektedir. Bu durumda,
whistleblower olmaya karar verirken, birey tek basina degildir. Bu
kararda kamunun olumsuz tepkisine ragmen kamunun yararini gézetmek
de soz konusudur. Hem kamu yarar1 nedeniyle hem de bireyin
whistleblowing  siirecinde  yasadigt  dogruyu arama deneyimi
varsayimindan hareketle, whistleblowing'in etik bir siire¢ oldugunu
stylemek mimkindur.

Etik agidan, bireylerin biitiiniinden olusan toplumsal yasamla ilgili
dogrular olumlu, yanlislar ise olumsuz olarak degerlendirilebilir.
Toplumun bir parcasi olarak, bir kisinin yaptig1 bir yanlis veya etik dist
uygulama biitlinii etkileyebilir. Dolayisiyla bunun O6nlenmesi veya
diizeltilmesi i¢in bir kisinin yetkili bir kisiye veya kuruma bagvurmasi,
yine biitiinii yani toplumun c¢ikarimi ilgilendirir. Bu agidan bireyden
topluma dogru isleyen bir siiregte, genel olarak toplumsal kurallarin yan
sira bir Orgiti olusturan bireyleri de igerecek bir etik rehber
olusturularak, “benden bize, tekilden ¢ogula” dogru bir yol izlenmesi
gerekebilir.

Isletmelerde whistleblower’ligi etkin bir bigimde yapilabilmesi, etik
ikilemin yasanmamasi ve kisilerin etik olmayan uygulamalar konusunda
ilgilileri haberdar etmesi i¢in asagidaki Onerilerin dikkate alinmasi
yerinde olacaktir:

e (alisanlar oOrgiit i¢indeki is eti§ine uygun olan ve olmayan
davranislar hakkinda ise fiilen baslamadan once ise alistirma
(oryantasyon) egitimi sirasinda bilgilendirilmelidir.

e Isletmede etik ihlallerin yasanmamasi igin &ncelikle isletme
sahibi ve yoneticilerinin etik davranig ve eylemlerde bulunmasi
saglanmali, bu konuda g¢alisanlara kotli Ornek olmaktan
kaginilmalidir.
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Whistleblower’liga konu olan yanlis uygulamalara yonelik
gecerli ve yeterli kanitlar olmadan asilsiz ihbarlarda bulunmanin
dogru olmayacagi konusunda calisanlar bilinglendirilmelidir.
Boylece kisisel ¢ikar catismalarindan kaynaklanan karsilikli
birbirini ihbar etme gibi olumsuz tutumlarin azaltilmas1 miimkiin
olabilecektir. Asilsiz ihbarlarda bulunan kisilerin uyarilmasi
caydirici bir 6nlem olarak ele alinabilir.

Orgiit igerisinde yanhs uygulamalarla karsilagildiginda bunun
kimlere ne sekilde iletilecegi konusunda calisanlara bilgi
verilmelidir.  Bu  noktada  c¢alisanlara  etik  ihlallerle
karsilasildiginda oncelikle bunun isletme igindeki ilgili kisi ve
kuruluslarla ¢éziimlenmesinin daha dogru oldugu belirtilmelidir.
Whistleblower’lar istemedigi siirece kim olduklarnin agiga
cikarilmamast ve kimliklerinin gizlenmesi konusuna yonelik
etkili 6nlemler alinmalidir.

Orgiitte olusabilecek etik ihlallerin bildirilmesi icin 6rgiit i¢inde
bir kisi ya da bir bolim bu konuda yetkilendirilmelidir.
Olusturulacak bu boliimde galisacak ya da bu konuylailgilenecek
kisi ya da kisilerin giivenilir, ¢alisanlarla etkin iletisim kurabilen
ve etik hassasiyetlerinin olduguna inanildig1 kisilerden olugmasi
ayrica onemlidir.

Isletmede yanlis uygulamalar hakkinda bilgi getirenlere (bilginin
dogru ve yeterli kanitin olmasi kosuluyla) farkli ddiillendirme
mekanizmalar ile motive edilmeleri saglanmalidir. Bu ddiillerin
calisanlarin gereksinimleri goz Oniine alinarak diizenlenmesi
motivasyon agisindan daha etkili olacaktir.

Etik olmayan davraniglarin ihbar edilmesi, Orgit icerisinde
whistleblower’lar acisindan dislanma, duygusal taciz, isten
¢ikarilma vb. olumsuz sonuglar dogurabilecegi icin, bu kisilerin
korunmasina yonelik yonetim tarafindan baz1 Onlemler
almmalidir. Yani whistleblower etik olmayan uygulamalari ihbar
ettiginde yonetimce kendisine bir sey olmamasi i¢in gerekli tiim
onlemlerin alindig1 konusunda ikna olmus olmalidir.

Ulke olarak is etigi konusunda ¢ok ayrmtili bilgi sahibi
olmadigimiz diisiiniildiigiinde, egitim kurumlarinda bu konuyla
ilgili derslerin programlara dahil edilmesi saglanmalidir.

Is etigi ve whistleblowing konusunda seminerler ve konferanslar
diizenlenmeli ve insanlarin bu konudaki hassasiyetlerinin
giiclenmesi saglanmalidir.
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