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DOGA SPORLARI YAPAN BIiREYLERIN GENEL OZ YETERLILIKLERININ
PROBLEM COZME BECERISINE ETKIiSI
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Oz: Doga sporlar igerisinde birgok problem barmdirmaktadir. Doga sporlari fiziksel, psikolojik ve zihinsel
olarak sporcuyu zorlamaktadir. Ozellikle doga sporlarmni yaparken beklenmedik bir durumda bu beceriler éne
cikmaktadir. Bu arastirmanin amaci doga sporu yapan bireylerin genel 6z yeterliliklerinin problem ¢dzme
becerisine etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini 2017 yilinda Tiirkiye’de ¢esitli branslarda doga
sporu yapan 618 kisi olusturmustur. Sherer ve ark. (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Yildirim ve Ilhan (2010) tarafindan yapilan Genel Oz Yeterlilik dlgegi ile Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen Tirkge’ ye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem
Cozme envanteri kullanilmistir. Olgekler i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .87 ve .79 olarak
bulunmustur. Elde edilen verilerin analizinde Independent Samples T testi ve iki gruptan fazla durumda tek
yonlii varyans analizi (One Way Anova) testi ve aralarindaki iligki i¢in korelasyon analizi kullanilmustir.
Sonugta cinsiyet, yas, egitim durumu, doga sporu ¢esidi ve deneyim degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli
farklara ulagilmistir. Buna gore genel 6z yeterlilik doga sporlarinda problem ¢ézme becerisini etkilemektedir.
Genel 6z yeterlilik ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Doga
sporlarmin yapildigi mevsim ve alanlarin bu sonuglara etki ettigi diisiiniilmektedir. Ozellikle doga sporuna
yogun olarak katilanlarin kendilerini gelistirici egitimlere katilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga sporu, Problem Cézme, Genel Oz yeterlilik

THE EFFECT OF GENERAL SELF-EFFICACY OF PROBLEM-SOLVING SKILLS OF
INDIVIDUALS DOING OUTDOOR SPORTS

Abstract: There are many problem factors in outdoor sports. Outdoor sports force the athlete as physical,
psychological and mental. These skills come to the forefront in an unexpected situation especially when doing
outdoor sports. The aim of study is to determine the effect of general self-efficacy of outdoor sports individuals
on problem solving skills. The research sample in 2017 was 618 people who created outdoor sports in various
branches in Turkey. Sherer et al. (1982) and adaptation to Turkish by the General Self-Efficacy Scale by
Yildirim and Ilhan (2010) and adaptation to Turkish by Heppner and Peterson (1982). The problem-solving
inventory by Sahin, Sahin and Heppner (1993) was used. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient
for the scales was .87 and .79. In the analysis of the data obtained, Independent Samples T test and one-way
variance analysis (One Way Anova) test in more than two groups and correlation analysis for the relationship
between them were used. As a result, statistically significant differences have been reached according to gender,
age, education level, outdoor sports type and experience variables. According to this, general self-efficacy
affects problem solving skills in outdoor sports. There is a positively low-level relationship between general
self-efficacy and problem-solving skills. It is thought that the seasons and areas where outdoor sports are
performed have an impact on these results. Especially, it is recommended that those who intensely participate
in outdoor sports participate in training programs that improve themselves.

Key Words: Outdoor sport, problem solving, general self-efficacy

GIRIS

Doga sporlarinda beceriler 6nemli bir yere sahiptir (Glirer, 2012). Doga sporlari kaya tirmanisi,
dagcilik, magaracilik v.b. gibi dogal alanda yapilan birgok sporu ve etkinligi kapsamaktadir
(Broadhurst, 2001). Doga sporlar1 i¢inde en ¢ok tercih edilen dagcilik ve tirmanis sporlaridir
(Attarian, 2002). Hata affetmeyen doga sporlarinda yaralanmalarin ve 6liimlerin oran1 yliksek
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olmasma ragmen, yiiksek riskli bu sporlar bati toplumlarinda popiilerligini katlanarak
arttirmustir (Martha, Sanchez ve Freixanet, 2009). Ornegin, kaya tirmanis gibi “yiiksek riskli”
sporlarin popiilaritesi, son zamanlarda yiiksek yaralanma oranlarina ve faaliyetlerin 6liimciil
niteliklerine ragmen bat1 toplumlarinda katlanarak artmistir (Florenthal ve Shoham, 2001;
Llewellyn ve ark., 2008). Graydon ve Hanson (2010), dagcilik sporunun zorluk ve risklerini
anlatirken, dagciligin herkes i¢in uygun olmadigini, daglarin biiyiileyici etkisine kapilanlarin
daglar1 etkileyici, kendine baglayici bazen hayal kirikligina yaratan ve Olimciil
bulabileceklerini vurgulamistir. Dagcilik ve doga sporlari, karsilasilabilecek zorluklarin
istesinden gelebilecek beceriye sahip olmayi sart kosar (Moynier, 2004). Siiphesiz doga
sporlari etkinlikleri sirasinda tirmanis ya da etkinlik plant yapma, karar verme, hizli davranma,
takim ¢alismasi, 6zgiiven ve liderlik gibi unsurlar etkili olmaktadir (Giirer ve ark., 2015). Bu
sebeple bu calisma, 6z yeterlilik arttik¢a kisisel 6zelliklerden biri olan problem ¢6zme becerisin
de artacagini savunmaktadir.

Insanlar, gecmis deneyimlerinden, kisisel dzelliklerinden ve sosyal desteklerden elde edilen
cesitli 6z yeterlilik diizeylerine sahip olarak etkinliklere katilirlar. Arastirmalar, etki alan1 ne
olursa olsun, 6z yeterliligin motivasyon ve performansi arttirmaya yonelik yardimci bir 6ngorii
oldugunu gostermektedir (Schunk, 1995). Oz yeterlilik, bireyin ¢evresinde gerceklesenler
iizerinde etkili olabilecek sekilde bir hareketi baslatip sonu¢ alincaya kadar devam
edebilecegine olan inancidir (Bandura 1994). Yani 6z yeterlilik, bireyin bir gdrevi yerine
getirebilme konusundaki inancglarini ifade eder ve etkinligi se¢me kararini etkileyebilir
(Schunk, 1995). Oz vyeterlilik, yetenekli olmaya degil fakat bireyin kendi imkanlarina
giivenmesine denk gelmektedir. Bir problemle basa ¢ikmada yeterli becerileri olan fakat 6z
yeterliligi zayif olan birey, s6z konusu becerilerini aktif hale getiremeyecektir. Oz yeterlilik,
bir hareketin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda varilmasi ve orgiitlenmesi, zorluklarla
birlikte elde edilecek artilarin g6zden gegirilmesi sonucunda meydana gelen motivasyon diizeyi
gibi dgeleri icerir (Yildiim ve Ilhan, 2010). Bazi sporcularin kendi fiziksel ve zihinsel
miicadelesi i¢in doga sporlarina ilgisi vardir. Bu ilgi fiziksel gelisimi ilerlettigi gibi, mental
olarak da yetkinlikleri arttirmaktadir (Attarian, 2002). Sporcularin becerilerini kaybetmemesi
ve dayanikliliin artmasi i¢in antrenmanlarini aksatmadan devam etmeleri 6nemlidir (Giirer ve
Yildiz, 2015). Bir arastirmada Bisson (1999), macera deneyimi igerisinde problem ¢6zmenin
onemine vurgu yapmis, macera etkinlikleri deneyimlerinin problem ¢6zme becerisine etkisini
incelemis ve problem ¢6zmenin etkili olduguna deginmistir. Bireylerin ya da gruplarin
istekleriyle katildigi acik alan etkinlikleri; serbest zaman ya da egitim, 6gretim becerileri,
problem ¢dzme; grup ve bireysel giivenligi saglamak; muhakeme yapma ve katilimcilarin
felsefi, etik ve estetiksel biiylimeyi kolaylastirmasi gibi etkinliklerdir (Hayashi ve Ewert, 2006).
Bu kapsamda zorluk seviyesi yiiksek olan sporlara goniillii katilimm 6nemi de arastirmacilar
tarafindan ele alinmistir (Caymaz ve ark., 2013). Doga sporlar1 katilimcilara, karar verme,
takim calismasi, bireyler arasi iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin gelismesi i¢in gerekli
ortamlar ve etkinlikler bulundurarak, onlarin etkinliklere katilim noktasinda giiglii bir
motivasyon olusturmaktadir (Wagner ve Campbell, 1994). Doga sporlar1 ve dagcilikta, etkili
liderlik stireciyle iligkilendirilen &zellikler arasinda kendine giiven, problem ¢6zme becerileri,
yetenek, diiriistliik ve ictenlik, kendini One ¢ikaran, bireysel farkindaligi yiiksek, baskin
karaktere sahip, nesnel, duygusal kontrolii saglama bi¢iminde dikkat c¢ekici Ogelere yer
vermistir (Ding, 2006; Dubrin, 1995). Jack ve Ronan (1998), yaptiklar1 arastirmaya gore, riski
yiksek degisik sportif aktivitelere katilan kisilerin, 6zellikle dagcilar ve parasiit¢iiler, diisiik
riskli belirli sporlara katilanlardan daha yiiksek genel ve degisik heyecan arama egilimleri
olduguna deginmislerdir.
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Yukaridaki bilgiler 15181nda, doga sporlarinda 6z yeterliligin problem ¢6zme becerisi iizerine
olan etkisi incelenmesi amaglanmistir. Doga sporlar1 yapilan alanlarin ve etkinliklerin riskleri
diisiiniildiiglinde problem ¢6zme ve kisisel 6zelliklerin 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmada nicel aragtirma ydntemi olan anket teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin evrenini, Tirkiye’deki doga sporlarin1 yapan bireyler, 6rneklemi ise Kocaeli,
Istanbul, Kahramanmaras, Ankara, Mersin, Adana, Gaziantep, Kayseri, Antalya sehirlerinde
doga sporu ile ugrasan bireyler olusturmustur. Arastirmaya goniillii olan sporcular dahil
edilmigtir. Arastirmaya dagcilik (% 19.4), doga yiiriiyiisii (% 33.5), yamag parasiitii (% 5.7),
magaracilik (% 3.1), dag bisikleti (% 11.7), kaya tirmanis1 (% 11.8) ve diger doga sporlarini (%
14.9) yapan toplamda 618 (406 erkek, 212 kadin) kisi olusturmustur. Tiirkiye Dagcilik
Federasyonunda aktif sporcu sayis1 9816 kisidir (TDF, 2020).

Sekil 1. Arastirmaya katilanlarin yaptiklar1 doga sporlarina gére dagilimlart

Spor.tird

M Kaya trmanig:
[ Dagciik

O vamag Paragit
W Doda “rirlyiigi
O magaracik

B Dag bisikleti

D Diger

Veri Toplama Araci

Arastirmada, doga sporu yapan bireylerin 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla Sherer ve ark.,
(1982) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Yildirim ve Ilhan (2010) tarafindan
yapilan genel 6z yeterlilik 6lgegi ile doga sporcularinin problem ¢dzme becerisini incelemek
amactyla Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Tiirkge’ ye uyarlamasi Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan yapilan problem ¢6zme envanteri kullanilmistir. Genel 6z
yeterlilik Olcegi Sherer ve ark., (1982) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge’ye uyarlamasi
Yildirim ve Ilhan (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek Hig (1) - Cok iyi (5) arasinda puanlanan
17 maddelik Likert tipi bir 6lcektir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan 17 ve en yiiksek
puan ise 85°dir. Tek boyutludur. Puan yiikseldikce genel 6z yeterlilik algisinin yiikseldigi ifade
edilmektedir. Olgekteki 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 16 ve 17. maddeler ters puanlanmaktadir
(Yildirim ve Ilhan, 2010).
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Problem Cozme 6lgegi, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirk¢e’ ye
uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Bireyin problem ¢dzme ile
ilgili davranis ve tutumlarii nasil algiladigim degerlendirmek igin gelistirilmistir. Olgekten
alinan yiiksek puan problem ¢ézme algisinin diisiik oldugu, diisiik puan ise problem ¢dzme
algisinin ytliksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Sahin ve ark, 1993). Tiirk¢e’ ye uyarlanan
Olcek alt1 faktorden olugmaktadir. Bunlar; “aceleci yaklagim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
32. maddeler), “diistinen yaklasim™ (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler), “kagingan yaklasim” (1,
2, 3, ve 4. maddeler), “degerlendirici yaklasim” (6, 7 ve 8. maddeler), “kendine giivenli
yaklasim™ (5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler) ve “planl yaklasim” (10, 12, 16 ve 19.
maddeler)’dir. 1,2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters maddelerdir.
Problem ¢6zme Glgeginin alt boyutlarinin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ise aceleci
yaklasim .82, diisiinen yaklasim .71, kacingan yaklasim .66, degerlendirici yaklasim .54,
kendine giivenli yaklasim .86 ve planh yaklagim .68dir.

Tablo 1. Problem C6zme Envanteri Tiirk¢e Uyarlamasi i¢in Puanlarin Yorumlanmasi
Alt Olgekler Olcekten Ahnan Olcekten Alnan Puan
Puan Arttik¢ca Diistiikce

Kisi ilgili yaklagim Kisi ilgili yaklagim
bi¢imlerini daha az bigimlerini daha fazla
kullanr. kullanr.

Olumlu-istendik yaklagim bi¢imlerini 6lgen alt
Olcekler (Diisiinen Yaklagim, Kendine Giivenli
Yaklagim, Degerlendirici Yaklasim, Planlt
Yaklasim)

Kisi ilgili yaklagim Kisi ilgili yaklagim

Olumsuz-etkisiz yaklagim bi¢imlerini 6lgen alt A D A o
bigimlerini daha fazla bigimlerini daha az kullanir.

Olgekler

(Aceleci Yaklasim ve Kagingan Yaklagim) kullanur.
Kisinin Problem Kisinin Problem Cozme
Problem Cozme Envanteri Cozme Beceri Algist  Beceri Algisi olumludur.
olumsuzdur.

(Ferah, 2000).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgek formlarinin basina arastirmanin ne amacla yapildigi, 6lcek
formunun nasil igaretlenecegi ve isaretlenirken katilimcinin nelere dikkat etmesi gerektigi,
caligmay1 yiiriiten kisilerin adi-soyadi, unvani, ¢alistigi kurum gibi bilgiler yer almaktadir.
Ayrica anketin ilk kisminda demografik bilgilerin yer aldigir bir kisisel bilgi formu da
bulunmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan doga sporlar1 yapan toplam 618 bireye yiiz
ylize uygulanmistir. Uygulanan 6l¢ek sporculara 2017 yilinda katilim gosterdikleri etkinliklerin
sonunda uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler istatistiksel paket programi (SPSS 22.0) ile analiz edilip sonuglar
yorumlanmugtir. Aragtirmamizda kullanilan genel 6z yeterlilik 6lgeginin Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayist .79, problem ¢6zme 6lceginin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ise
,87 olarak bulunmustur. Verilerle ilgili fikir edinilmesini saglamak amaciyla aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans gibi tanimlayici istatistiklere bakilmistir. Veriler normal dagilim
gostermistir. Verilerin demografik degiskenler ile baglantisinin incelenmesinde, verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup olan durumlarda, gruplar arasi karsilastirmalarinda bagimsiz
orneklem Independent samples t testi kullanilmugtir. ikiden fazla grup olan durumlarda verilerin
gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullamilmistir. Sporda
zihinsel dayaniklilik ve karar verme becerisi arasindaki iligskiyi 6lgmek igin ise korelasyon
analizi yapilmistir.
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BULGULAR
Tablo 2. Cinsiyete gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi degerlerinin dagilimi
Cinsiyet N Ort. SS t p
2 - Erkek 406 47.6970 10.16430
Genel Oz Yeterlilik Kadin 212 476132 965919 .099 921
. Erkek 406 3.4182 .64857
Aceleci Yaklasim Kadm 212 3.4230 75650 -.078 .938
- Erkek 406 2.4744 1.00972
Diisiinen Yaklasim Kadmn 212 26708 1.00279 -2.301 .022
Erkek 406 4.8128 1.12754
Problem Kagingan Yaklasim Kadin 212 43137 1301 4680 000
Cozme . . Erkek 406 2.4581 1.00794
Degerlendirici Yaklasim Kadmn 212 24733 1.08696 -173 .863
. . . Erkek 406 2.8297 .73610
Kendine Giivenli Yaklasim Kadm 212 3.0290 83614 -3.047 .002
Erkek 406 2.4163 1.06490
Planh Yaklasim Kadm 212 25071 112628 -1.204 229
Toplam Problem C6zme Erkek 406 3,0580 57987 597 551
Puan Kadin 212 3,0900 65975 ! )
P<.01; p<.05

Tablo 2’de cinsiyete gore diisiinen yaklagim (x=2.67; p<0.05), ka¢ingan yaklasim (x=4.81;
p<0.01) ve kendine giivenli yaklasim (x=3.02; p<0.05), alt boyutlarinda anlamli sonuglara
ulasilmistir. Diisiinen ve kendine giivenli yaklasimda kadinlar ilgili yaklagim bigimlerini daha
az kullanmaktadir. Kagingan yaklasim alt boyutunda erkekler, ilgili yaklasim bi¢imlerini daha
fazla kullanmaktadir.

Tablo 3. Yasa gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi degerlerinin dagilimi

Yas N Ort. SS F p Fark
18-25 yas 333 45.8529 8.84740
Genel Oz 26-32 yas 148 48.6014 9.85179 2-1,3-1
yeterlilik 33-40 yas 67 55.8955 11.88982 16.149  .000 3-2,34
41-47 yas 35 46.6000 10.64176 3-5
48 yas ve istil 35 46.3143 8.09419
18-25 yas 333 3.4638 .99116
26-32 yas 148 3.5518 .89122 1-3,1-5
Aceleci Yaklagim 33-40 yas 67 3.1559 1.33727 6.472 .000 2-3,24
41-47 yas 35 3.2000 .96011 2-5,1-4
48 yas ve listii 35 3.1683 .83002
18-25 yas 333 2.5688 1.01287
Diisiinen 26-32 yas 148 2.4973 1.54246 3-1,1-5
YaKlasim 33-40 yas 67 2.8507 1.33093 3.673 .006 3-2,34
41-47 yas 35 2.2629 1.21536 3-5
48 yas ve iistil 35 2.1600 .92309
18-25 yas 333 4.7215 1.03878
26-32 yas 148 4.2804 1.10241
Pcrgi’,'ﬁ? 5;‘%‘;5]“:: 33-40 yas 67 46381 94794 5518 000 i:g’ 23
41-47 yas 35 5.0286 77544 '
48 yas ve iistil 35 5.0286 .84327
18-25 yas 333 2.4394 .73063
Degerlendirici 26-32 yas 148 2.6374 .84423 1-4,1-5
Yaklasim 33-40 yas 67 2.6468 .81146 4771 .001 24,25
41-47 yas 35 2.0000 .84738 3-4,3-5
48 yas ve iistil 35 2.0667 .64709
18-25 yas 333 2.9464 1.08883
Kendine Giivenli 26-32 yas 148 2.8745 1.11156 1-3,1-5
Yaklagim 33-40 yas 67 2.7271 1.07154 3.531 007 4-2,4-3
41-47 yas 35 3.1633 .93018 4-5
48 yas ve iistil 35 2.6000 .82802
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Tablo 3. Yasa gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢dzme becerisi degerlerinin dagilimi(Devami)

1825 yas 333 2.4520 52044
26-32 yas 148 25794 57952 1-4,1-5
Planh Yaklasim 33-40 yas 67 2.7127 .69940 5.422 .000 2-4,2-5
41-47 yas 35 1.8643 62599 3.4, 3.5
48 yas ve iistii 35 2.0429 47613
18-25 yas 333 3.1012 56096
26-32 yas 148 30031 67762 1-5
T‘g’;iﬁeplfggﬁm 33-40 yas 67 3,0682 73416 2430 047 2.5
41-47 yas 35 29241 58051 3.5
48 yas ve Ustil 35 2,8073 ,40592

Grup 1: 18-25yas  Grup 2: 26-32 yas  Grup 3: 33-40 yas  Grup 4: 41-47 yas  Grup 5: 48 yas ve iistii

Tablo 3’de yasa gore genel 0z yeterlilik ve problem ¢ézme alt boyutlarinda anlamli farklara
rastlanmistir. 33-40 yas grubundaki sporcularin genel 6z yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu
gorilmistir (x=55.89, p<0.01). Geng yastakiler aceleci yaklagimi (x=3.55, p<0.01) ve yliksek
yastakiler ise kagingan yaklasimi (x=5.02, p<0.01) daha ¢ok kullanmaktadir. Diislinen
yaklasim, kendine giivenli yaklagim, degerlendirici yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlarda
ise ileri yaslardaki sporcularin ilgili yaklasim bigimlerini daha ¢ok kullandigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Egitim durumuna gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢dzme becerisi degerlerinin dagilimi

o.tim N ort. ss F P Fark
Tlkogretim 15  46.5333 8.10526
Yeterlilik Lisans 420 467976 885036 18754  .000 4.3
Lisanstistl 61 56.3934 13.24044
flkégretim 15 3,6444 46424
_ Lise 122 36375 74854 1-4,2-3
Aceleci Yaklasim Lisans 420 3,3852 163901 7,979 .000 2-4,3-4
Lisansiistii 61 3,1676 79882 1-3
ilkogretim 15 2,1333 79881
Diisiinen Lise 122 2,6148 ,90879
Yaklasim Lisans 420 2,4910 93982 3258 021 41,43
Lisansiistii 61 2,8459 1,53640
ilkogretim 15 4,5000 80733
Kagingan Lise 122 4,6455 1,07605
Yaklag,m Lisans 420 4,4155 11927 ~ 3803  .010  2-4,3-4
Lisansiistii 61 4,1598 1,61376
Problem
Cozme Tlkogretim 15 2,8889 169769
Degerlendirici Lise 122 2,5109 1,15007
Yaklagim Lisans 420 2,4437 1,02643 1061 365
Lisansiistii 61 2,3989 ,90435
Tlkogretim 15 2,5333 68398
Kendine Giivenli Lise 122 2,9040 77845
Yaklasim Lisans 420 2,9201 74938 1402 241
Lisansiistii 61 2,8244 ,95561
Planh Yaklasim ilkégretim 15 3,0500 1,14252
Lise 122 2,6803 1,13785
Lisans 420 2,3601 1,04046 4,429 004  1-3,2-3
Lisansiistii 61 2,5041 1,18804
flkogretim 15 3,0724 141836
Toplam Problem Lise 122 3,1691 ,60618 1584 192
Cozme Puam Lisans 420 3,0516 ,56303 ’ :
Lisansiistii 61 2,9878 ,88204
Grup 1: Tlkdgretim Grup 2: Lise Grup 3: Lisans  Grup 4: Lisansiistii
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Tablo 4’de egitim durumuna gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢ozme alt boyutlarinda anlamli
farklara rastlanmistir. Lisansiistii egitime sahip sporcularin 6z yeterlilik algis1 daha yiiksektir
(x=56.39; p<0.01). Problem ¢6zmede alt boyutlarda farkli sonuglara ulagilmistir. Lisanstistii
mezunlari kagingan yaklagimi (x=5.02, p<0.01) ve aceleci yaklagimi (x=3.16, p<0.01) daha ¢ok
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kullanmaktadir.

Tablo 5. Deneyime gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi degerlerinin dagilim

Deneyim N Oort. SS F P Fark
13 yil 310 479323  9.77871
4-7y1l 222 471036  10.10502 41 15
Genel Oz 8-11'yil 49 488571 1062623 .o oa0 4 5'ae
Yeterlilik 12-15 vl 14 535714  13.34578 ’ : s
16yilveiisti 23 434348  5.29859 -
13 yil 310 3,4667 67076
4-7y1l 222 3,3949 67998 13 14
, 8-11yil 49 32358 80368 b
Aceleci Yaklasim 12-15yil 14 2.8889 60073 3.885 .004 2-2, 5-4
16yilveisti 23 34734 56479 )
13 yil 310 2,5806 92159
4-7y1l 222 26135  1,15088
Yaklasim 12-15yil 14 22571 geaas 3318 011 1525
16yilveisti 23 1,9304 90776
13 yil 310 45153 1,21128
4-7 yil 222 49696 104909 2-1,1-3
Kac¢ingan 8-11 yil 49 3,8418 1,45568 5-1,2-3
Yaklagim 12-15 yil 14 40000 156893 13641 000 oo,
16yilveisti 23 52717 76838 5-4
Problem
Cézme 13 yil 310 25065  1,07760
4-7y1l 222 24384 95498 1439
Degerlendirici 8-11 yil 49 2,7687 ,98649 5 508 000 2'4' 3'4
Yaklasim 12-15 vl 14 14286 40146 : : P
16yilveisti 23 21014  1,13456 -
13 yil 310 2,9051 71531
47 yil 222 3,0142 86389
Kendine Giivenli 8-11 yil 49 2,5627 ,65880 5177 000 1-3,2-3
Yaklagim 12-15yil 14 25306 67573 : : 2-4 2-5
16yilveiisti 23 2,3211 69133
13 yil 310 25476 1,03750
4-7y1l 222 24764  1,18353
8-11yil 49 2,1633 89929 13,15
Planh Yaklasim 12-15yil 14 23020 125466 2~ 4818 001 5o
16yilveiisti 23  1,6413 47569
1-3 yil 310 3,0946 ,52791
4-7 yil 222 31470 71279
FT O%'Iam 8-11yil 49 28187 49890 oo oo 12 ;g
ro I‘fm 12-15 yil 14 25510 46712 ’ : ot o6
Cozme Puam ooy s 23 28199 48521 e

Grup 1:1-3 y1l

Grup 2: 4-7 y1l

Grup 3: 8-11 y1il Grup 4: 12-15 yil

Grup 5: 16 yil ve Usti

Tablo 5°de deneyime gore, genel 6z yeterlilik ve problem ¢ézme alt boyutlarinda anlamli

farklara rastlanmistir. 12-15 yil deneyime sahip olanlarin genel 6z yeterlilik algist daha
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yuksektir (x=53.57, p<0.05). 12-15 y1l deneyime sahip olanlar aceleci (x=3.47, p<0.05), 16 y1l
ve istii deneyime sahip olanlar diislinen yaklagimi (x=1.93, p<0.05) kullanmaktadir.

Tablo 6. Spor tiiriine gore gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi degerlerinin dagilimi

Spor Tiirii N Ort. SS F p Fark
Kaya tirmanisi 73 48,2192 10,09984
Dagcilik 120 47,9500 10,76553 5-1,1-7
Genel Oz Yamag Parasiitii 35 47,0286 9,20194 5-2,2-7
yeterlilik Doga Yirlytisii 207 47,6908 9,70342 3,841 0.001 5-3,5-4
Magaracilik 19 55,4211 12,26701 4-7,5-6
Dag bisikleti 72 48,9167 10,81698 5-7, 6-7
Diger 92 44,4783 7,31171
Kaya tirmanisi 73 3,3881 ,63966
Dagcilik 120 3,4343 ,65647
Aceleci Yamag Parasiitii 35 3,5079 ,74403 1-6, 2-6
Yaklasim Doga Yiirlytisii 207 3,4868 ,66391 2,695 0,014 3-6, 4-6
Magaracilik 19 3,5263 ,66341 5-6, 7-6
Dag bisikleti 72 3,1327 72241
Diger 92 3,4444 ,712832
Kaya tirmanisi 73 2,5589 1,15131
Dagcilik 120 2,5700 1,02986
Diisiinen Yamag Parasiitii 35 2,3829 1,00044
Yaklasim Doga Yirlytsi 207 2,5324 ,98477 ,982 ,436
Magaracilik 19 3,0316 1,24591
Dag bisikleti 72 2,4639 ,97912
Diger 92 2,5326 ,89555
Kaya tirmanist 73 4,7911 1,31762
Dagcilik 120 4,6646 1,26296
Kagingan Yalzla(; I.’.a{asfit.i.i 35 4,7857 1,30489
Yaklasim Doga Yirlytsi 207 4,6486 1,14431 524 ,790
Magaracilik 19 4,5658 1,39653
Dag bisikleti 72 4,5139 1,37565
Diger 92 4,5380 1,05738
Kaya tirmanisi 73 2,5479 1,23899
Dagcilik 120 2,4806 1,06449
Degerlendirici Yamag l‘).a{ashl:it.i.i 35 2,2857 1,07297
Problem Yaklasim Doga Yirlytsi 207 2,4847 1,04570 ,566 157
Cozme Magaracilik 19 2,6842 1,00906
Dag bisikleti 72 2,3519 ,86650
Diger 92 2,4348 ,91219
Kaya tirmanisi 73 2,9589 ,85565
Dagcilik 120 2,9738 ,85273
Kendine Yamag Parasiitii 35 2,9102 , 79546 2-6. 4-6
Giivenli Doga Yirlytsi 207 2,9227 , 75733 2,197 ,042 5-61 5.7
Yaklasim Magaracilik 19 3,2632 84147 !
Dag bisikleti 72 2,7083 ,68677
Diger 92 2,7640 ,65873
Kaya tirmanisi 73 2,4658 1,26951
Dagcilik 120 2,4042 1,09294
Yamag Paragiitii 35 2,3357 ,97382
Planh Yaklasim Doga Yirlytsi 207 2,4469 1,07383 723 ,631
Magaracilik 19 2,9079 1,11246
Dag bisikleti 72 2,4132 ,88130
Diger 92 2,5109 1,13928
Kaya tirmanisi 73 3,1131 ,69608
Dagcilik 120 3,1033 64288
Toplam Yamag Parasiitii 35 3,0351 ,59812
Problem Cozme  Doga Yiiriyiisi 207 3,0889 ,58949 1,853 .087
Puani Magaracilik 19 3,3519 , 73018
Dag bisikleti 72 2,9020 ,56062
Diger 92 3,0295 51741

Grup 1: Kaya tirmanist
Grup 5: Magaracilik

Grup 2: Dagcilik
Grup 6: Dag bisikleti

Grup 3: Yamag parasiitii

Grup 7: Diger

Grup 4: Doga yiirtiylisii
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Tablo 6’da spor tiiriine gore genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme alt boyutlarinda anlamli
farklara rastlanmistir. Magaracilik sporunun yapanlarin genel 6z yeterlilikleri daha yiiksektir
(x=55.42, p<0.05). Problem ¢6zme alt boyutlarinda ise dag bisikleti yapanlar aceleci yaklasimi
daha c¢ok kullanmaktadir (x=3.13, p<0.05). Bunun yaninda magaracilik yapanlarin kendine
giivenli yaklasim algilariin diisiik oldugu goriilmiistiir (x=3.26, p<0.05).

Tablo 7. Sporcularin genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligki

Problem Cozme Genel Oz Yeterlilik

r 1
Problem Co6zme P

N 618

r 147** 1
Genel Oz Yeterlilik P ,000

N 618 618
*0<0.05 ** p<0.01

Tablo 7°de problem ¢ozme ve genel 6z yeterlilik (r=.147, p<.000) arasinda pozitif yonde zay1if
bir iliski bulunmustur. Olgekler genel toplam iizerinden degerlendirilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmamizda doga sporu yapan bireylerin genel 6z yeterliliklerinin problem ¢ézme beceri
ile iligkisi irdelenmistir. Genel 6z yeterlilik ve problem ¢dzme becerisi ayr1 ayri ele alinmig ve
birbirleri ile olan iliskileri incelenmistir. Doga sporlarinin riskleri ve karsilagilan sorunlar
literatiirde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum doga sporlarinin zorlayici ve sinirlarimizi
tehdit edici bir 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirma sorusu belirlenirken doga
sporlar1 yapan bireylerin becerilerinin etkisinin nasil olacag: diisiincesi akla gelmistir. Daha
0zel bir alana inilerek 6z yeterlilik ve problem ¢ozme becerisi ele alinmistir. Kritik doga sporlari
egitimleri insan ve doga arasindaki iliskinin gelistirilmesini amaglamaktadir. Arastirmalar
gostermistir ki macera egitimleri doga sporlari i¢in 1y1 bir ara¢ olmaktadir (Martin, 2004).

Genel olarak bakildiginda genel 6z yeterlilik ve problem ¢dzmenin baz1 demografik 6zellikler
ile etkilestigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizda cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim
ve yapilan doga sporu bransina gore anlamli farklara ulagilmistir. Ayrica cinsiyete gore 0z
yeterlilikte anlamli farka rastlanmamustir. Benzer bir sonuca Llewellyn ve ark., (2008) da
ulagmistir. Genel olarak doga sporlarinda genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zmenin 6nemli
oldugu soylenebilir. Benzer ¢aligmalarda da destekleyici sonuglar bulunmustur. Kelley ve ark.,
(1997), arastirmasinda macera etkinliklerine (doga ylriiyiisii, kaya tirmanisi, ip inisi ve
magaracilik) katilan deneklerin 6z yeterliliginin arttigi sonucuna ulagmustir. Kisilerin
kapasitelerini degerlendirmeleri sonucunda olusan algi durumlar1 c¢ercevesinde, sonraki
belirledikleri davraniglarda bulunurlar (Pajares, 2002). Doga sporlarimin igerdigi riskler
diistintildiigiinde 6z yeterlilik kritik karar ya da davranislar oncesi onemli hale gelmektedir.
Erkeklerin problem ¢d6zme konusunda kagingan yaklasim sergiledikleri sonucuna ulasilmistir
(Tablo 2). Yani, bireyin problemi ¢ozerken gosterdigi ilk c¢abalar1 basarisiz oldugunda, o
problemle basa cikabilecegine iligkin gilivenini azalmasi, basarisiz olan ¢éziim yollarini
arastirmamast (Ferah, 2000) gibi durumlar s6z konusudur. Arastirmamizda kadinlarin ise
diistinen ve kendine giivenli yaklagimi daha az kullandig1 goriilmiistiir. Erkeklerin kendine
giivenli yaklasimdaki algilar diistiktiir. Bu sonuclara gore erkekler problem ¢ozme algisi olarak
olumlu bir yaklasim sergilememektedir. Erkeklerin artan risk mekanizmasini anlamak (Rosen
ve Peterson, 1990) belki de problem ¢6zme arastirmalarina 11k tutacaktir. Yine farkli bir
arastirmada Hoffman ve Schraw (2009), problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetler agisindan
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farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Genel toplam puanlara bakildiginda farkin ¢cok az oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin yapilan doga sporunun zorluk derecesi ile ilgili oldugu
diistintilebilir. Belki de zorluk derecesi arttik¢a kisilerin algis1 ve davranisi degismektedir.

Genel olarak yasin genel 6z yeterlilik ve problem ¢dzme becerisini etkiledigi goriilmistiir
(Tablo 3). 33-40 yas arasindaki sporcularin genel 6z yeterlilikleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum 33-40 yasindaki kisilerin kendilerine daha ¢ok giiveniyor olmasi ile agiklanabilir. Kisisel
ozelliklerin de bu sonuglarin ¢ikmasina katki sagladigi diisiiniilmiistiir. Yas attik¢a (41 yas ve
iizeri) sporcularin daha olumlu ve istendik yonde davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Buna
gore doga sporlarinda yas, problem ¢ozme algisi lizerine olumlu bir etki yaratmaktadir. Toczek-
Werner ve Soltysik (2009) arastirmasinda 45 yas ve tizerindeki doga sporcularinin 6zgiiven,
sorumluluk, faydali olma gibi 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
ozelliklerin  Ozellikle olumlu problem ¢6zme algisi olusturmasina katkist olacagi
diisiiniilmiigtiir. Bu arastirmada (Toczek-Werner ve Sottysik, 2009) gen¢ ve orta yastaki
sporcularin daha ¢ok becerilerini gostermek i¢in doga sporlarina katilim gosterdigi sonucuna
da ulagilmigtir. Bu durum doga sporlarina katilimin becerileri gelistirmeye katkis1 olacagi
yoniinde de algilanabilir. Yasin ilerledik¢ce olumlu bir problem ¢ézme algisinin gelismesi
deneyimle de alakali olabilir. Dogal alanlarda gerceklesen stresli faaliyetler sirasinda bireylerin
duygusal olarak, olaganiistii istek ve zorluklarla yiizlesme, bu isleri basarili bir sekilde yerine
getirme ve zor problemleri ¢c6zme sansi olma durumlart ile motive olduklari tespit edilmistir
(Toczek-Werner ve Sottysik, 2009). Yani sporcunun stresli bir etkinlik sirasinda meydana
gelebilecek bir problemi ¢ozebilme algisinin olusmasi o kisiyi olumlu yonde etkilemektedir.

Egitim durumlarina gore ise (Tablo 4), lisansiistii egitim seviyesine sahip sporcular lehine
sonuclar bulunmustur. Egitim seviyesi yiikseldikce genel 6z yeterlilik seviyeleri de
yiikselmistir. Oz yeterlik algilari, bireyin davramsi, isi veya oOgrenmek istedigi seyi
gerceklestirme ya da gergeklestirmemesinden bagimsizdir. Kisini harekete ge¢meden once
kendisini o konu ile ilgili ne kadar yeterli seviyede gérmesi ile ilgilidir (Bandura, 1997). Egitim
seviyesinin ylikselmesi sporcularin o konu ile kendini yeterli gérmesi seklinde agiklanabilir.
Buna gore doga sporu yapan bireyler egitim seviyesi ylikseldikge 6z yeterlilikleri de
artmaktadir. Problem ¢6zme becerisinde ise olumlu ve olumsuz yaklagimlar goriilmiistiir.
[lkdgretim ve lise mezunlarinin olumsuz yaklasimlardan aceleci ve kagingan davramsi daha
cok sergiledikleri, ayrica diisiinen yaklasimda ilkdgretim mezunlar1 ve planl yaklasimda lisans
mezunlar1 lehine sonuglar bulunmustur. Genel olarak bakildiginda egitim seviyesinin
yiikselmesi olumlu yaklagimlarin daha fazla kullanildigin1 gostermektedir. Giirer (2015),
dagcilik sporun yapanlarda egitim seviyesinin problem ¢6zme derecesi lizerine olumlu katki
yaptigini sdylemistir. Bu durum doga sporu yapan sporcularin bireysel yetenekleri ile de alakali
olabilir. Priest ve Dixon (1991), doga liderleri ile alakal1 arastirmasinda bireysel yeterliligin
onemine yer vermistir. Egitim seviyesinin yiikselmesi bireysel becerilerin artmasi ile
iligkilendirilebilir. Egitim seviyesinin, sporcularin sosyal beceri gelisimlerine dnemli etkisinin
oldugu (Kurt ve ark. 2018) arastirmalarda siklikla rastlanmaktadir.

Deneyimin, genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Tablo 5). Yas yiikseldik¢e olumsuz yaklasimlar (Aceleci ve Kagingan yaklasim) kullanim daha
cok artmaktadir. Sonucun bdyle ¢ikmasi yapilan doga sporunun risk seviyesinin yiiksek olmasi
ya da grubu etkileyecek durumlarin olusmasi ile agiklanabilir. Arastirmamizda katilan
sporcularin deneyim seviyelerinin genelde ¢ok yiiksek olmamasinin (532 kisi 1-7 yil deneyime
sahiptir) sonuclar etkiledigi diisiiniilmektedir. Doga sporu iizerine yapilan arastirmalarda risk
faktorleri ve deneyim incelenmistir. Rosnet ve Heuze (2003), gore deneyim problem ¢dzme
becerisine etki etmekte ve grubu etkilemektedir. Arastirmamiza gore deneyim yiikseldikge
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olumlu problem ¢6zme yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Bandura (1986), kisi tarafindan yasanan
tecriibelerin kisinin kabiliyetlerini belirlemede ve kendine glivenme inancina etki ettigine
deginmistir. Bu durumun direk olarak deneyimle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Spor
yapanlarin yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip oldugu, spor yapmayanlarin ise
daha diisiik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklari (Ekmekg¢i ve ark., 2018)
aragtirmalarda ortaya konmustur. Deneyimin artmasi olumlu bir problem ¢ézme yaklagimina
katkida bulunacaktir. Deneyimin bir¢ok doga sporunda énemli oldugu vurgulanmistir (Giirer,
2012).

Yapilan doga sporu tiiriine gore (Tablo 6), tiim gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik
goziikkmekle birlikte magaracilik sporu yapanlarin genel 6z yeterlilik puanlar1 en yiiksektir.
Buna gore magaracilik sporu yapanlarin, ¢evresinde gerceklesenler durumlar tizerinde etkili
olabilecegi (Bandura, 1994) sdylenebilir. Diger spor branglarina bakildiginda ise genel 6z
yeterlilik puanlarinin ortalama diizeylerde oldugu sdylenebilir. Doga sporlarinin riskleri ve
yasanacak kazalar gbz Oniine alindiginda bu sporlarin tehlikeleri sporcular tarafindan oldukca
iyi algilanmaktadir. Arastirmamizda 6z yeterliligi zayif olan sporcularin riskli sporlari
yapmamasi gerektigi sonucuna da ¢ikarilabilir. Aksi halde yasanacak zorluklar karsisinda
sporcular ¢ok kotii durumlar ile karsilasabilirler. Gucciardi ve ark., (2008), olas1 bir sorun,
zorluk veya baski ile karsilasildiginda, diistinmeyi ve algilamay1 saglayan ayrica hedeflere
tutarlt bir sekilde hareket etmeyi gerektiren psikolojik dayanikliligin sporcular agisindan
Oonemini vurgulamistir. Aragtirmamizda problem ¢6zme becerilerinde ise magaracilik ve yamag
parasiitii yapanlarin aceleci yaklagimi daha fazla kullandigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu
durumun anlik gelisen ¢evresel kosullar ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sonuglarimiza goére
dagcilik, kaya tirmanisi, dag bisikleti gibi branglar1 yapanlar daha ¢ok olumlu problem ¢6zme
yaklagimi sergiledikleri sOylenebilir. Ayrica dag bisikleti yapan sporcularin ise kendine giivenli
problem ¢6zme becerisini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Dageilik etkinlikleri
icerisinde gergeklestirilen spor dallar1 gerek katilimecr gerekse daha uzman kisi tarafindan
problem ¢6zme becerisi gerektirmektedir (Giirer, 2015).

Tablo 7 incelendiginde genel 6z yeterlilik ve problem ¢6zme becerisi (r=.147, p<.000) arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki bulunmustur. Cok gii¢lii olmasa da genel 6z yeterlilik problem
¢ozme becerisini olumlu yonde etkilemektedir. Problem ¢6zmeyi etkileyen bir¢cok unsur vardir.
Ornegin bu unsurlardan biri olan stres, Draper ve ark., (2008) tarafindan kaya tirmanigina etki
eden bir neden olarak ortaya konmustur. Genel 6z yeterlilik arttik¢a problem ¢6zme becerisini
artmaktadir. Bir ¢aligmada Llewellyn ve ark., (2008) deneyim ve yasin giiclii bir iliskisi olmakla
birlikte 6z yeterlilikle zayif bir iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Dogada yapilan egitimlerin
artirllmasinin insan-doga iliskilerinin iyilestirilmesine yonelik 6gretim ortaminda artan bir
katkis1 vardir (Martin, 2004). Arastirmacilar, macera veya heyecan arayan davraniglarin da
ilerisinde, macera sporlarina katilmak i¢in kisilerin motivasyonunun karmasikliklarini daha iyi
incelemek i¢in egilimin devam ettigini sdylemektedir (Kerr ve Mackenzie, 2012).

Sonugta, genel 6z yeterlilik ile problem ¢dzme becerisi birbirini etkilemektedir. Doga sporlari
riskli sporlar oldugundan genel 6z yeterliligi ve problem ¢dzme becerisi geligsmis sporculara
ithtiyac duyulabilir. Ciinkii doga sporlar1 hata affetmemektedir. Bireysel 6zelliklerin 6ne ¢iktigi
bu sporlarda, ¢evresinde gergeklesen olaylar iizerinde etkili olabilecek sekilde bir hareketi
baslatmak ve sonu¢ alincaya kadar devam etmek hayati rol oynayabilir. Bu ayni zamanda
grubun performansina ve hedefe ulasmasinda motivasyon yaratacaktir. Arastirmamiz ortaya
c¢ikan sonuglara gore doga sporlarinda genel 6z yeterlilik ve problem ¢dzme becerileri oldukca
onemli yer tutmaktadir. Bu yiizden yiiksek becerilere sahip kisilerin doga sporlarinda lider
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olarak 6ne ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Deneyimin 6nemi géz oniine alindiginda yapilan doga
sporunun zorlugunun arttirilmasi sporculara kendilerini gelistirme imkani1 saglayacaktir.
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