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Ozet

Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanhigi, vergi sorumlulugu
kapsaminda diiriist olmayan miikelleflerin idareyi yaniltmasini ve vergi
kaybmi engellemek amaci ile kod listesi uygulamaktadir. Iyi niyetle
baslatilan uygulama diirist miikellefleri cezalandirir bir hale
dontsmistiir.

Varlik barig1 uygulamasi, ilgili kanunun degistirilmis hali ile 2009 yil
sonuna kadar yurt disindan getirilen varliklar ile yurt iginde bulunup
sermayeye dahil olmayan varliklarin sermayeye dahil edilmesi halinde
diisiik oranli vergilendirilmesini ve ge¢mise yonelik sorgulama
yapmamay1 ongérmektedir.

Varlik barist uygulamasinin  sonuna yaklasildiginda gelir idaresi
mukelleflere kod listesinde yer alan miikelleflerden yapmis olduklart
alislart agiklamalari, indirimden ¢ikarmalar1 veya teminat vermelerini ya
da varlik barigindan yararlanmalart hususunda uyarici  yazilar

gondermektedir.
Goriiniiste iyi niyetli olan bu uygulamalar birlikte ele alindiginda vergide

esitlik ve adaleti bozan ve vergi uyumunu zorlastiran bir mahiyet
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kod Uygulamasi, Varlik Barigi Kanunu, Vergi
Adaleti ve Esitligi, Vergi Uyumu
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Abstract

Ministry of Finance Revenue Administration applies the code
application, in order to prevent the dishonest tax payers to mislead the
administration and tax loss. The application, which was put in to effect by
goodwill, is now taking aform that punishes honest tax payers.

Assets Peace Application through the related code introduces that assets
that are brought from abroad or domestic assets that are added to the
capitd until the end of 2009 will be taxed at a lower rate and inquiry
about previousterms will be avoided.

While getting close to the end of the application, revenue department
asked tax payers to explain the purchases from the tax payers in the code
list, deduct the VAT amounts from the deduction lists or give assurance,
otherwise benefit from the Assets Peace Application.

The implementation process which seemed to start in good will turn into

a form that damages tax equity and justice and complicate tax
accordance

Key Words. Code Application, Assets Peace Law, Tax Equity and
Justice, Tax Accordance
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1.GIRIS

Bilindigi gibi Maliye Bakanligi ve Gelir Idaresi uzunca bir siiredir kod
uygulamasmi siirdiirmekte ve miikelleflerin sahte veya yaniltict belge
diizenleyen veya kullananlardan alislarin1 sorgulamaktadir. 5811 sayili
Kanun ve sonrasinda siireler ve bir kisim degisiklikler yapilarak ¢ikarilan
5917 sayili Kanun ile varlik barisi adi altinda kismi bir vergi affi
getirilmistir.

Maliye Bakanlig1 ve Gelir idaresi, Vergi Dairesi Miidiirliikleri aracilig
ile varlik barisindan yararlanma siiresinin sonuna geldikge kod
uygulamasi yoniinden yaptig1 sorgulamalan arttirarak miikelleflere kod
uygulamalar1  karsisinda yapabilecekleri veya varlik barigindan
yararlanabilecekleri ~ dogrultusunda  uyarn1  ve  bilgilendirmede
bulunmaktadir.

Bu caligmada genel olarak kod uygulamasi, varlik barisi kanunu ve
bahsedilen uygulamanin sonuglar1 ile bu durumun vergi adaleti,
vergilemede esitlik ve vergi uyumu iizerine etkileri incelenecektir.

2. Varhik Baris1 Kanunu, Kod Listesi Uygulamasi ve Sonuclari
2.1. Varhk Barisi Kanunu

22/11/2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 5811 sayili Bazi
Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmast Hakkinda Kanun, (Varlik
Barisi Kanunu olarak da ifade edilmektedir), 10/07/2009 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 5917 sayili Kanun ile degistirilerek yeni
duzenlemeler yapilmig ve varlik bariginin siiresi uzatilmigtir. Yapilan
degisiklikler ile varlik bariginin bir anlamda ihya edildigi sdylenmektedir
(Alpaslan, 2009: 145-147).

Varlik baris1 kanununun amact; gercek ve tiizel kisilere ait olup yurt
disinda bulunan para ve benzeri menkul kiymetlerin ekonomiye
kazandirilmasi ve tasmmmazlarin kayda alinmasi ile yurt i¢inde bulunan
ancak isletmelerin Ozkaynaklar1 icinde yer almayan ayni tiirden
varliklarin sermaye isletmelere aktarilmasi ve bu yolla sermaye
yapilarinin gii¢lendirilmesi olarak ifade edilmistir.

Kanundan yararlanmak icin kanunun uygulama esaslar1 baglikli
maddesinde; miikelleflerin, 01/06/2009 tarihi itibari ile yurt diginda
bulunan varliklarini rayi¢ bedelle banka ve araci kurumlara bildirmeleri
ya da vergi dairelerine beyan etmeleri, bu kiymetleri kanuni defterlerine
kaydetmeleri, bilanco esasina gore defter tutanlarin bu varliklar i¢in
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pasifte 6zel fon hesabi agmalari; 01/06/2009 tarihi itibari ile yurt iginde
bulunan ancak isletmelerin 6zkaynaklar1 arasina girmeyen varliklar igin
30/09/2009 tarihine kadar rayi¢c bedelle vergi dairelerine bildirmeleri,
bilanco esasina gore defter tutanlarm bu kiymetleri kanuni defterlerine
kaydetmeleri, tasinmaz disindaki varliklarimi banka veya araci
kurumlardaki hesaplara yatirmak suretiyle bu varliklar i¢in pasifte 6zel
fon hesab1 agmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Kanunda bu fon hesabimin
sermayenin ciizii kabul edilecegi, donem kazancinda ise dikkate
alinmayacagi bildirilmistir.

Miikelleflerin yukarida izah edilen prosediir ile yurt disindan getirdikleri
varliklarmma %2, yurt icinde bulunup anlatildigi sekilde kayda alinan
varliklarina ise %35 vergi tarh edilecegi ve tarhiyati izleyen ayin sonuna
kadar 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Yine kanunda beyan edilen bu varliklar ile ilgili olarak 01/01/2008
tarihinden onceki donemlere iliskin vergi incelemesi ve vergi tarhiyati
yapilmayacagi, ancak diger nedenlerle Kanunun yiirirlige girdigi
tarihten sonra baglayan 01/01/2008 tarihinden onceki donemlere iligkin
vergi incelemeleri sonucu tespit edilen gelir, kurumlar ve katma deger
vergisi matrah farkindan, bu Kanun kapsaminda beyan edilen tutarlarin
tarh edilen verginin vadesinde &denmesi kosuluyla mahsup edilerek
tarhiyat yapilacagi ifade edilmistir.

Bu dizenleme ile siiresinde bagvuru yapan miikellefler kayit igine
aldiklar1 varliklan i¢in herhangi bir vergi tarh veya incelemesine maruz
kalmayacaklar1 ve saglanan bu gilivence dolayisi ile s6z konusu
varliklarin nereden geldigi konusunda herhangi bir sorgulama
yapilmayacagi taahhiit edilmistir. (Dogrusoz, 2009a)

Kanunla Bakanlar Kuruluna bildirim ve beyan slrelerini (i ay uzatma
yetkisi verilmig ve Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanmistir. Yurt
disindan yurt igine getirilen varliklarin yurt i¢inde tutulmasi, yurt iginde
olup kayda alinmamis varliklarin ise kayit sonrasi banka ve araci
kurumlarda tutulmaya devam edilmes gibi bir zorunluluk ise
getirilmemistir.

2.2. Kod Listesi Uygulamasi

Bilindigi gibi vergi sorumlulugu, hazineye intikal etmemis amme
alacaklarmin  hazineye intikalini kolaylastirmak amaciyla vergi
kanunlarina Ongoriilen miiesseselerden biridir (Turanli, 2009: 166).

Maliye Bakanlig1 kod listelerine girmis miikelleflerden mal veya hizmet
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alan miikellefler, 6deyip indirim konusu yaptiklar1 KDV’yi tekrar
o6demek durumunda kalabilmektedirler. Bu durum vergi kanunlarinda
vergi sorumlulugu kapsaminda Maliye Bakanligina verilmis bir yetkiden
kaynaklanmaktadir (KDV Kanunu 9.madde gibi).

Miikelleflere kayit diizenine iliskin ¢esitli 6devler verilmesinin temelinde,
bir yandan miikelleflerin vergilemeye daha duyarli yaklagmalarin
saglamak, diger yandan da belirli standartlar1 olusturarak denetimde
etkinligin saglanmasina katkida bulunmak yatmaktadir. Ancak bu
diizenlemelerde bazi geliskiler de yer almaktadir (Tas, 2009: 120).

Bu ¢eliskilerin yaninda miikellefler, giderleri ile mal ve hizmet alislarin
yiiksek gostermek, gelir ve satiglar1 diisiik gostermek veya hig
gostermemek, KDV iadesi alabilmek, komisyon karsilig1 sahte belge
satis1 yaparak maddi kazang saglamak amaciyla sahte belge velveya
mubhteviyat1 itibari ile yaniltict belge diizenlenmesi ve kullanimina
basvurmaktadirlar. Boylelikle, ilgili sahis ve sirketler, komisyon geliri
elde etmelerinin yani sira, diiriist miikelleflere kiyasla haksiz kazang elde
etmekte, vergi gelirlerinde azalmaya yol agtiklar1 gibi vergi adaletini de
bozmaktadirlar (Yurtsever, 2009: 150).

Uygulamada zaman zaman ortaya ¢ikan, vergi kacgakgiligina neden olan
Vergi Usul Kanununun 359/a maddesinde muhteviyati itibartyla yaniltict
belge; “gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla gercege aykir
sekilde yansitan belgedir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni maddenin (b)
bendinde ise sahte belge; “gercek bir muamele veya durum olmadig:
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir.” seklinde tanimlanmustir.
VUK’un 359 ve 360. maddelerinde sahte ve yaniltici belge diizenlenmesi
ve kullanilmas1 halinde hiirriyeti baglayici ceza verilmesi ongoriilmiistiir.

84 Nolu KDV Genel Tebliginde sahte ve muhteviyat1 itibartyla yaniltici
belge (SMIYB) daha ayrmtili bir sekilde izah edilmis, haklarinda bu
belgeleri diizenledikleri seklinde rapor olanlar ile bunlarin ortaklari, ortak
olduklar1 sirketler; haklarinda SMIYB kullandiklar1 seklinde rapor
bulunanlar ile bunlarm ortaklar1 ve ortak olduklar1 sirketler; SMIYB
diizenledigi ve kullandiklar1 seklinde tespit bulunanlar; adrederinde
bulunmadiklari, defter ve belgelerini ibraz etmedikleri veya beyanname
vermedikleri konusunda tespit bulunanlar ve dogrudan mal veya hizmet
temin ettikleri miikellefler hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunanlarin KDV indirim islemleri ve bu durumda yapmalar1 gerekenler
ayritili bir bigimde anlatilmisgtir.
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Bu durumlardan en ¢ok karsilagilan1 “hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunanlar’dan alislar1 olan miikelleflerin durumudur. Tebligde bu
miikelleflerin yapmalar1 gerekenler anlatilmis, vergi dairesi bagkanliklar
da bu konu ile ilgili teblige paralel agiklamalar yaparak miikellefleri
bilgilendirmislerdir.

Teblige goére, bu aciklamalardan Istanbul Vergi Dairesi Baskanlhigini
aciklamasi 6zet olarak;

1) Sahte belge diizenleyen miikelleflerden alislar1 olanlarin;
- Diizeltme beyannamesi vererek bu aliglarint KDV indirimlerinden
cikarilabilecegi,

- Dizeltme beyannamesi verilmemesi durumunda, olumsuz aliglara
iligkin KDV’nin 4 kati tutarinda teminat vererek genel esaslara doniis
saglanabilecegi,

- Olumsuz alisin donemi zamanagimina ugramissa veya s0z konusu
alislar icin KDV tevkifati yapilmis ve vergi dairesine 0denmis ise,
tevkifat yapilan aliglardan dolayr miikellefin miiteselsil sorumlulugu
bulunmadig,

2) Sahte belge kullanan miikelleflerden aliglar1 olanlarin;

- Bu alislarin banka yoluyla ya da ¢ekle yapilmis oldugunun vergi
dairesine belgelendirilmesi, olumsuz alisin donemi zamanasimina
ugramasi, sahte belge kullanan firmanin genel esaslara donmesi yani
hakkindaki olumsuzlugun kalkmasi durumunda ya da s6z konusu alislar
icin KDV tevkifati yapilmig ve vergi dairesine 6denmis ise, tevkifat
yapilan alislardan dolay1 miikellefin miiteselsil sorumlulugu bulunmadigi,

- Odemelerin, banka yoluyla ya da ¢ekle yapilmamis olmas1 durumunda,
s6z konusu alislar icin diizeltme beyannamesi vermek suretiyle KDV
indirimlerinden ¢ikilabilecegi,

3) Adresinde bulunmayan veya mikellefiyeti resen kapatilan
mikelleflerden alislar1 olanlarin;

- Adreste bulunmama veya miikellefiyetin kapatildigi donemden 6nceki
donemler icin, yani miikellefin faal oldugu donemlerde yapilan aliglar
icin sorumluluk bulunmadigi, olumsuz alisin dénemi zamanasimina
ugramigsa veya so6z konusu alislar icin KDV tevkifati yapilmis ve vergi
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dairesine O0denmis ise, tevkifat yapilan aliglardan dolayr miikellefin
miiteselsil sorumlulugu bulunmadigs,

- Adresinde bulunulmadigi veya miikellefiyetin kapatildigi donemler
acisindan s6z konusu alislar i¢in diizeltme beyannamesi vermek suretiyle
KDV  indirimlerinden  ¢ikarilabilecegi, diizeltme beyannamesi
verilmemesi durumunda, olumsuz alislara iliskin KDV’nin 4 kati
tutarinda teminat verilerek genel esaslara doniis saglanabilecegi,

4) Defter ve begelerini  inceleme elemanina ibraz etmeyen
miikelleflerden aliglar1 olanlarin;

- Defter ve belge ibraz edilmeyen donemlerdeki alislarin banka yoluyla
ya da cekle yapilmis oldugunun vergi dairesine belgelendirilmesi
durumunda, defter ve belge ibraz etmeyen miikellef hakkinda olumsuziuk
kalkarsa, olumsuz alisin donemi zamanasimina ugramigsa ya da sz
konusu aliglar i¢cin KDV tevkifati yapilmis ve vergi dairesine ddenmis
ise, tevkifat yapilan alislardan dolay1 miikellefin miiteselsil sorumlulugu
bulunmadigi,

- Odemelerin, banka yoluyla ya da ¢ekle yapilmamis olmas1 durumunda,
s6z konusu alislar icin diizeltme beyannamesi vermek suretiyle KDV
indirimlerinden ¢ikarilabilecegi,

ifade edilmistir.

Uygulamada  vergi  dairesi  miidiirliikleri  haklarinda SMIYB
diizenledikleri veya kullandiklar1 seklinde rapor veya tespit
bulunanlardan aliglar1 olanlar ile adresinde bulunamayan veya defter ve
belgelerini ibraz etmeyenlerden aliglar1 olan miikelleflere bu durumu yazi
ile bildirerek tebligde Ongdriilen hususlara gore agiklama yapmalarini
veya dlzeltme beyannamesi vererek bu aliglarii  indirimden
¢ikarmalarini talep etmektedir.

Varlik baris1 diye tabir edilen 5811 sayili Kanundan yararlanma siiresinin
sonuna yaklasildiginda vergi dairesi miidiirliikklerinin bu tiireden
yazilarinin sayisi artmig ve miikelleflerin tebligde ongdriilen segenekler
disinda varlik barist uygulamasindan da yararlanabilecekleri ifade
edilmistir.

2.3. Uygulamalarin Sonuclari

Vergi dairesi miidiirlikleri miikelleflere kod listesinde girmis
miikelleflerden aliglar ile ilgili agiklama isteklerine hiz vererek 2009 yil1
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sonunda bu istek yazilarmi arttirmistir. Ozellikle Istanbul'da 133 bine
ulasan, iilke genelinde 300 bini gegen firmaya Maliye Bakanligi
tarafindan vergi dairesi miidiirliikleri aracilig1 ile konu ile ilgili mektup
gonderildigi  belirtiimektedir (Referans Gazetesi: 27.01.2010). Bu
mektuplarda mevzuata gore miikelleflerin yapabileceklerinin yaninda
alternatif olarak 5811 sayili varlikk barist  kanunundan da
yararlanabilecekleri ifade edilmistir.

Bu mektup veya yazilara muhatap olan mukellefler, Tlrkiye de 6deme
sisteminde bankalarin yeterince kullanilmamasi, ¢ek ile 6demelerde; ¢eki
tahsil edenin kimlik bilgisi, firmanin kendi c¢eki olmasi gerektigi
seklindeki vergi daireleri uygulamalari, miikelleflerin mali konulardan
yeterince anlamamalari, defter ve belge diizeninin yeterince
yerlesmemesi, cevap, itiraz ve dava siireglerinin uzun siirmesi gibi
nedenler ile bu slreclerden gecmeyi daha kolay yol var ise tercih
etmektedirler.

Vergi uyum siirecinde ililkemizde 6nemli bir gosterge niteliginde olan
aligveris sonrasi fig/fatura alma aligkanliginin 6ngoriilenin iistiinde ¢iktig1
gdzlenmis (Omiirbek ve Cicekler, 2007:121) olsa da halen yeterli bir
diizeye geldigini ve kayit belge sisteminin oturdugunu sdylemek miimkiin
degildir.

MUkelleflere gbnderilen yazilarda ve agiklamalarda aksi halde inceleme
yapacagiz uyarisi da yukarida izah edilen kosullarda ekonomik hayatini
siirdiren firmalar1 varlik barisina dogru itmistir. Hele varlik barisi
kanununun beyan edilen varliklarla ilgili doneme iligkin inceleme
yapilmayacag1 taahhiidii ve s6z konusu beyan edilen matrahin sorunlu
goriinen ve iadesi istenen matrahtan mahsup edilebilme imkan1 taninmasi
miikelleflerin varlik barisindan yararlanma isteklerini arttirmistir.

Hatta baz1 miikellefler higbir sorun olmasa bile daha sonra vergi daireleri
ile karsi karsiya gelmemek i¢in varlik barisindan yararlanmiglardir.
Cogunlukla da baskasindan veya kendilerine ait olan varliklar1 bankada
bulunan sirket hesabina aktarmak sureti ile yararlanilmis ve daha sonra
bu varliklar tekrar eski yerine alinmustir. Bankalarmm mudi mevduati
bankaya yatirmadan yatirmis gibi islem yaptig1 ve ayn1 giin icinde yatmis
gibi goriinen bedeli ¢ekilmis gibi gdstererek mudilerinin varlik barisindan
yararlanmalarini kolaylastirdiklar1 dahi iddia edilmektedir.

Bu nedenler ile varlik barisina 6nemli 6l¢iide katilim saglanmistir. Maliye
Bakani diizenledigi basin toplantisinda;
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Varlik baris1 uygulamasinin gegici sonuglarimi uygulamanin 22/11/2008—
02/03/2009 tarihlerini kapsayan ilk déneminde, yurt disindan 10 milyar
748 milyon 738 bin lira, yurt icinden de 4 milyar 83 milyon 331 bin lira
kaynak beyaninda bulunuldugu, ilk donemde toplam 14 milyar 832
milyon 69 bin liralik kaynak tizerinden 419 milyon 141 bin lira vergi
tahakkuk ettigi;

Uygulamanin 10/07/2009-31/12/2009 tarihlerini kapsayan 2. doneminde
ise 16 milyar 201 milyon 199 bin liras1 yurt digindan, 16 milyar 269
milyon 276 bin liras1 da yurt i¢inden olmak tizere toplam 32 milyar 470
milyon 475 bin liralik kaynagin varlik barisina konu edildigini ve bu
varliklara da 1 milyar 137 milyon 487 bin lira vergi tahakkuk ettirildigini
belirtmistir (Maliye Bakanlig1 Basin Duyurusu, 2010).

Bu sonuglara gore Bakan tarafindan, miikelleflerin varliklarin biiyiik
kismmi dogrudan bildirdigini, beyan edilen varliklarin yarisinin doviz
cinsinden oldugunu ve uygulamanin basarili oldugunu ifade edilmistir.

Beklenenin {izerinde beyanin Hiikiimetin IMF karsisinda da elini
giiclendirecegi, Hazine'nin i¢ bor¢ c¢evirmesinde de olumlu gelisme
yaratabilecegi, uygulamanin sonuclarmin kayit disiligt kayda alma
yolunda olumlu sonug¢ verdigi, Maliye'nin kayit disilikla miicadele
yolunda yeni projeleri giindeme alip hayata gegirmesinin diisiiniilmesi
gerektigi onerilmektedir (Oralat, 2010).

3. Vergi Adaleti ve Vergi Uyumunun Uygulamalar Ile Tliskisi
3.1 Vergi Adaleti ve Vergi Uyumu

Vergi adaleti; verginin bireylerin gelir seviyeleri, kamu hizmetlerinden
yararlanma diizeyleri ve ddeme giiclerine gore alinmasini, dolayisi ile
verginin vatandaslar arasinda adil bir bigimde dagitilmasini ifade
etmektedir. Vergi uyumu ise, verginin vatandaslar arasinda yerlesmesi ve
kabul edilmesi sonucu beyannamenin zamaninda, cari mevzuata uygun ve
diirtist bir bigimde verilerek 6denmesini anlatmaktadir.

Dolaysiz  vergilerin vergi oOdeme giici ile iliskisi daha iyi
kurulabildiginden dolayli vergilere gore daha adil oldugu bilinmektedir.
Tiirk vergi sistemi giderek dolayli vergiler agirlikli bir karakter
kazandigindan adil olmayan bir yapinin oldugu sdylenmektedir (Susam
ve Oktayer, 2007: 122).

Benzer konumda ve aymi vergi doguran mali duruma sahip bireylerin
farkli vergi miktarina muhatap olmalar1 vergi adaletsizligine, bireylerin
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vergiyi ddememe istegi ile daha diisiik beyan ve 6demede bulunmalar1 ise
vergi uyumsuzlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kayit disi ekonominin
varligt bir kistm matrah unsurunun vergi disinda kalmasi nedeni ile
benzer durumda olup matrahini beyan edenlerle kiyaslandiginda vergi
adaletsizligine neden olan bir vergi uyumsuzlugudur. Zira bireyler
matrahlarini beyan etmemektedirler.

Vergi uyumuna kamu maliyesi, yasalarin uygulanmasi, orgiitlenme plani,
emek arzi sorunu, ahlak sorunu veya bunlarin bilesiminden olusan bir
sorun olarak bakilabilir (Anderoni vd., 1998: 818). Klasik yaklagim vergi
uyumuna rasyonel yaklasarak denetim ihtimali ve cezalarin siddetinin
uyumu arttiracagini ileri siirerken; daha yeni yaklagimlar sayginlik kaybi,
dislanma,  sugluluk  duygusu, optimal vergileme,  hiikiimet
harcamalarindan memnuniyet ve hiikiimete duyulan giiven gibi sosyal ve
psikolgjik faktérlerin de rasyonel faktdrler kadar etkin oldugunu ileri
stirmektedirler.

Siyasal otoritenin algilanig bigimi vergi uyumu agsisindan O6nemli bir
husustur. Kamunun israf, asir1 biirokrasi ve yolsuzluk ile anilmasi,
adaletsiz hiikiimet politikalarinin varligi miikelleflerin tepkisine neden
olarak uyumsuzlugu arttirmalarina yol agabilmektedir (Myles, 2000: 51).

Yapilan c¢aligsmalar, bireylerin amaclar agiklandiginda vergiye daha
olumlu gozle baktigini, kamu hizmetlerinden yararlanmaya inancin
gonillii uyumu arttirdigini, baskalarinin da kamu hizmetlerine finansman
katkisinin (vergi 6demelerinin) bilinmesinin uyumu ozellikle arttirdigi,
vatandaslarin hiikiimetin yaptig1 islerden tatmin oranlarinin ve vergi
idaresinin  mikelleflere yonelik pozitif davraniglarinin  da  uyumu
arttirdigin1 géstermektedir (Tunger, 2002: 115-118).

Tirkiye lizerine vergi uyumu ile ilgili arastirmalar, kamu kurum ve
kuruluslaria yeterince giiven duyulmadigini, kamunun savurganlik.
yolsuzluk ve koti yonetim algilamasinin yiiksek oldugu, yonetim
sisteminin insanlar1 yolsuzluga ittigi, kamu harcamalar1 algilamasinin
olumlu olmadigini géstermektedir (Tunger, 2002: 118-123).

Kesinlesecek veya kesinlesmis vergi anaparasi, faizleri ve cezasinin
kismen veya tamamen kamu inisiyatifi ile (kanunla) ortadan kaldirilmasi
seklinde tanimlanabilen vergi aflarmin sik ve ciddi gerekgeler yokken
yapilmasi da vergiye uyumu azaltan faktorlerdendir.

Vergi aflart kamunun gelir ihtiyacinin giderilmesi, gizli varliklarm giin
yiiziine ¢ikarilmasi, siyasi ve ekonomik krizlerin atlatilmasi, vergi idare
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ve yargisinin biriken is yiikiinii hafifletilmesi gibi amaglar ile yiirtirlige
konurlar. Vergi gelirlerinde kisa siirede yasanacak artig, yoOnetsel
maliyetlerin azaltilmasi, kayit disinda olanlarin kayda alinmas1 ve aflarin
bir vergi reformu ile birlikte yiriirliige konmasimin goniillii uyumu
arttirmasi diisiincesi vergi aflarini desteklemektedir.

Bunun yaninda, diiriist miikellefler i¢in vergi sisteminin adil olmadig1
duygusunu arttirmasi, gelecekte vergi uyumsuzluguna cesaret vermesi,
vergi kacirmanin yanlis olmadigr diisiincesini gelistirmesi durumlar1 da
aflarin maliyeti olarak sayilmaktadir (Leonard ve Zeckhauser, 1986: 21).

Uzerinde en ¢ok durulan husus vergi aflarmin tekrar ¢ikacagi
beklentisidir. Mikelleflerde béyle bir beklentinin olusmasi halinde vergi
O0deme istekleri ve vergiye uyumlar azalacaktir. Bu duruma neden olan
en 6nemli faktor de vergi aflarinin sik tekrarlanmasidir.

Turkiye'de 1924-2009 yillart arasinda 30 vergi affi uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu da yaklasik olarak her i¢ yilda (ii¢ yilin biraz
altinda) bir vergi affi uygulandigin1 gostermektedir. 1980 sonrasi
donemde ise 14 vergi affi uygulamasi gerceklestirilmistir. Yani yaklasik
olarak iki yilda bir vergi affi uygulanmistir (ATO, 2004). bu kadar sik
vergi affi uygulamasi miikelleflerde affin tekrarlanacagi beklentisini
guiclendirmektedir.

Vergi miikelleflerinin vergi karsisinda tutum ve davraniglarinin
belirlenmesinde en 6nemli etken olan adalet mekanizmasi, vergi aflar ile
bozulmaktadir. Zira diiriist miikellefler ve vergi borcunu zamaninda
O0demeyen ve cezalandirilmalar1 gereken miikellefler arasinda esitsizlik
meydana getirilmektedir. Sik ¢ikan vergi aflar1 miikelleflerin vergi 6deme
gayretlerini azaltmakta, vergi bilinci ve aligkanhigin1 zedelemektedir
(Cetin, 2007: 178).

Odemesini zamaninda yapan miikellef ile sonradan cezasiz 6deme yapan
miikellefler arasinda paranin zaman degeri nedeni ile bir adaletsizlik
olugmakta (¢ilinkii vergisini 6demeyen miikellef bu siire icinde 6demedigi
miktar1 yatirnm seklinde kullanarak onemli bir getiri sahibi olabilir
durumdadir), zamaninda vergisini 6deyen miikellef rekabet avantajini
kaybetmekte, cezasi ile birlikte af oncesinde vergisini 6deyen miikellef
ise fazla oOdedigi miktar kadar adaletsiz davranig ile karsilagmis
olmaktadir. Bunun yaninda af ile vergi anaparasi da diisiiriiliir ise
zamaninda 6deme yapan miikellef i¢in ciddi bir adaletsizlik olugsmaktadir.
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Tiirkiye’de anket yontemi ile yapilan bir caligmada, miikelleflerin %39°u
vergi sisseminin adaetli olmamasi nedeni ile vergi kagiranlara hak
verdigini, %17’si ise kesinlikle hak verdigini beyan etmistir (Bayrakli
vd., 2004: 223). Yine anket yontemi ile yapilan bir caligmada ise,
katilanlarm %89,9’u vergi sistemini adil bulmadiklarmi ifade etmiglerdir
(Caban vd., 2004: 790).

Bir diger calismada, miikelleflerin %77’si vergi sistemini adaletsiz
bulurken, %740 vergi yiikiiniin aldig1 kamu hizmetinden fazla oldugunu,
%84’ vergi kacaklariin adil bi¢imde vergilendirilmedigini ve Snemli
bir sonu¢ olarak cevresinde vergi kagiranlarin digerlerine gore vergi
sistemini daha adaletsiz buldugunu gostermektedir. Ayni aragtirmanin
sonucunda Tiirkiye’de vergi bilincinin yerlestigi, ancak sistemin adil
olmamasi nedeni ile vergi kagirildigi sonucuna varilmigtir (Saragoglu,
2008: 71-72).

Baska bir caligmada ise, miikelleflerin %91,1’inin Tirkiye’de vergi
sisteminin adil olmadigini, %22,9’unun bunun nedeninin vergi aflarinin
sik tekrarlanmasi oldugunu, %52,4’0 vergi aflarinin diiriist miikellefi
cezalandirdigini, %80,7’sinin tekrar bir vergi affi ¢ikacagim
beklediklerini, %?29,5’inin vergi affinin bazi miikellefleri kayirmak
anlamina geldigini, %37,5’inin vergi miikelleflerinin vergisini tam ve
zamaninda Odememesinin nedeni olarak vergi affi ¢ikacagi bilinci
oldugunu gostermistir (Cetin, 2007: 181).

3.2. Uygulamalarin Vergi Adaleti ve Uyumu ile iliskisi

5811 sayili kanunun 5917 sayili Kanun ile yapilan degisiklik suretiyle
hiikiimlerine yeniden islerlik kazandirildigi, ancak beyanlarin vergi
incelemesine etkisine (Kugik, 2009: 122-126) ve takdir komisyonu
kararlarinin varlik barisi kapsaminda isleme tabi tutulup tutulmayacagi
konusunda agiklama yapilmasi gerektigi yoniinde gorisler ifade
edilmektedir (Ileri, 2009: 174-175). Bunun yaninda bahsedilen iki kanun
arasinda gecen siirelerde yapilan islemler konusunda da Kanuna iliskin
Genel Tebligler kapsaminda agiklama yapan goriisler bulunmaktadir
(Sarigiil, 2009: 45-49 ve Duran, 2009:170-173).

Baz1 yazarlar uygulamay: varliklarin ekonomiye kazandirilmasi, yabanct
kaynak ihtiyacin1i azaltmasi ve biitceye katkist yonii ile basarili
bulmusken (Oralat, 2009) baz1 yazarlar, varlik bariginin vergi barigina
doniismeden  Hazinenin de  miikelleflerin de  beklentilerini
karsilamayacagin1i  (Dogrusdz, 2009: 41-43), kanunun amacina
ulagabilmesi i¢in beyan edilen varlilarin vergi incelemesi disinda diger
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kanunlardan kaynaklanan inceleme ve sorusturmalarin da kapsami
disinda kalmasi gerektigini (Bayram, 2009:73) iddia etmektedirler.
Ozellikle Kanunun ilk halinin amaca ulasmak icin yeterli olmadig1
vurgulanmaktadir (Yetkiner, 2009:73).

Ancak bizim iizerinde durmak istedigimiz konu, siireler ve inceleme
boyutu disinda kanunun kod listesi ile birlikte uygulanmasmin vergi
adaleti ve vergi uyumu ile olan iliskisi baglaminda olacaktir.

Daha 6nce kanun anlatilirken ifade edildigi gibi yurt disindan getirilen
varliklarin tekrar yurt disinda ¢ikarilmasini engelleyen veya yurt i¢inde
tutulmasini zorunlu kilan bir hiikiim olmadig: gibi, yurt i¢cinde 6zkaynak
olarak goriinmeyen varliklarin banka hesabina yatirildiktan sonra pasifte
0zel bir fon hesabin aktarilarak sermayeye dahil edilmesi sonrasinda bu
varligin bankadan g¢ekilmesine engel olacak veya belli bir siire banka
hesabinda bulundurulmasini zorlayan bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Miikellefler banka gibi resmi kurumlar vasitasi ile ekonomiye dahil
etmedikleri ve yastik altinda tuttuklar varliklarimi bir giinliigiine veya bir
saatligine bankaya yatirarak bu uygulamadan yararlanabilmekte, yurt
disindan getirilen varliklarda uygulamadan yararlanildiktan sonra tekrar
yurt disina ¢ikarilabilmektedir.

Kanunda yurt diginda bulunan varliklarin yurda getirilmesi, yurt i¢cindeki
isletmelerin de sermayelerinin giiglendirilmesi amaglandig1 belirtilmistir.
Bunun yaninda diizenlemenin arka plamindaki amacin Hazineye gelir
saglamak oldugu disiiniilmektedir (Budak, 2009: 39-40). Kanunda
sayilan diger hedeflerin ikincil hedefler oldugunu diisiinmekteyiz.

Daha onceki yillarda beyan edilmeyen matrahlar iizerinden alinmasi
gereken vergi, bu kanunla beyan edilen varliklar {izerinden diisiik oranda
vergilendirilmektedir. Bu yoniiyle bir vergi affi getirilmis olmaktadir. Bu
uygulamadan yararlanan miikellefler kayit disi biraktiklart tutarlar
iizerinden daha az vergi 6demis olacaklardir. Bu agidan kanun daha once
uygulanan 4811 sayili Vergi Barisi Kanununun matrah artirim
hikumlerine benzerlik gostermektedir. Bu kanun ile bir olgude af
getirilmis olmasi, vergide adalet ve esitlik ilkeleri ile celismektedir
(Budak, 2009: 39-40). Ayn1 zamanda aflarin tekrari ve bunun beklentiye
doniismesi vergiye uyumu giiclestirmektedir.

Kod uygulamasi vergi dairesine karsi diiriist olmayan veya vergi borcunu

yerine getirmeyen miikellefleri engellemek ve onlar ile ticari iligkisi
olanlar iizerinden kendilerini sahte veya yaniltici belge diizenleme ve
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kullanmadan vazgecirme amagli, dolayisi ile vergi geliri hedeflenerek
yiirtirliige konmustur. Ancak gelinen noktada bilerek vergi 6demeyen
miikellefleri cezalandirmak yerine diirlist miikellefler cezalandirilir bir
hal almustir.

Zira makalenin basinda da bahsedildigi gibi lilkemizin ticaret anlayisi ve
ekonomik kosullari, miikelleflerin mali bilgileri dikkate alindiginda
bircok miikellef 6dedigi vergileri tekrar 6demek durumunda kalmakta
veya ciddi biirokratik ve hukuki siiregler ile ugrasarak mesaisinin 6nemli
bir kismin1 burada kullanmak zorunda kalmaktadir. Bunun yaninda bu
islemleri (itiraz, dava vs.) yiiriitebilmek icin ciddi bir maliyete de
katlanmaktadir. Tabi is diinyasinda faaliyet gosterirken bahsedilen ve
sikic1 olarak tabir edilebilecek bu durumlar ile karsilasan miikellefin
moral ve ruhi durumu ile ¢alisarak ve is yaparak iiretime, iilkeye katki
saglamak, istihdam yaratmak yoniindeki istegi de énemli oranda darbe
almaktadir.

Bazi durumlarda c¢ok basit ticari iliskilerden dolay1 bile miikellef zor
durumda kalabilmektedir. Ornegin insaat sektdriinde yer alan bir firma
yaptig1 bir kazi veya ingat nedeni ile is mahalline yakin bir tacirden
faturasim1 kestirerek dahi olsa kum alsa veya araclarina bir yakt
istasyonundan motorin alsa, bu tacir ve yakit istasyonunun bagka
islemlerinde sahte veya yaniltici belge diizenledigi veya kullandig1 tespit
edilse, bu firmalar1 hi¢ tanimayan sadece gegici olarak is iliskisine girmis
olan ingaat firmasi vergi dairesine Odedigi vergiyi tekrar O6demek
durumunda kalmaktadir.

Sahte belgeyi diizenleyen firmalarin bazilari bu isi meslek haline
getirdiklerinden, yeni sirket kurarak ve adreste bulunamayan miikellef
durumuna gelerek maliyete katlanmaktan kurtulabilmekte, ya da 6nceden
hazirliklt oldugundan mal varliini resmi olarak kendisi iizerinde
gostermeyerek icra, haciz gibi uygulamalardan kurtulabilmektedir. Bir de
bazi muhasebeci veya mali miisavirlerin bu islere bilerek ¢anak tutmalar
var ki konumuzun disinda oldugundan detayina girilmeyecektir.

Kotii niyetli ya da diiriist olmayan miikellefleri engellemek amaci ile
getirilen uygulama zamanla iyi niyetli ve diiriist miikellefleri cezalandirir
bir duruma gelmistir. Tiim bunlarin iizerinde varlik baris1 ile diiriist veya
iyl niyetli miikellefler yukarida bahsedilen mekanizmalar ile bir daha
vergi 6demeye tesvik edilmekte veya zorlanmaktadir.

Kod listesi ve varlik barigi uygulamasi birlikte ele alindiginda kétii niyetli
veya vergi idaresine karsi diiriist olmayan miikellef odiillendirilirken, iyi
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niyetli ve diirist miikellefler cezalandirilmaktadir. Zira kazancin,
varligmi gizleyen miikellef 6demedigi verginin aslindan, cezasindan ve
faizinden kurtulurken bu kaynagi yatinm yolu ile kullanarak isini
biiyiitebilmekte veya mal varligim arttirabilmekte ve varlik barist
uygulamasindan yararlanarak ¢ok kii¢iik bir maliyet katlanmaktadirlar.
(%5 veya %2)

Iyi niyetli ve dirist mukellefler ise odedikleri ve zaten maliyetine
katlandiklar1 bir bedeli (vergiyi) kod wuygulamasi ile muhatap
olduklarinda ve cesitli nedenler ile vergi idaresine agiklayici belge
sunamadiklarinda (yeterli belge-defter diizeni olmamasi, banka aracilig
ile 6deme yapilmamasi gibi nedenlerle) veya sikici olarak kabul edilen
biirokratik islemler ile yahut dava agarak adli siirecler ile ugragmak
istemediklerinden varlik barisindan yararlanarak az da olsa tekrar 6demek
durumunda kalmaktadir. Ayni1 zamanda vergileri ilk 6dedikleri ve varlik
barigt ile tekrar 6dedikleri durumlarda bu islere zaman, emek ve bedel
ayirmaktadirlar. Tiim bu unsurlar teoride vergilemede uyum maliyeti
olarak yer almaktadir.

Bu durum vergi adaleti, vergide esitlik ve vergi uyumunun yerlesmesi
gibi ilke ve amaglar ile ¢celismektedir. Bunun yaninda vergilemede uyumu
saglamak amaci ile gerekli olan vergi normlarinin uzun zamana araligi ve
olabildigince genel nitelikli vergi reformlar1 ile degistirilmesi seklinde
tanimlanan (Turan, 1993: 208) vergilemede istikrarla da g¢elismektedir.
Vergi kanunlarinin sik degistirilmesi miikellefler agisindan anlasilmaz ve
karmasik bir yapi meydana getirmekte, miikelleflerin dogru beyanda
bulunma egilimlerini diisiirmektedir (Ipek, 2009: 179). Vergi aflar1 ise
bunun da 6tesinde mikelleflerde beklentiye yol acarak vergi ddeme
isteklerini daha da diisiiren bir faktordiir.

Bu nedenler ile Maliye Bakanliginin son giinlerde yazili ve gorsel medya
tizerinden kod uygulamasimi kaldirdigini ilan etmesi, diiriist miikellefler
acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak yerine getirilecek sistemin
eskisini aratmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda adi af olmasa dahi
sonuglar itibari ile af olarak degerlendirilebilecek uygulamalardan da
diiriist miikellefleri cezalandirici ve vergi uyumunun yerlesmesini
engelleyici etkisi diisiiniilerek her kaynak sikintis1 c¢ekildiginde
basvurulan bir yol olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

4.SONUC

Kod listesi uygulamasinin amaci vergi yonetimine karsi diiriist olmayan
miikellefleri engellemek ve cezalandirmak olsa da uygulama durust
miikellefleri cezalandirir bir mahiyet almistir. Bu nedenle son giinlerde
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maliye bakanliginin basin araciligi ile yaptigi uygulamaya son verilecegi
seklindeki duyuru olumlu karsilanmistir. Kod listesi yerine getirilecek
sistemin dirdst mikellefe zarar vermeden dirist olmayan mikellefi
cezalandiracak bi¢cimde dizayn edilmesi gerekmektedir.

Varlik barisi yasasinin amaci ise yurt disindaki varliklari yurt igine
getirmek ve yurt i¢inde isletme sermayelerini gliglendirmek olarak ifade
edilse de kanunun hiikiimleri ve uygulanig bigimi amacin gelir oldugunu
gostermektedir.

Varlik baris1 uygulamasmin sonuna yaklasildiginda vergi dairelerinin kod
listesinde yer alan miikelleflerden aliglar1 olan miikelleflere aciklama
yapma, indirimden ¢ikarma veya varlik barisindan yararlanma seklinde
secenekleri anlatan uyar1 yazilar1 gondermesi varlik barigina katilimi
arttirmis, ancak kod listesi uygulamasinin adil olmayan ve diiriist
miikellefler aleyhine isleyen yapisina katki saglamistir.

Iki uygulama birlikte degerlendirildiginde; vergi esitligi ve adaleti
acisindan olumsuz durumun giiglendigi, bunun yaninda vergi uyumunu
da giiclestirdigi goriilmektedir. Vergi ile ilgili esitlik ve adalet ilkeleri ile
vergi uyumu diisliniildiigiinde; varlik barist benzeri kismi af
uygulamalarinin ¢ok istisnai olmasi, vergi mevzuatinin reform niteliginde
paketlerle ve uzun zaman araliklarinda degistirilmesi gerekmektedir.
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