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Oz

Bu arastirmanin amact, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin zaman kullanma sitillerini bazt degiskenler acisindan
incelemektir. Arastirma, tarama modeline yapilmis betimsel ve nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
308’1 6gretmen adayi, 187’si ise 6gretmen olmak tizere 495 katilimct olusturmustur. Arastirmanin verileri, “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Zaman Kullanma Sitilleri Olgegi” yardimiyla ¢evrimici olarak toplanmustir. Verilerin
¢6zlimlenmesinde aritmetik ortalama, t testi, Anova, Scheffe, Pearson’s r korelasyon testleri kullamlmistir. Arastirma
sonucunda; (1) Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin en ¢ok planl ve ekonomik zaman kullanimi, en az ise pasif zaman
kullanimu sitillerini tercih ettikleri (2) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin zaman kullanimu sitillerinin farklilagtigy; |
(2)Aday 6gretmenlerin 6gretmenlere gore geemis ve gelecek zaman kullanimi ile pasif zaman kullanimu sitillerini daha
fazla kullandigi; 6gretmenlerin ise aday 6gretmenlere gore planlt ve ekonomik zaman kullanimi ve azim-israr zaman
kullanimut sitilini daha fazla kullandiklar1 (3) katilimcilarin cinsiyetine, medeni durumuna ve yas grubuna gore;
ogretmenlerin mesleki hizmet siirelerine gore; 6gretmen adaylarinin siif diizeyleri ve 6grenim goérdikleri boliimlere
gore zaman kullanma sitillerinin bazi boyutlarda farklilastigr belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Zaman Kullanma Sitili, Ogretmen, Ogretmen Aday1

Investigation of Time Use Styles of Teachers and Prospective Teachers in Terms of
Different Variables

Abstract

The aim of this study is to examine the time use styles of teachers and prospective teachers in terms of some
variables. This research is a descriptive and quantitative study conducted on a survey model. The study group
consisted of 495 participants, 308 of whom were prospective teachers and 187 teachers. The data of the research was
collected online with the help of “Personal Information Form” and “Time Use Styles Scale”. Arithmetic mean, t test,
Anova, Scheffe, Pearson's r correlation tests were used for data analysis. As a result of the research, it was found that
(1) Teachers and prospective teachers use Style of Planned and Economic Time Use the most and Passive Time Use
the least. (2) time use styles of teachers and prospective teachers differ; (2) Prospective teachers tend to use Past and
Future Time Pressure and Passive Time Use styles more compared to teachers and teachers tend to use Planned and
Economic Time Use and Perseverance-Insistence styles more compared to prospective teachers. (3) time use styles
differ in some dimensions according to the gender, marital status and age group of the participants, according to the
professional service times of teachers and the class levels and departments of prospective teachers.
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Girig

Zaman, her bireyin hissettigi ama dokunamadigi, geri doniisii miimkiin olmayan bir kapsama sahiptir.
Fiziksel ya da psikolojik boyutlart olmasi nedeniyle zaman, objektif olarak tanimlanmasi ve net olarak
cercevesinin cizilmesi oldukca giictiir (Akatay, 2003; Kurar ve Baltaci, 2014; Oztahtali, 2019; Varisoglu,
Seref ve Yimaz, 2012). Objektif zaman saatle Slgiilebilen, stibjektif zaman ise hissedilebilen ya da algilanan
zamandir (Shoval, Schvimer ve Tamir, 2018). Eldeleklioglu (2008), bircok arastirmacinin goriislerinden
yola ¢ikarak zamanin varolugsal bir yapida oldugunu ve bireylere gbre farkli alglanabildigini ifade
etmektedir. Zamanin yénetimi agisindan bakildiginda, nasil kullanildigi énem kazanir ve bu gergek zaman
olarak isimlendirilir (Hornik ve Zakay, 1996). Akyiiz ve Turkmen (2016, s. 342), “zaman, onu pek
diistinemedigimiz, sadece yasadigimiz andi” demektedir. Yenihan ve Oner (2013) ise giiniimiiz
organizasyon ve isletmelerinde en 6nemli bilesenlerin insan; insan i¢in en énemli sermayenin de zaman
oldugunu belirtmektedir.

Gergekte reel zamanin biitiin bireyler i¢in aynt oldugu belirtilmelidir. Buna karsilik algilanan ya da
yasanan zamanin birbirinden farkli oldugu; baska bir ifade ile herkesin zamani aynt Sl¢iide verimli
kullanamadigi siklikla dile getirilmektedir (Akyliz ve Tiurkmen, 2016; Arslan, 2011; Eldeleklioglu, 2008;
Cotte ve Ratneshwar, 2003; Giilec, Kahraman ve Sezer, 2013; Oztahtal, 2019; Shores ve Scott, 2007;
Yenihan ve Oner, 2013). Hall, “insanlar zamani yénetemez. Ancak sahip olduklart zamani daha iyi
kullanirlar” demektedir (Akt: Akatay, 2003, s. 282). Bu nedenle insan ve insanlk acisindan en 6nemli
sermaye olarak nitelenen zamanin kullanimi bir¢ok bilim insani, yazar ve disinirin Gzerinde durdugu
6nemli bir konudur.

Tarih boyunca bir¢ok filozof, bilim insani, yazar ve disiinir tarafindan zaman konusunun ele
alinmasi, 6neminin ve degerinin fark edildiginin bir gOstergesi olarak kabul edilebilir. Gunimiizde de
zaman konusunun toplumun her kesimi ve her meslek tiriindeki insanlar tarafindan 6nemsendigi;
ckonomik, sosyal, siyasi ve bireysel yasamin niteliginin énemli belirleyicilerinden biri oldugu belirtilmelidir.
Zira zamani yonetebilme ya da etkin kullanabilmek birey, toplum ve tlkeler agisindan stratejik bir 6neme
sahiptir (Arslan, 2011; Akyliz ve Turkmen, 2016; Giileg, Kahraman ve Sezer, 2013; Glrbtiz ve Aydin,
2012; Cotte ve Ratneshwar, 2003). Bu nedenle gelismek ve ilerlemek hedefini benimsemis birey, toplum ya
da tilkelerin zaman kullanimi1 konusunda nitelikli hale gelmeleri 6nemli bir gereklilik olarak nitelenmelidir.

Eldeleklioglu (2008), zaman algist ve zaman kavraminin ilk cocukluk yillarindan itibaren gelismeye
basladiging; tiim boyutlari ile algdanmasinin ise 14-18 yaslari arasinda basarildigini ifade etmektedir. Buna
gore zaman algist ya da kullaniminin, toplumsal kiltiirle de iliskili bir 6grenme triint 6zelligi tastmaktadir.
Bu nedenle bugiiniin gelismis toplum ya da tlkelerinin belirgin ézelliklerinden birinin, bireylerinin zamant
etkin kullanmalarinin oldugu séylenebilir.

Alanyazin incelendiginde zamanin 6nemi, niteligi, boyutlari, serbest zaman kullanimi gibi konularda
bircok teorik ¢alismanin oldugu gbzlenmektedir (Agaoglu ve Boyaci, 2013; Akatay, 2003; Arslan, 2011;
Girbiiz ve Aydin, 2012). Diger taraftan zaman yénetimi ve serbest zaman kullanimu ile ilgili algt, tutum,
aliskanlik ve beceriler; akademik bagari, internet bagimliligi, teknoloji kullanimi gibi degiskenlerle iliskisini
ele alan (Akyiiz ve Tirkmen, 2016; Aslan ve Cansever, 2012; Brodowsky ve Anderson, 2000; Durmaz,
Hiiseyinli ve Giiclii, 2016; Kurar ve Baltact, 2014; Yenihan ve Oner, 2013), 6zellikle iktisat, isletme ve
egitim bilimleri alanlarinda uygulamali arastirmalara da rastlanmaktadir.

Ozkili¢ ve Korkmaz (2004) ile Eldeleklioglu (2008) egitim alaninda zaman yénetimi konusunda
yapilan arastirmalarin daha ¢ok smuf yonetimi, 6gretmen ve Ogrencilerin zaman yonetimi ve bos zaman
kullanimit tutumlarina iliskin oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte biitiin meslek alanlari agisindan
zamani etkin kullananlarin basarilt olma, hedeflerine ulasma, imkan ve sartlart en iyi sekilde degerlendirme;
aksi durumun ise bir¢ok psikolojik ve sosyal sorunlarin yasanmasina neden oldugu konusunda ulusal ve
uluslararasi alanyazinda bir fikir birlikteliginin oldugunu ifade etmektedirler.

Bu cercevede Agaoglu ve Boyact (2013), serbest zaman kullaniminin yasam kalitesi ile yakindan iligkili
oldugu digtincesinin dinyada hakim oldugunu ve bu nedenle serbest zaman egitimi ile insanlarin daha
kaliteli yasama ulasabileceklerini ve hem mutlu hem de verimli olabileceklerini ifade etmektedir. Benzer
distnceler Kurar ve Baltact (2014), Akyiiz ve Turkmen (2016), Arslan’in (2011) calisgmalarinda da dile
getirilmistir. Agduman (2014), universite Ogrencilerinin bos zaman motivasyon ve tatminlerinin
incelenmesi adli bir arastirma yapmis ve bazi demografik 6zellikler agisindan motivasyon kaynaklarint ve
tatmin olma dizeylerini ele almis; motivasyon ve tatmin durumlarinin iliskili oldugunu belirlemistir.
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Durmaz, Hiseyinli ve Gigli (2016), turizm egitimi alan Universite 6grencileri tizerinde zaman yonetimi
becerileri ile akademik basari arasindaki iligkiyi belirlemeye déntik bir ¢alisma yapmuslardur.

Benzer sekilde Varisoglu, Seref ve Yilmaz (2012), Tirkce 6gretmen adaylarinin zaman yOnetimi
algilarina iliskin nitel bir ¢6ziimleme yapmus; zamani etkili kullanma farkindaliklarinin olmasina karsin etkili
kullanamadiklar1 sonucuna varmugtir. Kurar ve Baltact (2014), Alanya’da yagsayan halkin bos zaman
degerlendirme aliskanliklart ile mevcut imkanlardan memnun olma ve vyararlanma durumlarini
incelemislerdir. Tektas ve Tektas (2010), meslek ylksekokulu 6grencilerinin zaman yonetimi ve akademik
bagsarilar1 arasindaki iligkiyi incelemisler; aralarinda anlamli ve poritif iliskiler belirlemislerdir. Ozkilig ve
Korkmaz (2004), sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden egitimi spor Ogretmenlerinin smifta zaman
yonetimine iliskin davranislarini incelemislerdir.

Aslan ve Cansever (2012), ergenlerin bos zaman degerlendirme algilart tizerine yaptigt aragtirmasinda
bazi degiskenlere gore algilardaki benzerlik ve farklilagsmalari incelemistir. Babacan ve Kigitkosmanoglu
(2015), muzik egitimi anabilim dalinda 6grenim géren Ggrencilerin zaman yOnetimi becerilerini farkls
demografik 6zellikler gercevesinde ele almuslardir. Giileg, Kahraman ve Sezer (2013), 6gretmen adaylarinin
zaman yonetimi becerileri ile sinav kaygt dizeyleri arasindaki iliskiyi akademik basarilarina gdre
incelemigtir. Akytz ve Tirkmen (2016), universite Ggrencilerinin bos zaman faaliyetlerine yonelik
tutumlarint inceledikleri bir calisma yapmislardir. Yenihan ve Oner (2013), iiniversite égrencilerinin zaman
yonetimi becerilerinin incelenmesi konulu bir ¢alisma yapmis ve 6grencilerin beceri dizeyleri kuliip tyesi
olma durumlarina gore farklilasmazken cinsiyete gore farklilastigim belirlemislerdir.

Eldeleklioglu (2008), 15-18 yaslarindaki lise &grencilerinin zaman yonetimi becerileri ile kaygt
diizeyleri arasindaki iligkileri farkli degiskenler cercevesinde incelemis; zaman yonetimi becerisi ile kaygt
diizeyleri arasinda negatif iliskiler belirleyerek zaman yonetimi becerisi iyilesen bireylerin kaygi diizeylerinin
dustigini belitlemistir. Karagéz, Kingir, Mesci ve Akbas (2010, 106), universite personeli lzerinde
zamani etkin kullanma durumlarim belirleyen faktorlerin belirlenmesini amaglayan bir ¢alisma yapmis ve
yas, cinsiyet, zamanin etkin kullanimi konusunda egitim alma durumu, gérev tiirii (akademik-idari), toplam
hizmet stresi, gelir diizeyi degiskenlerinin zamanin etkin kullanimmna iliskin yargilarda bir takim
farklilagsmalara yol actigini belirlemistir.

Diger taraftan uluslararasi alanyazinda son yillarda “zaman yonetimi” ve “serbest zaman” odaklt
beceri, tutum ve aliskanlklarin degerlendirildigi calismalarin disinda “zaman kullanma sitili” konusunun da
ele alinmaya baslandigt (Bond ve Feather, 1988; Brodowsky ve Anderson, 2000; Cotte ve Ratneshwar,
2003; Jones, 1988; Usunier ve Valette-Florence, 1994, 2007); buna karsihk Tirkiye alanyazininda bu
konuya hentiz yeterince egilinilmedigi soylenebilir. Oysa zamant gecirmek ile zamani kullanmak, zamani
kullanmakla da etkili ve verimli kullanmak arasinda 6nemli farklarin oldugu séylenebilir (Akatay, 2003;
Bond ve Feather, 1988; Kurar ve Baltact, 2014).

Sitil, TDK (2019) sozlugiinde “6zel olus veya davrants bicimi, tislup, tarz” olarak tanimlanmaktadir.
Zamant kullanma sitili, kiltiirlere ve toplumlara gore farklilasmaktadir (Bond ve Feather, 1988; Kurar ve
Baltaci, 2014; Usunier ve Valette-Florence, 2007). Giileg, Kahraman ve Sezer’e (2013) gore geleneksel
toplumlarda esnek ve bitimsiz olarak algilanan zaman, gelismis toplumlarda daha mekanik ve planlanmasi
gereken bir stire¢ olarak algilanmaktadir. Ayni zamanda bir kiltiir yayicist olan Sgretmen ve Ggretmen
adaylarinin zaman kullanma sitillerine iliskin tespitlerde bulunulmasi, bu calismanin temel problemini
olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact; 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin zaman kullanma sitillerini ve bu
sitillerin  bazt degiskenlere gore farkllasma durumlarini karsidagtirmali olarak ortaya koyabilmektir.
Boylelikle 6gretmen ve dgretmen adaylarina donitk diizenlenen egitim streglerinin programlanmasinda ve
gerekse onlarla birlikte yapilabilecek is ve islemler konusunda gérev dagilimlarinin  yapilmasinda
yararlanilabilecek bilimsel tespitlere ulasmak amaclanmustir. Bu ¢ercevede arastirmada baslica su sorulara
cevaplar aranmistir:

1. Ogretmen ve 6gretmen adaylart zaman kullanma stillerini kullanma sikliklart nedir?

2. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin zaman kullanma sitilleri arasinda bir farklilagma var midir?

3. Katilmcilarnn (6gretmen ve 6gretmen adaylarinin) zaman kullanma sitilleri cinsiyete, medeni
duruma ve yasa gore farklilasmakta midir?
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4. Ogretmenlerin zaman kullanma sitilleri hizmet siiresine, bransa ve gorev yaptiklart 6gretim
kademesine gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarinin zaman kullanma sitilleri sinif diizeyine ve 6grenim goriilen boliim/brans
gruplamasina gore farklilasmakta midir?

6. Kullandan zaman kullanma sitilleri ile katdimcilarin (6gretmen ve Ogretmen adaylarinin) yas
gruplart, 6gretmen adaylarinin siif dizeyleri ve Ggretmenlerin mesleki hizmet etme streleri
arasinda bir iliski var mudir?

Arastirmanin Onemi

Zaman konusu, ¢aglar boyu insanin ve insanligin giindemini olugturan konulardan biri olagelmistir.
Ozellikle 20 ve 21. Yiizyillarda iletisim ve ulagim teknolojilerinde alinan mesafe, insanlarin zaman
kazanimini 6nemli 6lciide desteklemekle birlikte diger taraftan yasamin karmagiklasmasina, ihtiyaclarin
cesitlenmesine, sehirlerin ve mekanlarin genislemesine ve niifusun artmasina baglt olarak zamanin etkin
kullanimini daha 6ncelikli bir sorun haline getirmistir (Akatay, 2003; Arslan, 2011; Cotte ve Ratneshwar,
2003; Yenihan ve Oner, 2013).

Modern dénemde bagarinin anahtar yetkinliklerinden biti olarak 6ne ¢tkan zamani kullanma sitili,
bireylere, mesleklere, kiiltiirlere gére farklilasabilmektedir. Ge¢mis dénemlerle aynt olmasmna karsiik
modern dénemde zaman; daha hizhi akan, daha nitelikli gecirilmesi gereken, daha degerli gérilen bir
sermaye halini almistir. Bu nedenle de giintimiizde zaman kullanma sitili birey, toplum ya da tlkeler
acisindan daha 6nemli hale gelmistir denilebilir.

Bu calisma, 6gretmen ve &gretmen adaylarinin zaman kullanma sitillerinin  belitlemek #zere
tasarlanmugtir, Bir kiltiir yayicist olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, diger bilgi, duygu ve becerileri
oldugu gibi zaman kullanma sitil ve aliskanhklarini da topluma yayma ve karsilik bulma olasihgr dikkate
alindiginda, hem zaman kullanma sitili konusunu ele almast hem de ¢alisma grubunun niteligi acisindan
arastirmanin 6nemli oldugu distntlmektedir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada; Ogretmen adayt ve Ogretmenlerin zaman kullanma sitilleri Slgek  yardimiyla
belirlenmigtir. Kisisel Bilgi Formu yardimiyla elde edilen bagimsiz degiskenlere gére zaman kullanma
sitillerinin farklilasma ve iliski durumlart kargilastirmalt olarak incelenmistir. Bu nedenle arastirma, tarama
modelinde yiritilen betimsel ve nicel bir ¢alisma 6zelligi tasimaktadir (Balci, 2015; Karasar, 2012)

Caligma Evreni - Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yilinda SU Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi ile Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren dgrenciler (6gretmen adaylari) ile
Konya ve Kirsehir il merkezlerindeki okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan dgretmenler
olusturmaktadir. Verilere kolay ulasilabilmesi icin bu iki il tercih edilmistit.

Arastirmanin  verileri ¢evrim ici Google Form araciligiyla toplanmustir. Ogretmen adayt ve
6gretmenlerin adreslerine mail araciligiyla formun kisayol adresleri génderilmis ve veri toplama araglarin
doldurmalari istenmistir. Gonullii olarak formu dolduran 6gretmen ve 6gretmen adayr (Egitim Fakiltesi
ogrencileri) arastirmanin Srneklem grubunu olusturmustur. Orneklem grubun bazi degiskenlere gore
dagilimlari Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Calssma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gire Dagilmlar:

.. Ogretmen Aday: Ogretmen Toplam
Degiskenler Altgruplar G % 7 % 7 %
Cinsiyet Frkek 71 143 123 249 194 392

Kadin 237 479 64 12,9 301 60,8

18-23 yas 274 55,3 3 0,1 277 56,0

Yas 24-30 29 59 35 7.1 64 12,9
31-45 yas 5 1,0 107 27,0 112 22,6

46 ve Uzeri 0 0 42 8,0 42 8,5

Sosyal Bilimler 245 49,4 94 19,0 339 68,4

Béliim/Brang Fen/Matematik 16 32 49 10,0 65 13,2
Dil/Yetenek 47 9,5 44 8,9 91 18,4

1. Siuf/1-5 yil 7 22 36 19,3 -— -—

. . 2. Sinif/6-15 yil 49 15,9 80 42,8 - -
E?;;gfggléﬁ%?‘gﬁ‘;‘;ay‘) 3. S1nif/16-24 yil 128 M6 46 246
g 4. Sinif/25 ve + 124 40,3 25 13,4 - -

Toplam 308 100 187 100 - -

Tlkokul 58 31,4

Gorev Kademesi (Ogretmen) O'rtaokul . o o 70 37,8 o o
Lise ve dengi - - 57 30,8 - -

Toplam 185 100

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve Usunier ve Valette-Florence, (1994, 2007) tarafindan
gelistirilen ve Tirkgeye ve Tirk kiltirine uyarlamast Yesil ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan “Zaman
Kullanma Sitilleri Olgegi (The Time Styles Scale”) ile calisma grubundan ¢evrimici olarak toplanmistir

Kisisel Bilgi Formu. Arasurmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin demografik verileri iceren 8 maddeden
olusmustur.

Zaman Kullanma Sitilleri Olgegi (ZKSO). Ogretmen ve égretmen adaylarinin zaman kullanma sitillerini
belirlemek amactyla Tirkceye ve Tirk kiltirine uyarlamast Yesil ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilmis 4
faktor altinda toplanmis 25 maddelik besli Likert tipi bir dl¢ektir. Faktorlerin adlari Planl ve Ekonomik
Zaman Kullanimi (PEZK) (6 madde), Ge¢mis ve Gelecek Zaman Baskist (GGZB) (7 madde), Pasif
Zaman Kullanimi (PZK) (7 madde) ve Azim-Israr (AI) (5 madde) seklindedir. Olgegin derecelemesi
Olgegin KMO degeri 0,846; Bartlett testi degerleri ise x2=2847,985; sd: 300; p<,001°dir. ZKS Olgegi genel
varyansin  %70,219’unu  actklamaktadir. Diger taraftan, Olcegin Tirkce halinin ¢ok faktdrli model
cercevesinde yapilan ikinci diizey dogrulayict faktSr analizi sonunda uyum iyiligi sonuglart; ki-kare 314,5,
serbestlik derecesi= 258 (p=.009); x2/sd=1,22, NFI= .896, TLI= .976, IFI= .98, RMSEA= .04, GFI=
851, RMR= .062 olarak belirlenmistir. Olgcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise 6lcegin geneli igin
0,884’tiir. Buna gore 6lgegin Tiirkge Formu gegerlik ve giivenirlik ézelliklerini tasimaktadir (Bayram, 2013;
Buytikoztirk, 2012; Kalaycl ve digerleri, 2010; Karag6z, 2010).

Yapilan bu arastirmada ise acimlayict faktSr analizi yapilmis ve 6lcegin KMO degeri 0,841; Bartlett
testi degerleri x2=3909,898; sd: 300 p<,001 olarak belirlenmistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayilari ise;
PEZK faktori icin 0,774; GGZB Faktori igin 0,812; PZK Faktori icin 0,662; Al Faktori igin ise 0,493;
ZKSO’nin geneli icin ise 0,731 oldugu gozlenmistir. Buna gére ZKSO’niin gegerlik ve giivenirlik degerleri
yeterli g6rilmistiir (Bayram, 2013; Biytkoztirk, 2012; Kalayct vd., 2010; Karagéz, 2016).

Al Faktoriiniin giivenirligi hesaplanirken “Cok biyik bir proje yapmaktansa, birka¢ kiiciik proje
yapmayt tercih ederim” maddesinin faktérin glvenirligini 0,493’e disturdigi gézlenmistir. Bu madde
ctkartilarak faktSriin giivenirlik katsayist tekrar hesaplandiginda ise katsayi 0,628 olarak belirlenmistir. Aymi
islem 6lcegin genel giivenirlik katsayt hesaplanirken de yinelenmis; maddenin atilmast halinde &l¢egin genel
glvenirliginin 0,730; atilmamasi durumunda ise 0,731 oldugu gézlenmistir. Bu nedenle; Slgegin kapsam
gecerligine zarar vermemek icin ve genel giivenirlik tizerindeki olumsuz etki dusiikligi dikkate alinarak
maddenin faktérden atlmamasina karar verilmistir. Bu haliyle 6l¢egin, aslinda oldugu tizere Al faktéri igin
5 madde ile analizlere devam edilmistir.

937



YESIL ve YILMAZ
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Zaman Kullanma Sitillerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Verilerin Analizi

Verileri tizerinde, aritmetik ortalama, standart sapma, iliskisiz 6rneklem t testi, Anova testi, Scheffe
testi ve Pearsons’ r testi analizleri yapilmustir. p<,05 duzeyi fark ve iliskinin anlamhlik diizeyi icin yeterli
kabul edilmistir. Aritmetik ortalama degetleti yorumlanirken ise “0,00 — 0,80 araligi Hicbir zaman”, “0,81-
1,60 araligr Nadiren”, “1,61-2,40 araligt Bazen”, “2,41-3,20 araligt Cogu zaman” ve “3,21-4,00 araligi Her
zaman’ anlamlart esas alinmustir.

Bulgular

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bazt degiskenlere gore zaman kullanma sitillerini belirlemek iizere
yapilan analizler sonunda gézlenen bulgular asagida sunulmustur.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar1 ve
Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 2. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar: ve Farklilagma Durnmn

Levene Testi

Faktétler N X Ss F - t P
PEZK Q{gretmen Adayt 308 3,68 75 224 ,637 3,871 ,000
Ogretmen 187 3,93 ;70
GG7ZB (")%;retmcn Aday1 308 3,56 76 ,005 941 4,544 ,000
Ogretmen 187 3,24 .75
P7K Ogretmen Adayt 308 2,50 ,64 1,585 218 7,692 ,000
(“)grctmcn 187 2,06 55
Al Ogretmen Adayt 308 354 ,62 2,966 ,086 4,733 ,000
(“)grctmcn 187 3,80 ,55

Tablo 2’de zaman kullanma sitillerinin faktdrlere gbre 6gretmen adaylarinda X =2,50 ile 3,68 arasinda;
ogretmenlerde ise X =2,00 ile 3,93 arasinda degerler aldigy; her iki grubun da en yogun olarak PEZK, en az
ise PZK sitilini tercih ettigi gérilmektedir. Buna goére gretmen ve 6gretmen adaylarinin farklt zaman
sitillerini kullanabilme yogunlugu siralamasinin benzerlik 6zellik gosterdigi sOylenebilir. Buna karsilik farkl
zaman sitillerini kullanma sikliklart acisindan dort tir agisindan da anlamh farkhlasmanin  oldugu
gozlenmektedir (p<,05). Ogretmen adaylar1 égretmenlere gére GGZB ve PZK sitillerini anlamli farkla
daha yogun tercih ederlerken 6gretmenler de 6gretmen adaylarina gére PEZK ve Al sitillerini anlamli bir
farkla daha yogun tercih etmekteditler (p<<, 05). Zamanlarint kullanma konusunda égretmenler PEZK ve
Al sitilini; Ogretmen adaylart ise PZK ve GGZB sitilini diger gruba goére daha sik sergileme
egilimindedirler.

Cinsiyetlerine Gore Katilimcilarin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar1 ve Farklilagsma
Durumuna [ligkin Bulgular

Tablo 3. Cinsiyetlerine Gire Katulumeilarin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikiiklar: ve Farklilasma Durumu

Levene Testi

Faktorler N X Ss F > ¢ P
Ogretmen Adayt 308 3,68 75 ,224 ,637 3,871 ,000
PEZK (“)grctmcn 187 3,93 ;70
GGZB (")g:gretmcn Aday1 308 3,56 76 ,005 941 4,544 ,000
Ogretmen 187 3,24 .75
P7K Ogretmen Adayt 308 2,50 ,64 1,585 218 7,692 ,000
(“)grctmcn 187 2,06 55
Al Ogretmen Adayt 308 3,54 ,62 2,966 ,086 4733 ,000
Ogretmen 187 3,80 55

Tablo 3’te gorilldigh tizere faktorlere gére zaman kullanma sitili egilimleri erkeklerde X=2,22 ile 3,75
arasinda, kadmnlarda ise X=2,41 ile 3,78 arasinda degerler almistir. Erkeklerin en fazla Al ve hemen
ardindan PEZK, kadimlarin ise PEZK sitilini daha ¢ok kullanma egiliminde olduklart gézlenmistir. Buna
karsilik her iki grubun en az egilim g6sterdikleri zaman kullanma sitili PZK olarak belirlenmistir.

Diger taraftan erkek ve kadinlar, zaman kullanma sitilleri ile ilgili egilim diizeyleri GGZB, PZK ve Al
sitillerinde anlamh diizeyde farklilasirken (p<, 05) PEZK sitilinde farklilasmamistir (p>,05). Kadinlar
erkeklere gére GGZB ve PZK sitillerini; erkekler de kadinlara gére Al sitilini daha fazla gbsterme
egilimindeditler.
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Medeni Durumlarina Gore Katilimcilarin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar1 ve
Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 4. Medeni Durnma Gire Katulmeilarim Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar: ve Farklilasma

Durumun
.. Medeni - Levene Testi
Faktotler Durum N X Ss 7 » ¢ P
Bekar 320 3.66 76 3,056 081 4479 1000
PEZK Evli 166 397 65
Bekar 329 354 76 ,015 ,902 4,450 ,000
GGZB Evli 166 322 75
- Bekar 329 249 65 2.677 112 8,071 1000
Evli 166 2,02 52
AL Bekar 329 354 ,63 1,056 314 -5,006 ,000
Evli 166 3,83 53

>

Tablo 4’te gortldigi tzere faktorlere gbre zaman kullanma sitili egilimleri bekarlarda X =2,49 ile 3,66
arasinda, evlilerde ise X=2,02 ile 3,97 arasinda degerler almistir. Her iki grup da en fazla PEZK, en az ise
PZK sitilini kullanma egilimindedirler. Buna karsilik bekarlarda faktérlere gore ortalamalar araligi (1,17)
daha az iken evlilerde (1,95) daha genistir.

Diger taraftan zaman kullanma sitili egilimleri dort faktérde de medeni duruma gére anlamli diizeyde
farkldagsmustir (p<, 05). Evli olan katiimciarin PEZK ve Al sitillerini, bekar kattdimeilarin ise GGZB ve
PZK sitillerini digetlerine gére anlamli farkla daha fazla kullanma egiliminde olduklart gbzlenmistir.

Yas Degiskenine Goére Katiimcilarin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar:t ve
Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Katlimeilarin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar: ve Farklilasma

Durumun
Fak Yas N X Ss KT sd KO F P Sch
(1) 18-23 yas 277 3,67 76
() 2430 yas 64 383 75 Gr.Ansi 6,687 32220 4075 007 1<3
D (3) 31-45 yas 112 3,92 70 Grup Ici 268,594 491 547 1<4
® () 46 yas ve iizeri 42 3,92 63 Toplam 275281 494
(1) 18-23 yas 277 3,57 76 1>4
B (2) 24-30 yas 64 3,50 73 Gr. Amsi 16,483 35494 9585 000 , %
8 (3) 31-45 yas 112 3,18 77 Grup Igi 281,457 491 573 254
(4) 46 yas ve tzeri 42 3,12 67 Toplam 297,939 494
(1) 18-23 yas 277 252 65
v (2) 24-30 yas 64 219 57 Gr. Arasi 22,443 3 7481 19827 000 ii
N (3) 31-45 yas 12 212 56 Grup lci 185263 491 377 o4
(4) 46 yas ve tzeri 42 1,94 A7 Toplam 207,706 494
(1) 18-23 yas 277 3,50 60
(22430 yas 64 375 69  Gr. Amst 11,995 33998 11243 000 1?
< (3) 31-45 yas 112 383 56 Grup ici 174,613 491 356 »
(4) 46 yas ve tzeri 42 3,86 48 Toplam 186,608 494

Tablo 5 genel olarak incelendiginde; biitiin yas gruplarinda zaman kullanma sitillerinin ¢oktan aza
dogru PEZK, Al, GGZB ve PZK seklinde stralandigt gorilmektedir. Diger taraftan yas ilerledikee
katiimciarin PEZK ve Al sitillerini kullanma egilimlerinin artti§t; buna karsiik GGZB ve PZK sitillerinin
azaldigl da dikkati cekmektedir. Diger dikkat ¢eken durumun ise dért faktdr agisindan da yas gruplarina
gore katilimeilarin zaman kullanma sitili egilimlerinin anlaml diizeyde farklilastigidir (p<<, 05).

Faktorlere gére yas gruplarindaki zaman kullanma sitili egilimlerinin kaynagi Scheffe testi ile analiz
edilmistir. Bu analize gére; PEZK sitili kullanma egilimi 18-23 yas grubu katilimcilarda 31-45 ile 46 ve
lzeri yag gruplarina gére daha disiiktiir (p<, 05). GGZB sitili kullanma egilimi 18-23 yas grubunda 46 ve
tzeri gruba; 24-30 yas grubunda 31-36 ile 46 ve Uzeri yas gruplarina gére daha yuksektir (p<, 05). 18-23
yas grubu katithmcilarin PZK sitilini kullanma egilimi digerlerinde goére daha yitksek (p<<, 05); Al sitili
kullanma egilimleri ise digerlerine gdre daha digiktir (p<, 05).
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Sinif Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar1 ve
Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 6. Suuf Diizeyine Gire Ogretmen Adaylarmmn Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar: ve Farklilasma

Durumu
Fak  SumfDiizeyi N X Ss KT sd KO F p Sch.
(1) 1. Sinuf 7 2,76 1,34 <>
% 2 2. Siuf 49 3,58 61 Gr. Arast 8,230 3 2743 5004 002 | 3
2 (93 Smf 128 3,63 78 Grup I 166,657 304 ,548 L4
(4) 4. Siuf 124 3,79 70 Toplam 174,887 307
(1) 1. Stf 7 3,57 190
§ @2 Smf 49 3,65 68 Gr. Arast 1,366 3 455 772 511
O (33 Smf 128 3,60 82 Grup ¢ 179,398 304 ,590
O (@) 4. Suuf 124 3,48 72 Toplam 180,765 307
(1) 1. Sif 7 2,80 42
v (22 Simf 49 2,57 62 Gt. Arast 1,780 3 593 1419 237
N (33 Smuf 128 2,53 64 Grup I¢i 127,139 304 418
(4) 4. Siuf 124 2,42 66 Toplam 128,918 307
(1) 1. Sinuf 7 3,51 74
_ @2 Smf 49 3,60 57 Gr. Arast ,264 3 088 223 880
< (3) 3. Siuf 128 3,52 ,65 Grup Idi 119,917 304 394
(4) 4. Siuf 124 3,54 61 Toplam 120,181 307

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin siif diizeylerine gére zaman kullanma sitillerinin yalnizca PEZK
faktoriinde anlamlt diizeyde farklilastg (p<<, 05); buna karsilik diger faktérlerde bir farklilasmanin olmadigt
(p>,05) gbzlenmektedir. Diger taraftan PEZK faktoriinde Ogretmen adaylarinin genel olarak sinif
duzeyleri artttkca PEZK sitilini kullanma diizeylerinin de arttigr dikkati cekmektedir.

PEZK faktérindeki farklilasmanin kaynagint belirlemek tizere veriler tzerinde Scheffe testi analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonunda 1. Sinifta 6grenim gbren 6gretmen adaylarinin, 2,3 ve 4. Simuflarda
Ogrenim gorenlere goére PEZK sitilini anlamh diizeyde daha az kullandigi belirlenmistir.

Mesleki Hizmet Siiresine Gére Ogretmenlerin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar1 ve
Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 7. Mesleki Hizmet Siiresine Gire Odretmenterin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikhiklar: Ve
Farklilasma Durumu

Fak  Hizmet Siiresi N X Ss KT sd KO F p  Sch
(1) 1-5yil 36 3,91 76
[% 2 6-15 yil 80 3,99 71 Gr. Arast 1994 3331 664 575
o (3) 1624yl 46 3,81 63 Grup I 91,277 183 499
~ 4)25ve +yil 25 3,97 71 Toplam 92,272 186
(1) 1-5 yil 36 3,27 76
8 @615y 80 3,28 78 Gr. Arast 533 3 178 310 818
O (3)16-24yi 46 3,16 72 Grup Ici 104,665 183 572
O (4)25ve +yil 25 3,19 68 Toplam 105,198 186
M) 1-5yil 36 2,12 62
v (26151 80 2,05 58 Gr. Arast 778 3 259 851 468
N 316241 46 2,12 A48 Grup I 55,754 183 305
(4) 25 ve + yil 25 1,92 43 Toplam 56,531 186
(1) 1-5 yil 36 3,62 68
_ @615y 80 3,89 57 Gt. Arast 2,942 30981 3241 023
< (3)16-24yi 46 3,71 42 Grup Ici 55,374 183 303
(4) 25 ve + yil 25 3,98 43 Toplam 58,317 186

Tablo 7°de 6gretmenlerin hizmet strelerine gére zaman kullanma sitillerinin yalnizca Al faktorinde
anlamh diizeyde farkhilastigt (p<, 05); buna karsihk diger faktorlerde bir farklilasmanin olmadigt (p>,05)
gozlenmektedir. Al faktorindeki farklilasmanin kaynagint belirlemek tizere veriler tizerinde Scheffe testi
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonunda 1-5 yil hizmeti olan 6gretmenlerin 25 yil ve daha fazla hizmet
stresi olanlara gére Al zaman kullanma sitilini anlamli bir farkla daha az kullandiklart belirlenmistir.
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Ogrenim Gériilen Boliim Gruplamasina Gore Ogretmen Adaylarinin Zaman Kullanma Sitillerini
Kullanma Sikliklar: ve Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 8. Ogrenim Giriilen Biliim Gruplamasina Gire Ogretmen Adaylarimin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma
Stkliklar: ve Farklilagma Durumn

Fak Bélim Gtb. N X Ss KT sd KO F p  Sch
s (1) Sosyal Bilimler 245 374 ,70 Gr. Arast 8,301 2 4,150 7,599 ,001
N (2) Fen/Matematik 16 3,06 94 Grup I¢i 166,586 305 ,546 1>2
E (3) Dil Bilimleri 47 350 84 Toplam 174,887 307
o (1) Sosyal Bilimler 245 351 7 Gr. Arast 2,392 2 1,196 2,045 131
LN'J (2) Fen/Matematik 16 3,65 76 Grup I¢i 178,372 305 ,585 —-
¢ (3) Dil Bilimleri 47 375 ,69 Toplam 180,765 307
(1) Sosyal Bilimler 245 2,51 ,66 Gr. Arast 1,653 2 ,826 1,981 ,140
% (2) Fen/Matematik 16 2,75 ,64 Grup I¢i 127,266 305 417 —
A (3) Dil Bilimleri 47 2,38 55 Toplam 128,918 307
(1) Sosyal Bilimler 245 3,54 ,62 Gr. Arast 1,232 2 616 1,580 ,208
= (2) Fen/Matematik 16 3,30 ,69 Grup I¢i 118,949 305 ,390 —
(3) Dil Bilimleri 47 3,62 ,60 Toplam 120,181 307

Tablo 8 genel olarak incelendiginde sosyal bilimler egitimi kapsamindaki béliimlerde 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin en fazla PEZK, fen/matematik bilimleri iler dil bilimleri egitimi kapsamindaki
boliimlerde égrenim gorenlerin ise en fazla GGZB sitilini kullandiklart goériilmektedir. Ug gruptaki
Ogretmen adaylarinin en az kullandiklar sitilin ise PZK olugu gbzlenmistit.

Diger taraftan gruplara gore zaman kullanma sitilleri yalnizca PEZK sitilinde anlamh diizeyde
farklilagsmis (p<, 05); diger sitillerde ise farklilasmadigi (p>,05) gézlenmistir. PEZK faktériindeki bu
farkldagsmanin kaynagini belirlemek tizere veriler tizerinde Scheffe testi analizi yapilmustir. Yapilan analiz
sonunda sosyal bilimler egitimi alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, fen/matematik egitimi
boliimlerinde 6grenim gérenlere gbre PEZK sitilini anlamli diizeyde daha fazla kullandigt belirlenmistir.

Brang Gruplamasina Gore Ogretmenlerin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklari ve
Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 9. Brang Gruplamasina Gire Ogretmenierin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikhiklar: ve Farklilagma

Durumu
Fak Brang Grubu N X Ss KT sd KO F P

Y (1) Sosyal Bilimler 94 3,91 ;70 Gr. Arast 211 2 ,106 211 810
E (2) Fen/Matematik 49 3,98 ,66 Grup Ici 92,060 184 ,500
o~ (3) Dil/Yeten. Bil. 44 3,89 75 Toplam 92,272 186
m (1) Sosyal Bilimler 94 3,30 83 Gr. Arast 874 2 437 771 464
S (2) Fen/Matematik 49 3,20 64 Grup Ici 104,324 184 ,567
O  (3) Dil/Yeten. Bil. 44 314 ,68 Toplam 105,198 186

(1) Sosyal Bilimler 94 2,06 52 Gr. Arast ,044 2 ,022 ,072 930
% (2) Fen/Matematik 49 2,04 54 Grup I¢i 56,487 184 ,307
A (3) Dil/Yeten. Bil. 44 2,08 61 Toplam 56,531 186

(1) Sosyal Bilimler 94 3,76 51 Gr. Arast ,459 2 229 ,730 484
=2 (2) Fen/Matematik 49 3,86 63 Grup ig:i 57,858 184 314

(3) Dil/Yeten. Bil. 44 385 56 Toplam 58,317 186

Tablo 9’da brans gruplarina goére Ggretmenlerin zaman kullanma sitillerinin birbirinden anlamh
diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir (p>,05). Baska bir ifade ile 6gretmenler, branslar farkll olsa da
zaman kullanma sitilleti acisindan birbitlerine benzedikleri; PEZK sitilini daha cok, PZK sitilini ise daha az
kullandiklari g6zlenmistir.
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Gorev Yaptiklart Ogretim Kademesine Gore Ogretmenlerin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma
Sikliklar: ve Farklilagma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 10. Girev Yaptsklar: Ogretim Kademesine Gire Ogretmenterin Zaman Kullanma Sitillerini Kullanma Sikliklar:
ve Farklilagma Durunm

Fak  Ogretim Kademesi N X Ss KT sd KO F P
(1) Ikokul 58 407 62 Gr. Arast 2.130 2 1,065 2165 118
N  (2) Ortaokul 70 3,91 ;70 Grup Ici 89,527 182 ,492
& (3) Lise ve dengi 57 3,80 76 Toplam 91,657 184
= (1) Tlkokul 58 3,35 79 Gr. Anast 1,199 2 599 1059 349
N @ Ortaokul 70 3,19 73 Grupld 102962 182 566
O (3) Lise ve dengi 57 3,17 72 Toplam 104,160 184

(1) Tlkokul 58 1,08 52 Gr. Arast 718 2 359 1189 307
< (2) Ortaokul 70 213 57 Grupld 54,941 182 302
R~ (3) Lise ve dengi 57 2,06 54 Toplam 55,658 184

6] Tlkokul 58 3,82 46 Gr. Arast 017 2 ,009 ,027 973
= (2) Ortaokul 70 3,81 59 Grupld 57612 182 317

(3) Lise ve dengi 57 3,80 ,60 Toplam 57,629 184

Tablo 10°da gérev yaptiklart 6gretim kademesine gére Ogretmenlerin zaman kullanma sitillerinin
birbirinden anlaml diizeyde farklilasmadigt gérilmektedir (p>,05). Bagka bir ifade ile 6gretmenler, farkli
Ogretim kademelerinde gérev yapsalar da zaman kullanma sitilleri acisindan birbirlerine benzedikleri;
PEZK sitilini daha cok, PZK sitilini ise daha az kullandiklart gézlenmisti.

Yas Gruplari, Sinif Diizeyleti Ve Mesleki Hizmet Siireleri Ile Zaman Kullanma Sitili Egitimleri
Arasindaki Iligkiye Dair Bulgular

Tablo 11. Katslmetlarin Y ag Grubu, Smsf Diizeyi ve Mesleki Hizmet Degiskenterine Gire Zaman Kullanma Sitili
Egilimleri Arasmdafki liski

PEZK GGZB PZK Al

t ,150 -, 227 -,321% 243"

Katidimcilarin Yas Gruplart P ,001 ,000 ,000 ,000
N 495 495 495 495

t 1797 -,078 111 -,020

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyleri p ,002 ,174 ,051 ,732
N 308 308 308 308

t -,024 -,052 -,066 ,114

Ogrctmenlerin Mesleki Hizmet Siireleri  p 749 478 ,370 ,119
N 187 187 187 187

Tablo 11°de gorildugh tzere katilimcilarin yas gruplart ile PEZK ve Al sitillerini kullanma egilimleri
arasinda pozitif ve anlamli; GGZB ve PZK sitillerini kullanma egilimleri arasinda ise negatif ve anlaml
iliskiler bulunmaktadir (p<, 01). Buna gére katitimcilarin yaglart artttk¢a PEZK ve Al sitillerine gére
zamant kullanma egilimleri artarken GGZB ve PZK sitillerine gbre zamant kullanma egilimleri
azalmaktadir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile ise yalnizca PEZK sitilini kullanma egilimleri arasinda pozitif
ve anlamli iligkilerin bulundugu (p<, 01); diger sitilleri kullanma egilimleri arasinda ise anlamlt bir iliski
belirlenmemistir (p>,05). Diger taraftan Ogretmenlerin mesleki hizmet siireleri ile zaman kullanma
sitillerini kullanma egilimleri arasinda anlamlt bir iliski olmadigi gézlenmistir (p>,05). Buna gére 6gretmen
adaylarinin sinuf diizeyi arttikea yalnizca PEZK sitilini kullanma egilimleri arttig1 sGylenebilir. Buna karsihik
Ogretmenlerin hizmet siireleri, zaman kullanma sitilleri arasinda bir iliski bulunmadigt séylenebilir.

Tartigsma ve Yorum
Aragtirma sonunda ulasilan sonuclar asagida tartistimustir.

1. Ogretmen ve 6gretmen adaylari (egitim fakiiltesi 6grencileri) en ¢cok PEZK, en az ise PZK
sitillerini kullanma egilimindedirler. Ogrencilik ve 6gretmenlik meslegi, programli bir egitim siirecinin
parcasidir. Ogrencilerin ¢ok farkli dersler icin calismalar yapmalari, égretmenlerin ise 6gretim siirecini
planlamak, yiriitmek ve degerlendirmek icin yogun mesai harcamalart gerekmektedir. Bu durum, onlarin
zamanlarinin 6nemli kismint bu faaliyetlere ayirdiklar; diger ilgi alanlari ve sosyal ihtiyaglari icin ise zaman
bulmada zorlandiklari icin etkin ve planlt olmak zorunda kalmalari ile aciklanabilir. Ayrica her iki grubun
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da egitim programi gibi amaci, siireci ve sonuglart planlanmis bir siirecle yasamlarini strdiirmek
durumunda olmalar1 onlarda planlt ve ekonomik davranma aliskanliklarinin gelismesine de yol agmus
olabilir.

Diger taraftan, 6gretmen adaylart 6gretmenlere gére GGZB ve PZK sitillerini; 6gretmenler ise
Ogretmen adaylarina gére PEZK ve Al sitillerini daha fazla kullanma egilimindedirler. Bu farklilasma,
ogretmenlik meslegi ve Ogrencilik (6gretmen adayligl) yasami arasindaki planli davranma, yasal
zorunluluklar, yasam tecriibesi gibi degiskenlerle iliskili olarak aciklanabilir. Bilindigi tzere 6gretmenlik
profesyonel bir meslektir ve yasalarla tanimi, gercevesi, gérev ve sorumluluklart vb. 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ve bazi yonetmeliklerle ¢izilmistir. Buna
karsihk 6gretmen adayligi (6grencilik), yine yasal tanimi, zemini ve gergevesi birtakim yénetmeliklerle
¢izilmis olmakla birlikte 6gretmenlik meslegine gbére daha esnek ve kisiye 6zgii faktorlerden daha ¢ok
etkilenecek bir yapidadir.

Ogretmenlerin kendilerine ¢zgii zaman ayarlamast mesai saatleri dist icin séz konusu iken 6gretmen
adayt Ogrencilerin ders saatleri disinda daha c¢ok zamanlarinin kaldigt séylenebilir. Bunun yami sira
Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarina goére gerek daha uzun sireli egitim almis olmalari, gerekse zamant
verimli ya da verimsiz kullanma ve sonuglari ile ilgili yasam tecriibeleri; mesleklerini yaparken planlt yasama
daha ¢ok maruz kalmalari, ana babalik ya da bir takim sosyal statiileri geregi kendilerinden beklentilerin
¢ok olmast gibi nedenler de zaman kullanimi konusunda daha planli, hedef odaklt ve 1srarct olmalarin
beraberinde getirmis olabilir. Buna kargilik égretmen aday1 6grenciler, 6grencilik yasamindaki esneklikler,
yasam tecriibelerinin kismen daha az olmasi, kendilerinden beklentinin daha ¢ok okul basarisi ile sinirlt
olmast, daha dinamik ve gevre etkisine daha agik bir yasam stirmeleri, gelecekte bir meslege sahip olma ya
da atanabilme konusundaki belirsizliklerinin bulunmasi gibi nedenlere baglt olarak zamanlarini planlamada
daha pasif durumda kalmalarint ve 1srarct olamayislarini beraberinde getirmis olabilir.

Alanyazin incelendiginde benzer ve kismen farkhi arastirma sonuclarinin bulundugu dikkati
¢ekmektedir. Babacan ve Kii¢likosmanoglu (2015) miizik egitimi anabilim dali 6grencileri Gizerinde yaptgi
calismasinda Sgrencilerin zaman yénetimi konusunda iyi diizeyde beceri sergilediklerini belirlemistir. G6zel
ve Halat (2010) arastrmalarinda ilkgretim 6gretmenlerinin genel zaman yonetimi  konusundaki
degerlendirmelerinin yiiksek dizeyde oldugunu belirlemislerdir. Gtleg¢, Kahraman ve Sezer (2013),
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin zaman yénetimi envanterinden aldiklart puan ortalamasinin yitksek
oldugunu; akademik basariyla pozitif, sinav kaygisiyla ile negatif iliski igerisinde oldugunu belirlemislerdir.
Ozkilig ve Korkmaz (2004), sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden egitimi égretmenlerinin biiyiik kisminin,
sinifta zaman yonetimi ile ilgili 6n hazirliklar cercevesinde tzetlerine diigen sorumluluklar yerine
getirdiklerini belirlemistir. Buna karsilik Tektas ve Tektas (2010), meslek yiiksekokulu 6grencilerinin zaman
yonetimi konusunda ortaya diizeyde beceri sahibi olduklarini belirlemislerdir. Varisoglu, Seref ve Yilmaz
(2012) ise, Turkce 6gretmen adaylarinin zamani etkili kullanma konusunda farkindaliklarinin iyi oldugunu;
ancak etkili kullanma konusunda sorun yasadiklarini ifade etmektedir. Ozellikle zaman tuzaklari konusunda
o6nemli yanlis uygulamalara dustiiklerini farklt arastirma sonuglart ile destekleterek iddia etmistir. Buna gore
yasamlarinin  Onemli kismint planlt egitim kurumlarinda geciren kesimlerin, zamanlarini kullanma
konusunda da planl ve ekonomik davranma egilimi gésterdigi; zamanla bunun bir aliskanlik haline geldigi
sOylenebilir.

2. Erkekler Al ve hemen ardindan PEZK sitilini; kadinlar ise PEZK sitilini daha yogun kullanma
egilimindedirler. Kadinlar erkeklere gére GGZB ve PZK sitillerini; erkekler de kadinlarda gére Al sitilini
daha yogun kullanma egilimindedirler. Her iki grupta en az PZK egilimi gostermektedirler. Buna gére
erkek ve kadinlarin zamani planl ve ekonomik kullanma tercih etmekte benzer davrandiklar; kadinlarin
erkeklere gbre zaman kullanimi konusunda gelecek ve geemis zaman baskist ile hareket ettikleri ve pasif
durumda kaldiklar;; buna karsilik erkeklerin daha israrct ve kararlt olduklari sGylenebilir. Toplumsal
kiltiiriin bir yansimast olarak kadinlarin zamanlarini planlarken ve uygun davranirken es, cocuk ve evlerine
daha bagimli olarak davranmalar ve yonetici pozisyonunda olanlarin agirliklt olarak erkek olmast nedeniyle
kadinlarin yoneticilerin beklentilerine gére calisma aligkanlig gelistirmis olmalart PZK ve GGZB sitilini
kullanma egilimini giiclendirmis olabilir. Buna karsilik erkeklerin ev dist yasamla daha icli dislt olmasi,
fitratlart geregi daha keskin ve kararlt olabilmeleri, sosyal yasamlarinda miicadeleci ve kararli olmak
durumunda kalmalari, Al ve PEZK sitillerini kullanma egilimlerinin artmasint dogurmus olabilir.

Alanyazin incelendiginde ise genel olarak farkli sonuglara ulasildigi gézlenmektedir. Yenihan ve Oner
(2013), universitedeki kiz Ogrencilerin zaman yonetimi beceri diizeylerinin erkeklere gbre daha iyi
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oldugunu; Tektas ve Tektas (2004), genel zaman yOnetimi becerilerinde kizlarin daha iyi durumda
olduklarini; buna karsilik zaman planlama ve zamant harcattiricilar boyutlarinda erkek 6grencilerin daha iyi
durumda olduklarini; Agduman (2014), kadin tniversite 6grencilerinin erkeklere gbre daha fazla bos
zaman motivasyonu ve tatminine sahip olduklarini beliflemistir. Benzer sonuglara Akyiiz ve Turkmen
(2016), Eldeleklioglu (2008), Durmaz, Hiseyinli ve Gtugli (2016) ve Aslan ve Canseverin (2012)
calismalarinda da ulasildigt s6ylenebilir. Babacan ve Kig¢tikosmanoglu (2015) ise, mizik egitimi anabilim
dalt 6grencilerinin cinsiyete gére genel zaman yénetimi beceri diizeylerinin farklilasmadigini; buna karsilik
zaman yonetimi tutum ve beceri alt boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamli bir farklilasmanin oldugunu
gbzlemistir.

Buna gére diger arastirma sonuglari ile bu arastirmanin bulgularinin, kiz ve erkeklerin zamant planlt ve
ckonomik kullanmay1 en ok, pasif zaman kullanimini ise en az tercih etme egilimleri; bu nedenle de iyi
dizeyde olmalart yoniiyle uyustugu sOylenebilir. Buna karsilik planlk ve ekonomik zaman kullanimi
konusunda cinsiyetin bir farklilagsmay1 beraberinde getirmemesi; zamani kullanma konusunda erkeklerin
daha kararli ve israrli olmasi yoniiyle erkekler lehine bir durumun séz konusu yoniyle de farklilastig:
sOylenebilir.

3. Evli ve bekar 6gretmen ve 6gretmen adaylart PEZK sitilini daha ¢ok, PZK sitilini ise daha az
kullanmaktadirlar. Diger taraftan evli olanlar PEZK ve Al sitillerini, bekér olanlar ise GGZB ve PZK
sitillerini daha fazla kullanma egilimindedirler. Evli olanlarin islerinin yani sira ev ve aile bireylerine karsi
sorumluluklarinin olmast ve plansiz davranmalart halinde daha fazla insanin bundan olumsuz yénde
etkilenecek olmasi kaygisi onlart PEZK ve Al sitilini daha ¢ok tercih etmeye sevk etmis olabilir. Buna
karsilik bekarlarin daha ben merkezli davranabilme imkanlari ile evlenme ve aile kurma konusunda gelecek
hayalleri GGZB ve PZK sitilini kullanma egilimini artirnus olabilir. Aslan ve Cansever (2012), aile
yapistnin ve toplumsal kiltirin, serbest zamanlari degerlendirme algt ve aliskanliklart Gzerinde belirleyici
etkisinin bulundugunu ve dinya alanyazim ile bu distncenin desteklendigini ifade etmekteditler. Buna
gbre evli ya da bekar olma, aile icinde yasama ya da bagimsiz davranabilme, toplumun beklentileri
cercevesinde bireylerin farkli zaman kullanma sitillerini sergileme egilimine girmeleri tizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

4. Zaman kullanma sitillerini yas gruplarina gére kullanma sikliklar benzerdir. Coktan aza sirastyla
PEZK, Al, GGZB ve PZK sitillerini kullanmaktadirlar. Ayrica yas grubu artttkca PEZK ve Al sitillerini
kullanma egilimlerinin artarken GGZB ve PZK sitillerini kullanma sikliklart azalmaktadir. Yas fark
etmeksizin genel olarak bireylerde PEZK sitili egilimi fazla olmakla birlikte yas artmasina baglt olarak
bireylerin edindikleri yasam tecriibeleri ve sorumluluk alanlarinin genislemesi, planlt davranma ve kararh
olma egilimlerini artirdigs; buna karsilik kiiciik yaslarda bireylerin hentiz yasayacaklart daha uzun bir zaman
oldugu distncesi ve sorumlu oldugu kisilerin daha sinirli olmasi nedeniyle hem geleceklerine iliskin
kaygilarinin olmasini hem de daha degisken bir zaman kullanma sitilini tercih etmelerini beraberinde
getirmis olabilir.

Alanyazinda yas degiskeni ile zaman yonetimi becerileri ile iligkilerinin ele alindigi bazt aragtirmalar yer
almaktadir. Babacan ve Kig¢ikosmanoglu (2015) miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinde, Karagoz ve
digerleri (2010), Universite personelinde, Eldeleklioglu (2008) 15-18 yas araligi bireylerde, Akylz ve
Turkmen (2016) de tniversite 6grencilerinde yas gruplarina gére zaman yoénetimi beceri dizeylerinin
farklilasmadigini belitlemislerdir. Buna karsiik Agduman (2014), Gniversite 6grencilerinden daha fazla
etkinlige katilarak deneyim zenginligi olan 6grencilerin digerlerine gére bos zaman motivasyonu ve tatmin
diizeyleri konusunda daha iyi durumda oldugunu ifade etmektedir. Durmaz, Hiiseyinli ve Gigli (2016) ise
lise ve lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin zaman yonetimi beceri diizeylerinde lise 6grencileri
lehine anlamh farklilasmanin ortaya ¢iktigint belirlemis; bu durumu, lise diizeyindeki turizm 6grencilerinin
emek yogun turizm sektoriinde calismalarina baglt olarak aciklamuslardir. Diger taraftan Eldeleklioglu
(2008) yurtdisindaki calismalarda yas gruplart acisindan farklilagsmalarin  oldugunu  belirtmektedir.
Eldeleklioglu (2008) ve Akyuz ve Tirkmen’in (2016) ¢aligmalarinda farklilasmalarin olmamast, yas ranjinin
¢ok dar olmasindan (4-5 yas) kaynaklanabilir. Bu sinirlt yas araliginda beceri ve tutum farklilasmasinin
anlamlt olmamast dogal olarak karsilanabilir. Zira tutum ve beceri 6grenimi ya da degisimi zaman
gerektiren bir siirectir.

5. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri yalnizca PEZK sitilini kullanma diizeylerini farklilagtirmis,
digerlerini farklilastirmamistir. PEZK sitilini 1. Siniftaki 6gretmen adaylar, 2,3 ve 4. Smiflarda 6grenim
gorenlere gére daha az kullanmaktadirlar. Ogretmen adayr égrencilerin okula heniiz gelmeleri ve nasil bir
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yasam slrecekleri konusundaki diistincelerinin belirgin olmayist; okul sonrast sinav ve meslek yasamt icin
planh olmak icin daha erken oldugunu diistinmeleri, lisede almis olduklart baskalar: tarafindan daha net
planlanmis yasamdan serbest bir ortama gelmis olmalari ve heniiz ders yogunluklarinin ve cesitliginin az
olmasy; daha ¢ok teorik ve dinlemeye dayali temel dersleri almalart nedeniyle 6gretmen planl bir egitim
stirecini yagtyor olmalari, birinci siniflart PEZK sitili konusunda daha duyarsiz olmaya yoneltmis olabilir.

Babacan ve Kii¢tikosmanoglu (2015), muzik egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 6grencilerin stuf
duiizeylerine gore genel zaman yOnetimi beceri dizeylerinin farklilasmadigini; ama zaman diigmanlari ve
zaman yOnetimi tutum ve beceri alt boyutlart acisindan 2. sinif 6grencileri lehine anlamli bir farklilasmanin
ortaya ciktigint belirlemistit. Bu durumu, 1. simf Ogrencilerinin hentiz programli miizik aleti ¢alma
aliskanligini edinmeye basladiklary, 2. simftan itibaren bu aliskanlhigin oturdugunu ve 6zellikle 3. ve 4.
siniflarda konser tiri etkinliklerin diizenlenmesi ile daha sistematik hale gelmesine bagl olarak aciklamus;
alanyazinda genel olarak bu agidan bir farklilasma gézlenmediginin belirtildigini aktarmistir. Akyiiz ve
Turkmen (2016) ise Universite Ogrencilerinin yaslarina gbére bos zaman kullanimi tutumlarinin
farklilasmadigint belirtmistir. Universite 6grencilerinin sinif diizeyleri (1-4. Smnif) yaklastk ayni zaman
araligina (4 yil) geldigi dusinildiginde bu arastirma sonucu ile genel olarak tutarlilik gosterdigi
sOylenebilir.

Egitim fakiltelerinde 4. Sinifa yaklasmakla birlikte Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) gibi
gelecekleri agisindan 6nemli bir sinavin yaklagmast; ayrica meslek yasami, evlilik gibi yasamlarinin 6énemli
déniim noktalart ile ilgili psikolojik ve sosyal baskt altina girmeye baslamalari onlar agisindan zamanin
degerini ve planli davranmanin zorunlulugunu daha belirgin hissetmelerine yol agmis olabilir. Nitekim
Eldeleklioglu (2008) hem kendi arastirmasinda hem de diger arastirmalarda kaygr dizeylerinin zaman
yonetimi beceri diizeyleri ile negatif iliskiler gosterdigini belirtmektedir.

6. Ogretmenlerin hizmet siireleri, yalnizca Al sitilini kullanma sikliklarint farklilastirmis; digerlerini
farklilastirmamugtir. 25 yil ve tlizerinde gorev siiresi olan 6gretmenler 1-5 yil hizmet stireli 6gretmenlere
gore Al sitilini daha cok kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin genel olarak yasam ve mesleki tecriibelerinin
artmast; aldiklart karart uygulama ve zamani kararlarina gore kullanma konusunda azimli ve i1srarci
davranma egilimlerini desteklemis olabilir. Azimli ve 1srarli davranmalart durumunda hedeflerine
ulagabilecekleri konusundaki tecriibeleri de bu egilimlerini gliclendirmis olabilir.

Agduman (2014), Gniversite 6grencileri Uzerinde yaptgt arastirmada daha fazla etkinlige katilarak
deneyim zenginligi olusturan 6grencilerin bos zaman motivasyonlarinin ve tatmin diizeylerinin daha iyi
durumda oldugunu gézledigini belirtmektedir. Karagéz ve digerleri (2010), zamanin etkin kullanimini
etkileyen faktorlerin belitlenmesine déntk tiniversite personeli tizerinde yaptigt ¢calismada kidemin, yetersiz
yetki devri ve plansizik boyutlart tUzerinde farklilasmanin ortaya ¢iktiging, buna karsilik kisisel
organizasyonsuzluk ve ¢ok fazla is tistlenme boyutlarinda farklilasmanin olmadigint gézlemistir. Buna gére
deneyim ve tecriibenin, zamanit etkin kullanma ve yonetme, planli davranma ve 1srarct olma egilimlerinin
artmasina yol actigi sGylenebilir.

7. Sosyal bilimler egitimi kapsamindaki boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylart en fazla PEZK,
fen/matematik bilimleri ile dil bilimleri egitimi kapsamindaki bolumlerde 6grenim gorenler ise en fazla
GGZB sitilini kullanmaktadirlar. PEZIK sitili sosyal bilimler egitimi bélimlerinde 6grenim gbren 6gretmen
adaylar1 tarafindan fen/matematik egitimi bolumlerinde 6grenim gorenlere gore daha ¢ok kullanilmaktadir.
Sosyal bilimlerin esnek yapisina ve kapsamina bagl olarak 6gretmen adayt 6grencilerin farkli ihtimalleri de
g6z Oniline alarak esnek diisiinmesi ve zamanlarini planlamalary; bu nedenle de planlarini uygulama
basarilart PEZK sitilini kullanma egilimlerini artirmis olabilir. Buna karsilik fen ve matematik bilimlerinin
daha net ve keskin igerikli bir yapt ve kapsama sahip olmast, analitik disiinme yogunluklari, bu bélimlerde
ogrenim gorenlerin de daha kati planlamalar yapmalarini; ama kendi dislarindaki etkenler nedeniyle
planlarint uygulamada basarisiz olmalarint dogurmus; buna baglt olarak da PEZK sitilini kullanma
egilimleri diismiis olabilir.

Agduman (2014), sosyal bilimler alaninda &grenim gbren universite 6grencilerinin, fen ve saglik
bilimlerinde 6grenim gérenlere gére bos zaman motivasyon ve tatmin seviyelerinin daha iyi oldugunu
belirlemigtir. Akytiz ve Tirkmen (2016), Universite Ogrencilerinin 6grenim gordikleri fakiilte ve
yiksekokullara gbére bos zaman kullanim tutumlarinin duyussal alanda farklilasmadigini; buna karsilik
bilissel, davranigsal ve tutum toplam puanlarinin farklilastigint belirlemistir. En belirgin farkhlasmanin ise
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu lehine oldugunu belirlemis; bu farklilasmay1 egitim programlarinin
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daha esnek olmasi ve spor konusundaki 6zel beceri ve deneyim birikimlerindeki avantajli durumlar ile
actklamislardir.

8. Brans gruplarina gore Ogretmenlerin zaman kullanma sitilleri farkldasmamaktadir. Buna gére
Ogretmenlerin  branglarinin, zaman kullanma = sitillerinde  belitleyici  olmadigt; genel Ggretmenlik
6zelliklerinin ortak bir benzer sitil kullanmalarint gliclendirdigi séylenebilir. Ozkilic ve Korkmaz (2004)
tarafindan sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden egitimi 6gretmenleri tizerinde siniftaki zaman yénetimi ile
ilgili davranslarini inceledikleri ¢alismalarda da brans gruplarnin belirgin bir farklilasmayi beraberinde
getirmedigini belirlemiglerdir. Buna gére bu arastirmanin bulgusunun, alanyazinla tutarhhk gosterdigi
sOylenebilir. Diger taraftan Go6zel ve Halat (2010), ilkégretim Ggretenlerinin genel zaman y6netimi
konusundaki degerlendirmelerinin sinif dgretmenleri; zaman planlamast konusundaki degerlendirmelerin
ise okul 6ncesi 6gretmenleri lehine anlaml diizeyde farkldastigini gdzlemistir. Buna gére ise bir
genellemeye gitmeden Once, branslara gére ders icerikleri de dikkate alnarak Ogretmenlerin zaman
kullanimu sitilleri konusunda yeni ¢alismalara da ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

9. Katilmcilarin yaglart artttkga PEZK ve Al sitillerine gére zamant kullanma egilimleri artarken
GGZB ve PZK sitillerine gore zamani kullanma egilimleri azalmaktadir. Diger taraftan; 6gretmen
adaylarinin - simif  diizeyi yikseldikce yalnizca PEZK sitilini kullanma egilimleri de artmaktadir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri ile zaman kullanma sitilleri arasinda ise bir iliski yoktur. Bu durum, genel
olarak bireylerin yasam deneyimleri ve meslek yasamlarina yaklastiklarinda zamanin degerini ve iyi
degerlendirilmesi gerektigini daha iyi fark ettikleri ve zaman kullanimi konusunda daha planlt ve ekonomik
davranmaya yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.

10. Gorev yapilan 6gretim kademesi 6gretmenlerin zaman kullanma sitillerini etkilememektedir. Buna
gore zaman kullanma sitilinin  6gretmenlerin gérev  yaptiklart kademelerin  degismesi ile birlikte
farklilasmadigt; daha duragan bir 6zellik tasidigr séylenebilir. Baska bir ifade ile zaman kullanma sitilinin,
mekan ya da ortamdan ¢ok kisilik 6zelligi ile iliskilendirilebilecegi soylenebilir. Nitekim Oztahtali (2019),
zaman yonetiminin bir 6zyonetim meselesi oldugunu vurgulamaktadir. Francis-Smythe ve Robertson,
(1999), 6z disiplin yoklugu, bireysel hedeflerin belirsizligi, erteleme ve oyalanma aliskanligy, asir1 gliven ya
da guivensizlik, hayir diyememek, kontrolsiiz sosyal iligkiler, mikemmeliyetgilik, 6nceliklerin belirsizligi,
stres ve zaman baskist, vizyonsuzluk gibi kisilik Ozelligi haline gelen degiskenlerin zaman kullanma
tarzlarini belirleyen bireysel faktorler oldugunu ifade etmektedir.

Sonug ve Oneriler

PEZK ve Al zaman kullanma sitili, zamanin daha etkili ve verimli kullanilmast a¢isindan daha uygun
sitiller olarak degerlendirilmelidir. Bu cercevede 6gretmenler 6gretmen adaylarina; evliler bekarlara, tst yas
gruplart alt yas gruplarina, Gst sinif diizeyindeki 6gretmen adayt 6grenciler alt stniflara; mesleki tecriibesi
cok olanlar az olanlara gbre bu iki sitili daha ¢ok kullanma egilimindedirler. Diger taraftan 6gretmenlerin
gorev yaptiklart 6gretim kademesi ve branslarina gére zaman kullanma sitilleri farklilasmamaktadir.

Buna gore genel olarak zaman kullanma sitilleri agisindan tecriibe, aile hayati, meslek yasamina atimis
olma, mesleki yasama gegisteki sinavlar gibi etkenlerin etkili oldugu ve bu 6zelliklere sahip olanlarin PEZK
ve Al sitillerini, GGZB ve PZK sitillerine gére daha ¢ok tercih ettikleri sGylenebilir. Baska bir ifade ile
yasamin gercekleri ve egiticiliginin, bireyleri zamanlarini planh kullanmaya yonelttigi gézlenmistir. Bu
cercevede Gzellikle bu konuda erken yas ve deneyim dénemlerinde zaman kullanma sitillerinin avantaj ve
dezavantajlart ile PEZK ve Al sitillerini nasil daha stk ve etkili kullanabilecekleri konusunda bilin¢lendirme
calismalarinin yapilmasi 6nerilebilir.

Diger taraftan yasamint bekar olarak sirdiiren 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, yasamini daha
diizenli hale getirilebilmesi i¢in evlilik tavsiye edilmeli; en azindan ailenin temin ettigi diizenli yasamin
temin edilmesi konusunda yurt ve diger barinma konularinda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica evli
ve bekar bireyler arasinda zaman kullanimu ile ilgili tecriibe aktariminin imkanlarr arastirilmalidr.

Ayrica benzer arastirmalarin, farkli calisma gruplari tizerinde de yapilmasy; durum tespitlerinde
bulunulmasi ve arastirma sonuglart dogrultusunda gerekli egitim ¢alismalarinin planlanmasi yararlt olabilir.
Yapilacak arastirmalarda kamu ve 6zel sektor, meslek gruplari, egitim diizeyleri, sosyoekonomik durumlar,
cografi ve kiltirel yapt gibi degiskenlerin bireylerin zaman kullanma sitilleri tzerindeki etkileri inceleme
konusu yapilmalidir.
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Etik Beyan

“Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmm Zaman Kullanma Sitillerinin Farkly Degiskenler Agsindan Incelenmesi” baslikl
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi
bir tahrifat yapdmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir. Bu arastirmanin verileri 01.01.2020 tarihinden 6nce toplandigt ve makalenin siireci 2020
yilinda bagladigindan etik kurul karari zorunlulugu tagitmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The issue of time has been one of the issues that was actual for human and humanity for ages.
Throughout history, the consideration of time by many philosophers, scientists, writers and thinkers can
be regarded as an indication that its importance and value have been realized. It should be stated that the
issue of time is considered as important by all segments of society and people of all professions; and is
one of the significant determinants of the quality of economic, social, political and individual life. Time
has an irreversible scope that every individual feels but cannot touch. It should be noted that real time is
the same for all individuals in fact. On the other hand, it is often argued that perceived or lived time is
different from each other, in other words that not everyone can use time equally effectively.

It was observed that there are many theoretical studies on the importance, quality, and dimension of
time and the use of free time. It is noteworthy that research on time management in the field of education
is generally conducted on classroom management, time management of teacher and students and the
examination of leisure time use habits or attitudes. On the other hand, it can be said that, in recent years,
in international literature, the issue of "time use style," has been started to be discussed in addition to the
studies in this context whereas this issue has not been sufficiently treated yet in the literature of Turkey.

However, it should be noted that there are important differences between passing time and using
time effectively and efficiently. This study was conducted to determine the time use styles of teachers and
prospective teachers. Considering the possibility that teachers and prospective teachers, who are culture
spreaders may spread their time use styles and habits to the society and find responses, it is thought that
the research is important both in terms of treating the issue of time use style and the quality of the study

group.

The main purpose of this research is to reveal the time use styles of teachers and prospective teachers
and these styles' differentiation status according to some variables comparatively. In this way, it was aimed
to access the data that can be used both in the programming of the training activities to be carried out
while educating teachers and prospective teachers and in the distribution of tasks related to the works and
transactions that can be performed together with them.

This research is a descriptive and quantitative study conducted within a survey model. The study
group of the research consists of 495 participants, 194 of whom are males and 301 are females. 308 of the
participants are prospective teachers (students of education faculty) and 187 of them are teachers.

The data of the study was developed using “Personal Information Form” by Usunier ve Valette-
Florence (1994 ve 2007) and was adapted to Turkish Culture with the "Time Use Styles Scale" formed by
researchers. The data were obtained online from the study group. Time Use Styles Scale is a five-point
Likert-type scale consisting of 25 items under 4 factors. The names of the factors are Planned and
Economic Time Use (6 items), Past and Future Time Pressure (7 items), Passive Time Use (7 items) and
Perseverance-Insistence (5 items). KMO value of the scale is 0,846 and Bartlett's test values are x2 =
2847,985; df: 300; p <,001. The Time Use Styles Scale explains 70,219% of the general variance. The
Cronbach alpha reliability coefficient of the scale is 0,884 for the overall scale.

Arithmetic mean, standard deviation, unrelated samples t test, Anova test, Scheffe test and Pearsns' r
test were conducted on the data. p<,05 level was considered sufficient for the difference and the
significance level of the relationship. When interpreting arithmetic mean values “0.00 - 0.80 range Never”,
“0.81 - 1.60 range Rarely”, “1.61 - 2.40 range Sometimes”, “2.41 - 3.20 range Most of the time", and "3.21
- 4.00 range Always" meanings were grounded on.
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As a result of the research, it was found that (1) Teachers and prospective teachers use Style of
Planned and Economic Time Use the most and Passive Time Use the least. (2) Prospective teachers tend
to use Past and Future Time Pressure and Passive Time Use styles more compatred to teachers and
teachers tend to use Planned and Economic Time Use and Perseverance-Insistence styles more compared
to prospective teachers. (3) Males are inclined to use Perseverance-Insistence style immediately followed
by Planned and Economic Time Use Style and females are inclined to use Planned and Economic Time
Use style more intensively. (4) Married and single teachers and prospective teachers use the Planned and
Economic Time Use style more and the Passive Time Use style less. (5) Their frequency of using time
styles according to age groups is similar. (6) Prospective teachers' grade levels only differentiated their
levels of using Planned and Economic Time Use style and not others. (7) Teachers' service periods only
differentiated their frequency of using Perseverance-Insistence style and did not differentiate the others.
(8) While the department / branch vatiable differentiated the time use styles of prospective teachers, it
did not differentiate those of teachers. (9) As the ages of the participants increase, their tendency to use
time according to Planned and Economic Time Use and Perseverance-Insistence styles increase and their
tendency to use time according to Past and Future Time Pressure and Passive Time Use styles decrease.
(10) Time use styles of teachers do not differentiate according to the teaching level.

Planned and Economic Time Use and Perseverance-Insistence time use styles should be considered
as more suitable styles for the more effective and efficient use of time. It is thought that time use's being
planned considering the variables effecting it and its being economic and being determined about the
practice of the plans made is something desired. Based on the results of the research, it was observed that
factors such as experience, family life, having begun professional life and exams in transition to
professional life were effective in terms of time use styles in general. It can be said that those who have
the characteristics of having experience, having started a family and having begun professional life prefer
Planned and Economic Time Use and Perseverance-Insistence styles more than the Past and Future Time
Pressure and Passive Time Use styles. In this context, especially regarding this issue, it may be suggested
to perform awareness raising studies about the advantages and disadvantages of time use styles in early age
and experience periods and how Planned and Economic Time Use and Perseverance-Insistence styles can
be used more often and more effectively. Finally, that similar researches are conducted on different study
groups and especially within the framework of different occupations, making assessments and planning
the necessary training activities in line with the research results may be useful. Similar research should be
conducted on different working groups and in particular within the framework of different occupations; it
may be useful to make due diligence and to plan the necessary training activities in line with the research
results.
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