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Serbest piyasa kosullarinda fiyatlandirma kararlarinin alinmasinda alt sinir1
maliyetler belirlerken iist smir1 miisteri algilar1 belirlemektedir. Isletmeler bu
iki parametre arasinda optimum fiyat: belirlemeye ¢aligmaktadir. Isletmelerin
benimsedikleri yaklagimlar degiskenlik gosterse de maliyet bilgileri tiim
yaklagimlar igin temel referans kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
fiyatlandirma kararlarinda temel ¢ikis noktast maliyet bilgileridir. Buradan
hareketle, bu ¢alisma temel olarak geleneksel maliyetleme modelleri ile cagdas
maliyetleme modellerinde iiretilen maliyet bilgilerinin fiyatlandirma
kararlarina etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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EMPIRICAL STUDY TO COMPARE THE ADEQUACY OF
TRADITIONAL AND CONTEMPORARY COSTING SYSTEMS IN
THE PRICING DECISIONS

ABSTRACT

In the taking of pricing decisions under free market conditions lower limit
determines the costs, upper limit determine customer perceptions. Businesses
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are trying to determine the optimum price between these two parameters.
Though approach adopted by businesses varies, the cost information is
considered as the main reference source for all approaches. Because, the
starting point in pricing decisions is cost information. Thus, this study mainly
aims to demonstrate the impact on pricing decisions of the cost information
produced in modern costing model with traditional costing models.

Keywords: Pricing Decisions, Contemporary Costing Systems,
Traditional Costing Systems, Competition.

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

Rekabet istlinliigii elde etmek isteyen isletmeler ya maliyet
stratejisi, ya farklilastirma stratejisi ya da odaklanma stratejilerinden
birinde yetkinlik kazanarak rekabet {istlinliigii elde etmeye
caligmaktadirlar. Serbest piyasa ekonomisinde fiyat veridir. Bagka bir
ifade ile fiyat yonetimin kontrolii disinda bir etkendir ve arz ve talep
belirleyicidir. Diger bir deyisle, marjinal maliyet ve marjinal gelir
esitligi ile belirlenen fiyat ve {iretim diizeyi, serbest piyasa
ekonomisinde, arz ve talep belirleyitarafindan belirlenmektedir. Teorik
olarak tireticiler ve tiiketiciler pazarda aymi sartlar altinda yer aldig:
varsayililir. Serbest piyasa ekonomisinde iireticiler i¢in ana faktor kar
maksimizasyonu iken tiiketiciler i¢in fayda maksimizasyonudur.
Ureticiler kar saiki ile miisteri odakli calismak zorunda dirlar. Bu
baglmada, miisterilerin tercihlerinde ise fayda 6n plandadir. Bu da fiyati
temel faktor haline getirmektedir. Klasik pazarlama karmasinin temel
unsurlarindan fiyatlandirma; triiniin 6zellikleri, dagitim kanallar1 ve
tanitim gibi pazarlama karmasinin diger unsurlarimi da yakindan
etkilemesi ve Ozellikle de triiniin konumunun belirlemesi nedeniyle
stratejiktir. Isletmenin kar dagitim ve biiyiime stratejisinde de isletme
perspektifinde yagamsal bir 6neme sahiptir. Bu nedenle bu stratejinin
dogru olarak ortaya konmasi konuyla ilgili taktiklerin, yontemlerin ve
genyontemlerin ortaya konmasinda da onemli bir rehber niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda ¢aligmamiz dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde; fiyatlandirma kavrami, fiyatlandirma amaglari,
fiyatlandirma kararlarimi etkileyen faktorler, fiyatlandirma siireci,
fiyatlandirma yontemleri ilgili genel agiklamalar yapilmustir. Ikinci
boliimde, calismanin metodolojisi ortaya konmustur. Ugiincii béliimde,
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analize tabi maliyetleme modellerinde iiretilen maliyet bilgilerinin
fiyatlandirma kararlarinda kullanilmasi ayrintili olarak agiklanmistir.
Dordiincii boliimde, analize tabi maliyetleme modellerinde hesaplanan
karlarin karsilagtirilmasi yapilmistir. Calismanin sonug boliimiinde ise,
teorik olarak ulastigimiz sonuclar ile uygulamaya iliskin sonuglarin
karsilastirilmas: yapilarak, kaynak tiiketim muhasebesi modelinin
dogru iirlin maliyet belirleme perspektifinden, stratejik karar ornegi
olan fiyatlandirma kararlarinda ne kadar etkinlik saglayacagi teyit
edilerek bu sonuca benzer sonuclarin da stratejik kararlarda da etkinlik,
etkililik ve verimlilik saglayacagi varsayimimizi dogrulayacagi
kanaatimizi giliglendirmistir.

2. FIYATLANDIRMA KARARLARI
2.1.Fiyat ve Fiyatlandirma Kavrami

Tiiketiciler i¢in bir seyin maliyetini ifade eden, saticilar icin ise
geliri, karin birincil kaynagini ifade eden fiyat, genis anlamda;
miisterilerin bir hizmet ya da {iriinii kullanmanin ya da sahip olmanin
yararlarint elde etmek icin vazgectigi tim degerlerin toplami olarak
ifade edilmektedir. Fiyatlandirma ise; herhangi bir igletmenin malina
koyacagi fiyati belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. (Kotler ve
Armstrong 2012, 290; Perreault ve McCarthy 2002, 485; Lamb ve
digerleri 2009, 568). Bununla birlikte fiyatlandirma kararlarinda
yiiksek fiyatlar her zaman kar maksimizasyonuna neden olmamaktadir.
Buna karsilik diigiik fiyatlar pazarin biyiikliigiini genisletebilmekte,
daha fazla satis hacmine ve kara neden olabilmektedir (Perreault ve
McCarthy 2002, 488). Yoneticiler kar elde edebilmek i¢in hedef
tiketiciler tarafindan algilanan deger de g6z oniinde bulundurularak ne
cok yiiksek ne de ¢ok diisiik bir fiyat belirlemek zorundadir (Lamb ve
digerleri 2009, 569). Cok diisiik fiyatlandirma karar1 isletmenin para
kaybetmesine neden olabilirken, ¢ok yiiksek fiyatlandirma karari ise
isletmenin satiglarinin azalmasina neden olabilmektedir (Garcia 2014,
307).

2.2.Fiyatlandirmanin Amaclari

Isletmelerin fiyatlama amaclar1 c¢ok degisik yaklasimlarla
belirlenmekle birlikte genel olarak; kar odakli amaclar, satis odakli
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amagclar ve mevcut durum odakli amaglar olmak iizere {i¢ temel baslikta
simiflandirilmaktadir (Lamb ve digerleri 2009, 572).

Fiyatlandirmanimn Amaclar

Kar Odakli Amagclar Satig Odakli Amaglar Meycu DurumAOdakh
Amagclar
‘ ‘ Meveut Fiyatlarin D
s o Mevcu Iyatiarin Devam

—— Kar Maksimizasyonu Saglama ‘ Pazar Payi Arttirma Ettirilmesi
|

—— Tatmin Edici Kar Elde Etme ‘ Satis Maksimizasyonun Saglama

Hedef Yatirim Getirisi Elde

Etme

Sekil 1. Fiyatlandirmanin Amaclari
Kaynak: Lamb ve digerleri 2009, 572.
2.2.1. Kar Odakh Amagclar

Kar odakli amaglar sekilden de gorildigi gibi kar
maksimizasyonunu saglama, tatmin edici kar elde etme ve hedef
yatinm getirisi elde etmek olarak siniflandirilmaktadir. Kar
maksimizasyonu fiyatlandirmada en c¢ok kullanilan amacglardandir
(Yiikselen 2013, 278; Yiik¢ii 2007, 231; Olug 2006, 213).

2.2.2. Satis Odakl Amaglar

Ekonomik kosullarin iyimserlik gosterdigi ve pazarin genisledigi
donemlerde, isletmeler kisa donemde yiiksek bir kér elde etmek yerine
pazar  paymi  arttiracak  bir  fiyat  belirleme  stratejisi
benimsenebilmektedir (Yiikselen 2013, 278). Bu fiyat stratejisi ile
isletmeler uzun donemde diisiik maliyetlerle en yiiksek kari elde etmeyi
hedeflemektedir. Pazar pay1 genisledikce satislar ve iiretim hacmi
artmakta dolayisiyla birim maliyetler diismektedir. (Olug 2006, 212).
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2.2.3. Mevcut Durum Odakh Amaclar

Genellikle talebin azaldigi donemlerde, isletmeler aralarinda
anlagarak fiyat rekabetine girmek yerine fiyatlardaki dalgalanmayi
onlemektedirler. Bdylece mevcut pozisyonlarimi koruma egilimi igine
girmektedirler (Yiikselen 2013, 278; Olug 2006, 212).

2.3. Fiyatlandirma Kararlarim Etkileyen Faktorler

Isletmeler fiyat belirlerken alt sinir1 (taban fiyat) maliyetler {ist sinir1
(tavan fiyat) ise miisteri algilar1 sekillendirmektedir:

Degerin Miisteri Diger I¢ ve Dis Faktorler Uriin
Algis1 Maliyetleri

Rakip isletmelerin stratejileri ve
Taban Fiyat: Bu fiyatin

altinda hig kar
bulunmamaktadir.

Tavan Fiyat: Bu fiyatin
tizerinde hig talep
bulunmamaktadr.

fiyatlar
Pazarlama stratejisi, pazarlama hedefi
ve pazarlama karmasi

Pazarin ve talebin niteligi

Sekil 2. Fiyat Koyma Kararina Etki Eden Faktorler
Kaynak: Kotler ve Armstrong 2012, 291.

Bir igletmenin fiyatlandirma kararlarini etkileyen faktorler igsel
faktorler ve digsal faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir:

i¢sel Faktorler

Pazal:lanm.!(al‘maﬁ Fiyatlandirma Amaglar Maliyet Yapist Fiyat Karar Mekanizmast
Stratejileri = = -
Fiyatlandirma
Kararlar
Dissal Faktorler
T s Rakiplerin Maliyet ve o o SR Politik ve Hukuki
Pazar ve Talep Yapisi Fiyatlan Dagitun Kanallan Diizenlemeler

Sekil 3. Fiyatlandirma Kararlarina Etki Eden Faktorler
Kaynak: Altunisik ve digerleri 2006, 168.
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2.4. Fiyatlandirma Siireci

Fiyatlandirma siirecinin akis diyagrami asagidaki sekilde
gosterildigi gibidir:

Fiyatlandirma Amacinin Belirlenmesi

¥

Rakiplerin Maliyet, Fiyat ve

Talebin incelenmesi Maliyetlerin Incelenmesi = o4
Tekliflerinin Incelenmesi

¥

l Uygun Fiyatlandirma Metodunun Segimi |

¥

l Nihai Fiyatin Belirlenmesi |

¥

I Nihai Fiyatta Ayarlamalara Gidilmesi |

Sekil 4. Fiyat Belirleme Siireci
Kaynak: Altunigik ve digerleri 2006, 182.

Fiyat belirleme siirecinde talep analizlerinin ardindan sonraki
asamada maliyetlerin analizi yapilmasi ¢ok dogru bir yaklagimdir.

2.5. Fiyatlandirma Yontemleri

Isletmelerin benimseyecegi ii¢ temel fiyatlandirma yaklasimi
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar: maliyet odakli fiyatlandirma yaklagimu,
rekabet odakli fiyatlandirma yaklasimi ve talep odakli fiyatlandirma
yaklagimi olarak siniflandirilmaktadir (Altunisik ve digerleri 2006, 177;
Tek ve Ozgiil 2007, 422).

2.5.1. Maliyet Odakh Fiyatlandirma Yaklasimi

Talep elastikiyetini dikkate almayan maliyet odakli fiyatlandirma
yaklasiminda, fiyatlarin olugmasinda maliyetler temel alinmakta ve
iretilen mamuliin toplam maliyeti hesaplanarak {izerine belirli bir
oranda kar marj1 eklenmektedir (Altunisik ve digerleri 2006, 178-177,;
Blythe 2006, 75).
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Iyi Bir Uriin Uriin Maliyetlerinin Maliyete Dayali Usin Degertiic
. . . . Alicilarin Tkna
Tasarlama Belirlenmesi Fiyat Koyma Edilmesi

Sekil 5. Maliyet Odakh Fiyatlandirma Yaklasimi

Kaynak: Kotler ve Arrmstrong 2012, 292.
2.5.2. Rekabet Odakh Fiyatlandirma Yaklasimi

Rakiplerin fiyatlar1 g6z oniiniine alinarak belirlenen rekabet odakli
fiyatlandirma yaklasiminda ise, isletmeler rakiplerinin fiyat diizeylerini
benimsemektedir. (Yiikselen 2013, 289; Altunisik ve digerleri 2006,
180). Bu yaklasimda ,isletmeler kendi fiyatlar1 ile maliyetleri ve talep
arasinda kesin bir iligki kurmadan bir fiyatlandirma stretejisi
izlemektedirler (Tek ve Ozgiil 2007, 432).

2.5.3. Talep Odakl Fiyatlandirma Yaklasimi

Talep odakl: fiyatlandirma yaklagiminda talebin yogunluguna gore
fiyat belirlenmektedir. Talep fazla ise fiyat yiikseltilmekte, talep az ise
fiyat diigiiriilmektedir. Bu yaklasim, isletmelerin piyasaya arz ettikleri
mamullerin degerlerinin miisteriler tarafindan nasil algilandiklarinin
tespit edilmesi ve miisterilerin satin alma kararlarin1 etkileyen
faktorlerle birlikte, fiyat — talep iliskisini de dikkate alarak, isletmenin
karin1 maksimize edecek bir fiyat belirleme stratejisi izlemektedir
(Met ve Oktay 2011, 60-61; Badem ve Firat 2011, 88).

2.6. Maliyet  Bilgilerinin  Fiyatlandirma  Kararlarinda
Kullanilmas

Isletmeler fiyatlandirma yaklagimi olarak ister rekabet odakli
fiyatlandirma yaklasimini benimsesin, isterse de talep odakl
fiyatlandirma yaklasgimini benimsesin her durumda maliyetlerini
bilmesi gerekmektedir (Sevgener ve Haciriistemoglu 2000, 163).
Fiyatlandirma kararlarinda en uygun yaklasim piyasa fiyatlarn ile
maliyetlerin birlikte ele alinip degerlendirildigi yaklagimdir (Erdogan
ve Saban 2010, 461). Baska bir deyisle, isletmelerin arz ve talep
tarafindan belirlenen fiyatin isletme maliyetlerini karsilayip
karsilamadigint analiz etmesi yerinde bir politikadir (Kiicliksavas
2002, 553).
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Arastirmanin Problemi

Isletmeler tarafindan kullanilan maliyetleme modelleri farkli farkli
maliyet bilgileri iiretmektedir. Maliyet modellerinde {iretilen maliyet
bilgilerinin gergcege uygunlugu, dogrulugu, giivenilirligi isletmelerin
alacaklan fiyatlandirma kararlarini da etkilemektedir. Bu farklilagma ve
bu farklilasmanin fiyatlandirma kararlari tizerindeki etkisi ¢alisamanin
temel problemini olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Gergege uygun olmayan fiyatlandirma kararlari igletmelerin rekabet
giiciinli negatif yonde etkileyecektir. Dogru fiyatlandirma kararlari
dogru maliyet bilgileri ile saglanacagi asikardir. Dolayisiyla gergegi
yansitmayan maliyet bilgileri referans alinarak verilen fiyatlandirma
kararlar1 isletmenin karliligin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
calisma temel olarak geleneksel maliyetleme modelleri ile c¢agdas
maliyetleme modellerinde iiretilen maliyet bilgilerinin fiyatlandirma
kararlarina etkilerini  karsilagtirmali  olarak ortaya koymayi
amaclamaktadir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada geleneksel maliyetleme modeli, faaliyet tabanl
maliyetleme modeli, zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme modeli
ve kaynak tiiketim muhasebesi modeli kullanilmistir. Modellerin
kurulmas: c¢alismanin temel amaci olmadigindan maliyetleme
modellerinin  kurulum agsamasina yer verilmemistir. Calismada
maliyetleme modellerinde elde edilen maliyet bilgileri referans alinarak
her bir maliyetleme modeli i¢in ayr1 ayr1 mamul satis fiyat1 ve kér
rakamlari belirlenmistir. Bu sayede analize tabi maliyetleme
modellerinde iiretilen maliyet bilgilerinin isletmenin karliligina etkileri
ortaya koyulmustur.
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4. ANALIiZE TABIi MALIYETLEME MODELLERINDE
URETILEN MALIYET BILGILERININ FiYATLANDIRMA
KARARLARINDA KULLANILMASI

Analize tabi tretim isletmesinde geleneksel maliyetleme modeli,
faaliyet tabanl maliyetleme modeli, zamana dayali maliyetleme modeli
ve kaynak tiiketim muhasebesi modeli kurularak maliyet bilgileri elde
edilmistir. Maliyetleme modellerinin kurulmasi bu ¢aligmanin temel
amaci olmadigindan, maliyetleme modellerinin kurulum agamalarina
yer verilmemistir. Analize tabi {iretim isletmesinde kauguk ve plastik
boliimii olmak tizere iki ana boliim bulunmaktadir. Kauguk béliimiinde
483, plastik boliimiinde 368 olmak {izere bu isletmede toplamda 851
cesit mamul iiretilmektedir. Bu c¢alismada kauguk boliimiinde islem
goren 250 kodlu (M1) mamul ile plastik boliimiinde islem goren 350
kodlu (M2) mamul analize tabi tutulmustur.

4.1. Analize Tabi Mamullerin Fiyatlandirilma Politikasi

Analize tabi isletme ilgilileri ile fiyatlandirma politikas1 hususunda
yapilan goriismeler sonucunda isletmenin maliyete dayali fiyatlandirma
politikasin1 benimsedigi anlasilmistir. Maliyete dayali fiyatlandirma
politikas1 en genel anlamu ile maliyet art1 kar olarak ifade edilmektedir.
Caligmanin bu boliimiinde analize tabi maliyetleme modelleri aracilig
ile hesaplanan birim maliyetler temel alinarak isletmenin benimsedigi
maliyete dayali fiyatlandirma politikast degerlendirilecektir. Bu
baglamda kauguk boéliimiinde islem goéren 250 kodlu (M1) mamul ve
plastik boliimiinde iglem goren 350 kodlu (M2) mamul ile ilgili maliyet
dayali fiyatlandirma ¢alismalar1 detaylandirlacaktir. Maliyete dayal
fiyatlandirma yontemleri; (i) tam iiretim maliyeti (sinai maliyet) esasina
dayali fiyatlandirma, (ii) tam maliyet (ticari maliyet) esasina dayali
fiyatlandirma, (iii) toplam degisken maliyet esasma dayal
fiyatlandirma, (iv) yatirim karliligi esasma dayali fiyatlandirma, (v)
isleme (doniisiim) maliyeti esasina gore fiyatlandirma ve (vi) zaman ve
maliyet esasmma dayali fiyatlandirma olarak siniflandiriimaktadir
(Erdogan ve Saban 2010, 464). Bu calismada analize tabi maliyetleme
modellerinin sonuglarinin agik bir sekilde goriilmesi amaciyla tam
iiretim maliyeti (smai maliyet) esasina dayal fiyatlandirma yontemi ele
almmistir. Bu fiyatlandirma yontemine gore fiyat toplam {iretim
maliyeti (direkt ilk madde ve malzeme maliyeti, direkt is¢ilik maliyeti
ve genel lretim maliyeti) lizerine belirli bir kar marji eklenerek
hesaplanmaktadir. Bu yontem sayesinde analize tabi maliyetleme
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modelleri aracilig1 ile farkli farkli hesaplanan iiretim maliyetlerinin
tiriinlerin birim satig fiyatlarina etkisi degerlendirilecektir.

4.2. Fiyatlandirma ile ilgili Varsayimlar

Analize tabi iiretim isletmesinde kauguk ve plastik boliimlerinde
uretilen her bir mamul icin isletme yoneticileri tarafindan kéar
marjlarinin belirlendigi ve bu marjlarin satis miktarlarina paralel azalan
egimli olarak degistigi varsayilmaktadir. Bu isletmede kaucuk
boliimiinde islem gdren 250 kodlu (M1) mamul ile plastik boliimiinde
islem goren 350 kodlu (M2) mamuliin her bir satis hacmi i¢in belirlenen
kar marjlan asagidaki tabloda gosterildigi gibidir:

Tablo 1. 250 Kodlu (M1) Mamule Atanan Kar Marjlar

Grup Kodu | Satis Miktarlan Kar Marji
1 0 birim - 20.000 birim 0,95
2 20.001 birim - 40.000 birim 0,93
3 40.001 birim - 60 000 birim 0.91
4 60.001 barim - 80.000 birim 0.8%
5 80.001 birim - 100.000 birim 0,87
4] 100.001 birim - 120.000 birim 0,83
7 121.001 birim - 140.000 birim 0,83
8 140.001 birim - 160.000 binm 0.81
] 160.001 birim - 180.000 birim 0,79
10 180.001 birtm - 200 000 binm 0,77
11 200.001 birim - 220 000 birim 0,75
12 220.001 birim - 240.000 birim 0,73
13 240.001 birsm - 260.000 binm 0,71
14 260.001 birim - 280.000 birim 0.6%
15 280.001 birim - 300 000 birim 0,67
14 300.001 birim - 320 000 birim 0.65
17 320.001 birim - 340.000 binim 0.63
18 340.001 birim - 360.000 birim 0.61
19 360.001 birm - 380.000 binm 0,59
20 380.001 birim - 400 000 birim 0,57
21 400.001 birsm - 420.000 binm 0,55
22 420.001 birim - 440 000 birim 0,53
23 440.001 birzm - 460.000 binm 0,51
24 460001 birim - 480 000 birim 0.4%
25 480.001 birsm - 500.000 birim 0.47
26 500.001 birim - 520 000 birim 0,45
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27 520,001 birim - 540.000 birim 0,43
28 540,001 birim - 560.000 binm 0,41
29 560.001 birim - 580.000 birim 0,3%
30 580.001 birim - 600.000 binim 0,37
31 600.001 birim - 620.000 binim 0,35
32 620.001 birim - 640.000 binm 0,33
33 640.001 birim - 660000 birim 0,31
34 660001 birim - 680.000 birim 0,2%
35 680.001 birim - 700.000 birim 0,27
36 700.001 birim - 720.000 binm 25
37 720.001 birim - 740.000 binm 0,23
38 740.001 birim - 760000 birim 0,21
39 760.001 birim - 780.000 birim 0.1%
40 780.001 birim - 800.000 birim 0,17
41 800.001 birim - $20.000 binm 0,15
42 820.001 birim - 840.000 birim 0,13
43 840.001 birim - 860.000 birim 0,11
44 860.001 birim - 880.000 birim 0,09
45 880.001 birim - 900.000 binm 0,07
Tablo 2. 350 Kodlu (M2) Mamule Atanan Kar Marjlar

Grup Kodu | Satis Miktarlar Kar Marji
1 0 birim - 50.000 birim 0,95
2 50.001 barim - 100.000 birim 0,93
3 100.001 birim - 150.000 birim 0,91
4 150.001 birsm - 200.000 birim 0,89
3 200.001 birim - 250.000 birim 0.87
6 250.001 birim - 300.000 birim 0.85
7 300.001 birtm - 350.000 birim 0.83
3 350.001 birim - 400.000 birim 0.81
9 400.001 birsm - 450.000 birim 0.79
10 450.001 birsm - 500.000 birim 0,77
11 500.001 birim - 550.000 birim 0.75
12 550.001 birim - 600.000 birim 0,73
13 600.001 barim - 6§50.000 binim 0,71
14 650.001 birim - 700.000 birim 0,69
15 700.001 birtm - 750.000 birim 0.67
16 750.001 birim - 800.000 birim 0,65
17 800.001 birtm - 850.000 birim 0.63
18 850.001 birtm - 900.000 birim 0.61
19 900.001 birtm - 950.000 birim 0.59
20 950.001 birmm - 1.000.000 binm 0.57
21 1.000.001 birim - 1.050.000 birim 0,55
22 1.050.001 birim - 1.100.000 birim 0,53
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23 1.100.001 birim - 1.150.000 birim 0.51
24 1.150.001 birim - 1.200.000 birim 0.49
25 1.200.001 birim - 1.250.000 birim 047
26 1.250.001 birim - 1.300.000 birim 045
27 1.300.001 birim - 1.350.000 birim 0.43
28 1.350.001 birim - 1.400.000 birim 0.41
29 1.400.001 birim - 1.450.000 birim 0.39
30 1.450.001 birim - 1.500.000 birim 0.37
31 1.500.001 birim - 1.550.000 birim 0.35
32 1.550.001 birim - 1.600.000 birim 0.33
33 1.600.001 birim - 1.650.000 birim 031
34 1.650.001 birim - 1.700.000 birim 0.29
35 1.700.001 birim - 1.750.000 birim 0.27

4.3. Analize Tabi Mamullerin Birim Satis Fiyatlarinin
Hesaplanmasi

Analize tabi dort farkli maliyetleme modeli (geleneksel
maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme, zamana dayali faaliyet
tabanli maliyetleme ve kaynak tiiketim muhasebesi) kullanilarak
hesaplanan mamul birim {retim maliyetleri asagidaki tablo ile
ozetlenmektedir:

Tablo 3. Analize Tabi Mamullerin Maliyetinin Karsilastirilmasi

Maliyetleme Sistemleri M1 M2
Geleneksel Maliyetleme Modeli 03551450 0,164477%
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Modeli 0.219958% 0,140124%
Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Modeli 0.217734% 0,139721%
Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeli 0,135608% 0,232775b

Hesaplanan {iretim maliyetleri tespit edilen k&r marjlar ile
iligkilendirilerek tam tiretim maliyeti (sinai maliyet) esasina dayali
fiyatlandirma yontemine gore fiyat atamasi yapilmaktadir. Diger bir
ifade ile satis fiyatinin belirlenmesinde agsagida yer alan basit
formiiliizasyon kullanilmaktadir:

Birim Uretim Maliyeti
Birim Satis Fivatt = Birim Uretim Maliyeti + X
Kar Marji Orani

Maliyet art1 kar yonteminin gosterilen formiilii yardimi ile her bir
maliyetleme modeli aracilig ile hesaplanan birim {iretim maliyetlerine
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belirlenen kar marjlar1 eklenerek dort farkli maliyetleme modeline gore
mamul birim satis fiyatlar1 hesaplanmig ve agagidaki tablolar yardimi

ile 6zetlenmistir:

Tablo 4. 250 Kodlu (M1) Mamul icin Analize Tabi Maliyetleme
Modellerinde Hesaplanan Birim Satis Fiyatlari

Zamana
. Geleneksel Faaliyet Dayah Kaynak
250 KODLU MAMUL (M1) ILE Maliyetleme Tabanh Faaliyet Tiiketim
ILGILI URETIM BILGILERI “Modeli Maliyetleme Tabanh Muhasebesi
Modeli | Maliyetleme Modeli

Modeli
DIMMG 0,009969E  0,009969% |  0,009969 T -
DIG 0,147892F  0,147892 6| 0,147892 b --
GUG 0,197284F  0,062097H| 00598731 —
Toplam Uretim Maliyeti 0,355145b  0,219958b| 0,217734 b 0,135608 b
Kar Marji (Grup Kodu: 7) 0,83 0,83 0,83 0.83
Kar 0294770 0,182565% | 01807191 0,112555 b
Birim Satis Fivat1 0,649915b 0402523 b | 03984531 0,248163 b
Satig Miktar1 (Grup Kodu: 7) 124.320 124.320 124.320 124.320
Satig lasilati 80.797,48 b 50.041,681| 49.535,70b 30.851,58b
Satig Maliyeti 44.151,63 b 27345180 27.068,69L 16.858,79L
Briit Satis Kar1 36.64585b  22.696,50b| 22.467,01b 13.99279F

Tablo 5. 350 Kodlu (M2) Mamul icin Analize Tabi Maliyetleme
Modellerinde Hesaplanan Birim Satis Hasilatlari

Zamana
. Geleneksel Faaliyet Dayah Kaynak
__’ts(l KODLU N’[AMI:TL (MZ).II:.E Malivetleme Tabanh Faaliyet Tiiketim
ILGILI URETIM BILGILERI B “Modeli Maliyetleme Tabanh| Muhasebesi
Modeli | Maliyetleme Modeli

Modeli
DIMMG 0,048654 1: 0,048654 b 0,048654 b -
DIG 0,042607 | 0,042607 b 0,042607 1 ---
GUG 0,073216 | 0,048863 b 0,048460 b -
Toplam Uretim Maliyeti 0,164477 I 0,140124 b 0,139721 b 0,232775 b
Kar Marj1 (Grup Kodu: 15) 0,67 0,67 0,67 0,67
Kar 0,110200 0,093883 b 0,093613 b 0,155959 b
Birim Satis Fiyati 0,274677 b 0,234007 b 0,233334 b 0,388734 b
Satig Miktar1 (Grup Kodu: 15) 730.539 730.539 730.539 730.539

Sauis Hasilat
Satis Maliyeti

200.661,96 £
120.156,86 F:

170.951,30 6| 170.459,64 1
102.366,05 1| 102.071,64 H

283.985,53 1 |
170.051,22 1

Briit Satis Kan

80.505,10 b

68.585,25b| 68.388,00b

113.934,31 b

4.4. Analize Tabi Mamuller icin Analize Tabi Maliyetleme
Fiyatlarinin

Modellerinde Hesaplanan

Karsilastirilmasi

Birim Satis

2016/3

671



2016/3

6

N

2

Ars. Gor. Dr. Kadir TUTKAVUL - Dog. Dr. Orhan ELMACI

4.4.1. 250 Kodlu (M1) Mamul I¢in Analize Tabi
Maliyetleme Modellerinde Hesaplanan Birim Satis Fiyatlarinin
Karsilastirilmasi

250 kodlu (M1) mamul donem iginde 124.320 adet satilmustir.
Isletmenin bu satis hacmi igin dngoriidiigii kar marjinn %83 oldugu
varsayilmaktadir. Analize tabi maliyetleme modelleri kullanilarak
hesaplanan 250 kodlu (M1) mamuliin birim iiretim maliyetine
belirlenen kar marji eklenerek mamiilin birim satig fiyati
hesaplanmigtir. Ancak maliyet arti kir yonteminde analize tabi
maliyetleme modellerinde hesaplanan birim {iretim maliyetlerinin
farklilig1 birim satig fiyatlarinin da farklilagsmasina neden olmaktadir.
Yukarida verilen tablo incelendiginde 250 kodlu (M1) mamule
geleneksel maliyetleme modelinde 0,649915&, faaliyet tabanli
maliyetleme modelinde 0,402523%, zamana dayali faaliyet tabanli
maliyetleme modelinde 0,398453% ve kaynak tiiketim muhasebesi
modelinde 0,248163% birim mamul satis fiyati hesaplanmistir. Kaynak
tilketim muhasebesi modelinde hesaplanan birim mamul satig fiyati
referans alinarak degerlendirildiginde (%100 olarak alindiginda) diger
maliyetleme modellerinden hesaplanan birim mamul satig fiyatlarinin
referans alinan birim satis fiyati karsisindaki degisimleri agagidaki tablo
yardimi ile gosterilmektedir.

Tablo 6. 250 Kodlu (M1) Mamul icin Analize Tabi Maliyetleme
Modellerinde Hesaplanan Birim Mamul Satis Fiyatlarmin
Karsilastirilmasi

;1;“‘1 Maliyetleme Modelleri Satis E::;ﬁ Yo F(‘:,Zl;
1 Geleneksel Maliyetleme Modeli 0,649915b| 261,89% | 161,89%
2 Faaliyet Tabanl Maliyetleme Modeli 0,402523 b| 162,20% |  62,20%
3 Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Modeli | 0,398453 b 160,56% |  60,56%
4 Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeli 0,248163 b| 100,00% 0,00%

Kaynak tiiketim muhasebesi modelinde iiretilen maliyet bilgileri goz
oniine alinarak 250 kodlu (M1) mamul i¢in hesaplanan birim mamul
satig fiyat1 %100 olarak ele alindiginda, hesaplanan birim mamul satig
fiyatina gore geleneksel maliyetleme modelinde hesaplanan birim
mamul satis fiyat1 (+) %161,89, faaliyet tabanli maliyetleme modelinde
hesaplanan birim mamul satis fiyat1 (+) %62,20 ve zamana dayali
faaliyet tabanli maliyetleme modelinde hesaplanan birim mamul satig
fiyat1 ise (+) %60,56 oraninda farkla fiyatlandig1 goriilmektedir.
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4.4.2. 350 Kodlu (M2) Mamul i¢in Analize Tabi Maliyetleme
Modellerinde Hesaplanan Birim Satis Fiyatlarmin
Karsilastirilmasi

350 kodlu (M2) mamul dénem iginde 730.539 adet satilmustir.
Isletmenin bu satig hacmi igin dngoriidiigii kar marjinin %67 oldugu
varsayilmaktadir. Analize tabi maliyetleme modelleri kullanilarak
hesaplanan 350 kodlu (M2) mamuliin birim iiretim maliyetine
belirlenen kar marj1 eklenerek mamiiliin  birim satis fiyati
hesaplanmigtir. Yukarida verilen tablo incelendiginde 350 kodlu (M2)
mamule geleneksel maliyetleme modelinde 0,274677#%, faaliyet tabanli
maliyetleme modelinde 0,234007%, zamana dayali faaliyet tabanli
maliyetleme modelinde 0,233334% ve kaynak tiiketim muhasebesi
modelinde 0,388734% birim mamul satis fiyati hesaplanmistir. Kaynak
tilketim muhasebesi modelinde hesaplanan birim mamul satig fiyati
referans alinarak degerlendirildiginde (%100 olarak alindiginda) diger
maliyetleme modellerinden hesaplanan birim mamul satig fiyatlariin
referans alinan birim satis fiyati karsisindaki degisimleri asagidaki tablo
yardimi ile gosterilmektedir.

Tablo 7. 350 Kodlu (M2) Mamul i¢cin Analize Tabi Maliyetleme
Modellerinde Hesaplanan Birim Mamul Satis Fiyatlarmin
Karsilastirilmasi

;‘(‘)" Maliyetleme Modelleri i 'r’l‘::":'l % ¥ (’:,2';
1 Geleneksel Maliyetleme Modeli 0,274677 b 70,66% | -29,34%
2 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Modeli 0,234007 & 60,20% | -39.80%
3 Zamana Dayal Faaliyet Tabanli Maliyetleme Modeli 0,233334 b 60,02% | -39,98%
|4 | Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeli | 03887341 | 100.00% | 0,00%

Kaynak tiiketim muhasebesi modelinde tiretilen maliyet bilgileri g6z
oniine alinarak 350 kodlu (M2) mamul i¢in hesaplanan birim mamul
satis fiyat1 %100 olarak ele alindiginda, hesaplanan birim mamul satig
fiyatina gore geleneksel maliyetleme modelinde hesaplanan birim
mamul satis fiyati (-) %29,34, faaliyet tabanli maliyetleme modelinde
hesaplanan birim mamul satis fiyatt (-) %39,80 ve zamana dayali
faaliyet tabanli maliyetleme modelinde hesaplanan birim mamul satig
fiyat1 ise (-) %39,98 oraninda farkla fiyatlandigi goriilmektedir.
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5. ANALIiZE TABi MAMULLERIN FiYATLANDIRMA
KARARLARININ ANALIiZ EDILMESI

Bu boliim iki alt ayrimdan olusmaktadir. Birinci alt ayrimda analize
tabi her bir maliyetleme modelinde ortaya ¢ikan maliyetlere belirlenen
kar marjlarinin ilave edilmesi sonucunda elde edilen birim satis fiyatlar
ve birim satis fiyatlar1 kullanilarak elde edilen bilgiler analiz
edilmektedir. Ikinci alt ayrimda ise isletmenin hali hazirda uyguladig
geleneksel maliyetleme modelinde ortaya ¢ikan maliyetlere belirlenen
kar marjlar1 ilave edilerek birim mamul satis fiyati elde edilmektedir.
Elde edilen bu satis fiyat1 analize tabi diger maliyetleme modellerinde
aynen kullanilmakta ve degisimler degerlendirilmektedir.

5.1.1. Analize Tabi Maliyetleme Modellerinde Ortaya Cikan
Maliyetler ~Uzerinden Birim Mamul Satis Fiyatlarinin
Hesaplanmasi ve Diger Maliyetleme Modelleri ile Karsilastirmal
Olarak Analiz Edilmesi

Bu béliimde 6ncelikle analize tabi maliyetleme modellerinde analize
tabi mamuller i¢in hesaplanan birim liretim maliyetlerine belirlenen kar
marjlar1 ilave edilerek birim mamul satis fiyatlar1 hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar her bir maliyetleme modeline gore ayr1 ayri1 yapilarak
kargilagtirmali olarak analiz edilmistir. Hesaplanan birim mamul satig
fiyatlar1 kullanilarak belirlenen satig hacminde elde edilen toplam satis
hasilatlari, katlanilan toplam maliyetler ve toplam kar kalemleri ayri
ayr1 hesaplanmigtir. Bununla birlikte 250 kodlu (M1) mamul ve 350
kodlu (M2) mamuliin dénem i¢inde yapilan satiglarindan elde edilen
toplam hasilat ve toplam kar paylar1 tablolar iizerinde gosterilmistir.
[lave olarak kullanilan verilere gére her bir mamul i¢in maksimum kara
ulagilan satis hacmi noktalar1 da tablolarda yer almistir.!

Hesaplamalar her bir maliyetleme modelinde ortaya ¢ikan birim
mamul maliyetleri {izerine belirlenen kar marjlarinin ilave edilmesi ile
hesaplandig1 i¢in maksimum kéra ulasilan satis hacmi modelden
modele degisim gostermedigi yalnizca maksimum Kéar noktasinda elde
edilen kér miktarlarinin degisim gosterdigi goriilmiistiir. Ancak igletme
geleneksel maliyetleme modelini kullanarak iiretilen mamullerin birim
maliyetlerini hesaplamakta ve bu maliyetler {izerinden birim satis
fiyatlarim belirlemektedir

! Hesaplamalarin yapildig tablo detaylari ¢alismay1 uzatacagindan sonraki bolimde 6zet tablolar
sunulmustur.
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5.1.2. Geleneksel Maliyetleme Modelinde Ortaya Cikan
Maliyetler Uzerinden Birim Mamul Satis Fiyatlarim
Hesaplanmasi ve Diger Maliyetleme Modelleri ile Karsilastirmal
Olarak Analiz Edilmesi

Analize tabi iiretim isletmesinde geleneksel maliyetleme modeli
kullanilmaktadir. Isletmede bu maliyetleme modelinde hesaplanan
maliyetler {izerinden birim satis fiyatlar1 belirlenmektedir. Bu nedenle
caligmanin bu boliimiinde geleneksel maliyetleme modeli referans
olarak alinacak analize tabi diger maliyetleme modelleri referans alinan
bu maliyetleme modeli iizerinden degerlendirilmistir. Bu boliimde
geleneksel maliyetleme modelinde analize tabi mamuller ig¢in
hesaplanan birim {iretim maliyetlerine belirlenen kar marjlart ilave
edilerek birim mamul satig fiyatlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan birim
mamul satig fiyatlar1 kullanilarak belirlenen satis hacminde elde edilen
toplam satig hasilatlari, katlanilan toplam maliyetler ve toplam kar
kalemleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalar her bir maliyetleme
modeline gore de ayr1 ayri yapilarak karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Ancak her bir maliyetleme modelinde geleneksel
maliyetleme modeline goére hesaplanan birim satig fiyatlan
kullanilmigtir. Bununla birlikte 250 kodlu (M1) mamul ve 350 kodlu
(M2) mamuliin dénem i¢inde yapilan satiglarindan elde edilen toplam
hasilat ve toplam kér paylari tablolar iizerinde gosterilmistir. ilave
olarak kullanilan verilere gore her bir mamul i¢in maksimum kéra
ulasilan satis hacmi noktalar1 da tablolarda yer almistir.?

6. ANALIZE TABi MALIYETLEME MODELLERINDE
HESAPLANAN KARLARIN KARSILASTIRILMASI

6.1.1. Analize Tabi Maliyetleme Modellerinde Hesaplanan
Karlarm Ozet Sunumu

Analize tabi isletmede uygulanan fiyat politikast maliyet art1 kér
yontemidir. Maliyet art1 kar yonteminin alt ayrimlarinda da birden fazla
yontem bulunmaktadir. Caligmanin 6zlinii yansitmasi amaciyla tam
iiretim maliyeti (smai maliyet) esasina dayal fiyatlandirma yontemi ele
almmistir. Bu yontem {iretim maliyetlerinin iizerinde belirli bir kér

2 Hesaplamalarim yapildig tablo detaylari calismay uzatacagindan sonraki béliimde dzet tablolar
sunulmustur.
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marj1 ilave edilerek fiyatin belirlenmesini esas almaktadir. Calismanin
bu asamasinda analize tabi mamullerin her bir satig agamasina belirli
kar marjlar1 varsayillmistir. Bu kér marjlari tizerinden birim mamul satig
fiyatlar1 belirlenmistir. Birim mamul satis fiyatlar1 iki farkli yolla
belirlenmistir. {1k olarak analize tabi her bir maliyet modeli kurularak
elde edilen iiretim maliyetleri {izerine varsayilan kar marjlar1 eklenerek
birim mamul satis fiyatlar1 elde edilip karsilastirilmistir. Ikinci olarak
ise isletmenin hali hazirda kullanmis oldugu geleneksel maliyetleme
modelinde ortaya ¢ikan {iretim maliyetleri referans alimistir. Bu
maliyetler ilizerine varsayilan kar marjlar ilave edilerek birim mamul
satis fiyatlar1 hesaplanmistir. Hesaplanan birim mamul satis fiyatlari
tim maliyetleme modellerinde aynen kullanilarak degisimler
gozlenmistir. Analize tabi maliyetleme modellerinde analize tabi
mamuller i¢in hesaplanan birim {iretim maliyetlerine belirlenen kar
marjlar1 ilave edilerek hesaplanan birim mamul satig fiyatlar1 referans
alinarak, belirlenen satig hacimlerinde elde edilen toplam karlar ve
maksimum kar noktalar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 8. 250 Kodlu (M1) Mamuliin Karliik Analizi

Grup Ge.li_meksel Faaliyet Tabanh Zanllfma Dayal Kaynak Tiiketim
Kodu Maliyetleme |y p/y;vetleme Modeli| |, Faalivet Tabanl| ypops o eci Modeli
Modeli| - - B Maliyetleme Modeli | ~ B
1 6747761 4.179.20% 4136051 2576551
2 13.21139% 8.182.44% 3.00070% 5044628
3 19.390,92 12.009.71% 11.888.28 % 7404.20%
4 25.286321 15.661.01% 15.502.66 % 0.655.20%
3 30.897618 19.13635% 18042861 1179790 %
6 36.22479% 22435728 22.208.87% 13.832.02%
7 36.645,85 1 22.696,50 & 22.467.01% 13.902,79
8 46.026,79 % 28.506,56 & 2821833 % 17.574.80 %
9 50501628 3127803 % 30961778 1028346 %
10 54.60233% 3387353 % 33.531.04% 2088363 %
1 58508038 36203 07 % 35926.11% 2237532%
12 62.22140% 38.536.64% 38.147.00 % 23758528
13 65.550.771 40.604.25¢ 4019370 % 25.033.24%
14 68.614.018 4240580 42.066.21 % 26199471
15 7138415 4421156 43.764.53 27257218
16 73870161 45.751.26 % 45288671 28206461
17 76.07206 & 4711500 & 46.638.62% 2004723 %
18 7798984 % 4830278 ¢ 47.814.39% 2077952 %
19 79.62351% 40.31458% 48.81596% 3040331%
20 80.973.06% 50.15042 % : 3001862 %
21 82.03850% 50.81030 & 3132545%
22 82810818 51204218 T73.5 31.623.79%
23 83317028 51602158 51.08040% 31.813.64%
24 83.530,10% 5L7M12E 51.21L.04 B 3189500 %
25 83450088 5168013 51.16749% 31.867.88%
26 83.10393 % 51470178 50940768 31.73227%
27 82464671 51.07425% 3055783 % 3148818 %




Fiyatlandirma Kararlarinda Geleneksel Ve Cagdas Maliyetleme Sistemlerinin
Yeterliliklerinin Karsilastirilmasina Yonelik Ampirik Bir Calisma

28 81541008 5050236 F 000173 & 3113560 %
20 8033380 % 4075450 4925143 % 3067453 %
30 78842,105 13830,68F 3833605 F 3010493 %
31 77066475 37730.89F 3724828 F 2042604 %
32 75.006,62 % 4645513 1 45085421 2864041 %
33 72.662,675 1500341 % 3354838 F 27745 40%
34 70034305 13375728 12037,145 26741.00%
33 67122418 41372,06 & 41151738 25.62001%
36 63.026,10% 3050043 F 30102125 2440943 %
37 6044568 © 3743635 F 37.038,33 F 2308048 %
33 56.681,14 3510530 & 3475035 & 2164304 %
30 52632401 32507,78F 32.268,18 5 20097.11%
30 1820072 20014,20F 20611825 18.442,69F
41 43682841 2705433 F 26.781,28 & 16.679,78 &
E%) 3878183 © 2401031 F 2377655 F 14.808,30 %
13 33506,12 8 20808,03 F 20.507,64 T 1282850 %
44 2812748 17420,67% 1724453 & 10.740,15 &
15 22374,14 5 1385735 & 3717245 §54330%
Tablo 9. 350 Kodlu (M2) Mamuliin Karhlik Analizi

Grup Ge.li_meksel Faaliyet Tabanh Zanllfma Dayal Kaynak Tiiketim
Kodu Maliyetleme |y p ;e otleme Modeli | L 22lyet Tabanl| o pptcor odi Modeli

Modeli| ™ B Maliyetleme Modeli | ~ B

1 7312.66% 6.655.80F 6.636.75 b 11.05681 5
2 15206365 13.031,53 5 1200405 % 21.648,08 %
3 22451118 1012693 & 1907192 % 31.773.79%
3 7927601 2404207F 2487034 F 31433055
3 35.773,15 5 3047607 3038032 F 5062856 %
6 41041648 3573162 F 35.628,86 1 5035763 %
7 17780578 30.706,02 % 3058805 F §7621.13%
g 5320055 35.400,18 5 35.260,60 T 75410108
0 58471578 4081408 % 4967082 % 82751518
10 6332365 53047.74F 53702505 8061838 %
11 67.846,76 © 5780L15F 57634015 06.010,69F
12 72.04093 % 6137431% 61.19780%

13 75006145 6466703 % 64481048 66T
e 70442305 67.67980F 67485045 11243033 &
15 8050510 68.58525% 68.388,00 113.934,31 F
16 8552804 © 7286343 F 7265492 % 121.043,00 %
17 88077435 7503630 F 74382060 % 124.651,01 %
18 20207878 7692808 76.706,83 % 127.793.48 %
10 0218036 7853950 F 78313625 13047030 %
20 03751,80% 7087068 7064097 % 13268175 &
21 04085478 8092161% 80,688,883 % 13442756 %
22 0580000 §160200F 81457345 13570783 &
23 06.455,76© §2.182.73F 81046375 13650254 %
24 96.712,48 b $2.39201% 8215595 136.871,70 &
23 066304 © §232285F 82.086,00 % 136.755 31 &
26 0621005 § 8107254 F §1.736,719 5 136.173,38 %
27 05478008 $134108% 8110804 % 135.12589 %
73 04300805 S043118% 80109855 133.612.85F
20 0301174 7024012F 70012235 131.634.26 %
30 01284741 7776882 % 5161 120.190,13 %
31 89228775 7601727 F 05645 12628044 %
32 8684386 7308547 F 72,608 122.00520%
33 84120008 7167343 F 71467208 110.06441 %
34 81087165 6008113 E 65882455 114.758,08 %
33 771715385 6620859 F 66.018.17% 100.086.19 %

2016/3

677



2016/3

6

N

Ars. Gor. Dr. Kadir TUTKAVUL - Dog. Dr. Orhan ELMACI

Analize isletmenin hali hazirda uyguladig1 geleneksel maliyetleme
modelinde analize tabi mamuller i¢in hesaplanan birim iiretim
maliyetlerine belirlenen kar marjlar1 ilave edilerek hesaplanan birim
diger maliyetleme modellerinde aynen
kullanilmigtir. Geleneksel maliyetleme modeli kullanilarak hesaplanan
birim mamul satig fiyatlar1 referans alinarak, her bir maliyetleme
modelinde belirlenen satis hacimlerinde elde edilen toplam karlar ve
maksimum kar noktalar1 asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

mamul

satig fiyatlar

Tablo 10. 250 Kodlu (M1) Mamuliin Karhhk Analizi — 2

Grup Ge_li_aneksel Faalivet Tabanh Zﬂn.lfma Dayah Kaynak Tiiketim
Kodu Maliyetleme | 0. cerleme Modeli| | Laalivet Tabanlt y 0o o Modeli
Modeli| " ) Maliyetleme Modeli | ~ )
1 6.747.76F 9451.50F 0.40598% 11.138.50¢
2 1321139% 18.61887¢% 1870783 % 21900287%
3 1939092% 27.502,14& 27.63558% 3256314
4 25.28632F 36.101.28 36.279.20% 4284928
5 30.890761% 4441632 4463872 % 52.85132%
6 36.224.79% 5244723 52.714.11% 62.569.23E
7 36.645.85 b 53.452,30F 53.728.79 &b 63.938.60F
8 46.026,79% 67.656,71% 68.01235% 81.15271%
9 50.501628 74835288 75.235.60% 90.018.28E
10 534.69233% 8172073 ¢ 82.17453% 0830073 %
11 58508903 % 8834007 % 88 82035% 106.89707 %
12 62221408 0466628 E 95.200,04 % 11491028 &
13 63.559.77E 100.708.39 101.286.63 1 122.63039%
14 68.61401% 10646637 E 107.089.00% 130.08437%
15 71384158 111.94025 & 112607458 137.24525%
16 73.870.16F 117.130.00 & 117.841.68 % 144.122.00%
17 7607206 % 12203564 ¢ 12270180 % 15071464 %
18 7798084 E 126.657.16 127457808 157.023,16 &
19 79.62351E 130,994 57 E 131.839.69% 163.047.57%
20 80.97306% 13504786 & 13503746 % 168,787 86 %
21 82.03850% 138.817.04 ¢ 130.751,12% 17424404 &
22 82.81981EF 14230209 143.280.65 172.416.09%
23 83.317.02% 14550304 & 146.526,08 % 18430404 %
24 83.530,10F 14841986 & 140.487.38% 18890786 F
25 83.45008F 151.052.58 & 152.164.58 % 103.22758%
26 83.10393% 15340117 % 134535765 % 197.26317%
27 82.46467F 155465658 156.666.61 % 201.01465%
28 81.541.29% 157.246.01E 158491458 20448201 %
20 80.33380% 15874226 & 160.032,18 % 20766526 %
30 78.842,19% 1590.954 39 F 161.288,79% 210564398
31 77.06647E 160.882.41F 162.261,29% 213.17041%
32 73.006,62 % 161.32630 & 162949066 % 21551030 %
33 72.662,67E 161.886.09 & 163.353,93 % 21755709 %
34 70.03459L 161.961,75 & 163.474.07E 21031075%
35 67.12241% 161.75331¢% 16331011 % 22079831 %
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80.22877%

126.97592 %

127.600.57%

-16.633,13 &

86.843 861

12580866 %

126453 46%

-22.43294 %

84.120090%

124312.44%

124.977.39%

-28.561.71%

81.087.16%

122.48726%

123.17236%

-35.01944 &

36 63.926,10% 161.260.74 & 162.862,02 L 22199274 %
37 60.445,68 & 160.484.06 & 16212082 & 322.003,06 &
38 56.681,145 15042326 F 161.113,50 & 22352026 F
30 52632405 158.078.35 ¢ 150.813,07 & 22387135 %
10 43209,72§ 15644932 F 15822852 1 223.92932 T
1 13682845 15453618 & 156.330,86 L 223.703.18 &
42 3378183 E 152.33891 % 154.207,07 & 223102018
13 33506,725 14085754 151.770,18 & 22230854 B
e 28127485 147.002,04F 140.049,16 T 221.320,04 &
43 22374145 144042448 146.044,04 L 21005744 %
Tablo 11. 350 Kodlu (M2) Mamuliin Karhhk Analizi — 2
Grup Ge.ls_eneksel Faalivet Tabanh Zﬂn.lfma Dayah Kaynak Tiiketim
Kodu Maliyetleme | p. v oleme Modeli| | [ 2alivet Tabanlil o coesi Modeli
Modeli| " ) Maliyetleme Modeli| ~ )
I 781266 L 0030315 005046 730776 E
7 15.006,36 © 1773166 & 17.771,06 % §.466,56 L
3 22451115 26.104,06 26164518 1220641 %
1 70276015 34147510 39328118 1561731%
5 35.773,15 6 862,00 196275 % 1860025 %
6 41041645 4024754 ¢ 4036844 % 2145224 %
7 17780575 36304125 56445175
8 5320055 L 63.031,75 % 6310205 % _
0 58471575 6043042 B 60.611.77 % 2773747%
10 63323655 75.500,15 B 7570165 D T017465E
11 67.846,76 L 8124001 81.462,56 1 3028286 %
12 72.04093 % : 86.80433 1 31062135
13 75.006,14 © 01007,50% 3151244 %
14 7044230 L 06.771,50% 31.633,79%
15 8050510 9829501 % 98500321 30.610,75 1
16 §5528,04 105.010,44 & 10533284 3088064 L
17 83077, L 108.777,48 % 100.120,03 % 30.024,13E
18 00207875 11221557 F 578.27% 2882067%
10 03180365 115324715 115.707.56 & 7730626 %
20 03751805 118.104.80 & 118507808 75453 80L
21 040854715 120.556,12 & 12097027% 2327257%
22 05.800,00 F, 122.678.30 b 173121608 707620 %
23 06465765 124471715 12403516 1700306 %
24 96.712,48 % 125.936,08 126 419,68 14.754,38 ¢
73 06.630,04 T, 127.071,30 127575.24% 1135714
6 06210055 12787705 % 128401,85% 743165%
27 9547800 % 128.355,45 & 12589950 327660 %
2 04400805 128.504,00 ¢ 129.068,20 1 1207405
2 03011745 12832350 b 128.007,04 & 5.02036 5
3 9128474 % 12781424 & 125 418,74 % 1116226 %
3
3
3
3
3

LY N RV O P D BT

77.71538%

120.333.13 &

121.038.38%

-41.806,12 &
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Tablolardan da goriildiigii gibi her bir maliyetleme modelinde ortaya
cikan birim mamul maliyetleri iizerine kar marjlarinin eklenmesi ile
hesaplanan birim mamul satig fiyatlar1 (birinci durum) maksimum kar
noktasini etkilememekte, maksimum kar noktasinda elde edilen toplam
karlar1 degistirmektedir. Analize tabi maliyetleme modellerinde
hesaplanan birim maliyetlerin, maliyet art1 kar yontemi esas alinarak
hesaplanan birim mamul satis fiyatlarim1 ve dolayisiyla analize tabi
mamullerden elde edilen karlari ne kadar carpittigini acikca
goriilmektedir. Ayrica analize tabi isletmenin uyguladigi geleneksel
maliyetleme modeli kullanilarak hesaplanan ve tiim maliyetleme
modellerine uygulanan birim mamul satis fiyatlar1 (ikinci durum) hem
maksimum kar noktalarini hem de maksimum kéar noktalarinda elde
edilen toplam karlan etkiledigi goriilmektedir.

Analize tabi maliyetleme modellerinde ortaya c¢ikan iiretim
maliyetlerinin lizerine belirlenen kar marjlarinin ilave edilmesi ile
hesaplanan birim mamul satis fiyatlar1 (birinci durum) ve geleneksel
maliyetleme modelinde ortaya ¢ikan tretim maliyetlerinin {izerine
belirlenen kar marjlarimin ilave edilmesi ile hesaplanan birim mamul
satig fiyatlar1 (ikinci durum) sonucunda elde edilen toplam kéarlar
yukaridaki tablolarda 6zetlenmistir. Tablolarda sunulan bilgiler
kapsaminda ozet grafiksel gosterimler asagida belirtildigi gibi
sunulmaktadir:

Faaliyet Tabanlh Maliyetleme Modeli
250 Kodlu (M1) Mamul
180.000,00 &
160.000,00 &
140.000,00 1
120.000,00 &
100.000,00 1

80.000,00 t
60.000,00
40.000,00 1 .

20.000,00 £
0,001

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45
= « = FTM (Birinci Durum Toplam Kar) FTM (Ikinci Durum Toplam Kar)

e (relencksel Maliyetleme Modeli

Grafik 1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modelinde 250 Kodlu
(M1) Karhhk Analizi
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Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modelinde 250 Kodlu (M1)
Mamul ile lgili Maksimum Kér Noktalari:

e Nokta a: Birinci durum maksimum kar noktasi (Grup no: 24,
Birim satig fiyati: 0,327737%, Toplam satis hasilati: 157.313,96%,
Toplam maliyet: 105.579,84%, Toplam kér: 51.734,12%)

e Nokta b: Ikinci durum maksimum kar noktas1 (Grup no: 34,
Birim satig fiyati: 0,458137%, Toplam satis hasilati: 311.533,19%,
Toplam maliyet: 149.571,44%, Toplam Kkar: 161.961,75%)

e Isletmede uygulanan maliyetleme modeline (geleneksel
maliyetleme) gore maksimum kar noktasi: (Grup no: 24, Birim satig
fiyati: 0,5291664%, Toplam satis hasilati: 253.999,70%&, Toplam maliyet:
170.469,604, Toplam kar: 83.530,10%)

Zamana Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli
250 Kodlu (M1) Mamul

180.000,00 ¥
160.000,00 §
140.000,00 ¥
120.000.00 ¥
100.000,00 ¥
80.000,00 £
60.000.00 f
40.000,00 ¥

20.000,00 £

0,00%
21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45
== + = 7DFTM (Birinci Durum Toplam Kar) ZDFTM (Ikinci Durum Toplam Kar)

e (5¢lencksel Maliyetieme Modeli

Grafik 2. Zamana Dayah Faaliyet Tabanhh Maliyetleme
Modelinde 250 Kodlu (M1) Karhlik Analizi

Zamana Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modelinde 250
Kodlu (M1) Mamul Ile Ilgili Maksimum Kéir Noktalar:

e Nokta a: Birinci durum maksimum kar noktasi (Grup no: 24,
Birim satig fiyati: 0,324424%, Toplam satis hasilati: 155.723,36%,
Toplam maliyet: 104.512,32%, Toplam kar: 51.211,04%)
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e Nokta b: Ikinci durum maksimum kar noktas1 (Grup no: 34,
Birim satig fiyati: 0,458137%, Toplam satis hasilati: 311.533,19%,
Toplam maliyet: 148.059,12%, Toplam kar: 163.474,074)

e Isletmede uygulanan maliyetleme modeline (geleneksel
maliyetleme) gore maksimum kér noktasi: (Grup no: 24, Birim satis
fiyati: 0,529166%, Toplam satis hasilati: 253.999,70%&, Toplam maliyet:
170.469,604, Toplam kar: 83.530,10%)

Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeli
250 Kodlu (M1) Mamul

250.000,00 t b
200.000,00
150.000,00 f

100.000,00 ¥

50.000,00 f

0,00 1

= + =KTM (Birinci Durum Toplam Kar) KTM (Ikinci Durum Toplam Kar)

e (elencksel Maliyetleme Modeli

Grafik 3. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinde 250 Kodlu
(M1) Karhhk Analizi

Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinde 250 Kodlu (M1)
Mamul ile flgili Maksimum Kéar Noktalar:

e Nokta a: Birinci durum maksimum kar noktasi (Grup no: 24,
Birim satig fiyati: 0,202056%, Toplam satis hasilati: 96.986,84%,
Toplam maliyet: 65.091,84%, Toplam kar: 31.895,00%)

e Nokta b: Ikinci durum maksimum kar noktas1 (Grup no: 40,
Birim satig fiyati: 0,4155204, Toplam satis hasilati: 332.415,72%,
Toplam maliyet: 108.486,40%, Toplam kar: 223.929,32%)

e isletmede uygulanan maliyetleme modeline (geleneksel
maliyetleme) gore maksimum kér noktasi: (Grup no: 24, Birim satis
fiyati: 0,529166%, Toplam satis hasilati: 253.999,70%&, Toplam maliyet:
170.469,604, Toplam kar: 83.530,10%)
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Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli
350 Kodlu (M2) Mamul

140.000.00 ¥ b
120.000,00 ¥ A
100.000.00 &
80.000.00 t
60.000,00 |
40.000.00 1,

20.000,00 {

000F
1234567 891011121314151617181920212223242526272829303132333435

= + = FTM (Birinci Durum Toplam Kar) FTM (Ikinci Durum Toplam Kar)

e (Gelencksel Maliyetleme Modeli

Grafik 4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modelinde 350 Kodlu
(M2) Karhhk Analizi

Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modelinde 350 Kodlu (M2)
Mamul fle Tlgili Maksimum Kéar Noktalari:

o Nokta a: Birinci durum maksimum kar noktasi (Grup no: 24,
Birim satig fiyati: 0,208785%, Toplam satis hasilati: 250.541,71%,
Toplam maliyet: 168.148,80%, Toplam kar: 82.392,914%)

e Nokta b: Ikinci durum maksimum kar noktas1 (Grup no: 28,
Birim satig fiyati: 0,231913%, Toplam satis hasilati: 324.677,60%,
Toplam maliyet: 196.173,60%, Toplam kar: 128.504,00%)

e lsletmede uygulanan maliyetleme modeline (geleneksel
maliyetleme) gore maksimum kar noktasi: (Grup no: 24, Birim satig
fiyati: 0,2450714, Toplam satis hasilati: 294.084,88%, Toplam maliyet:
197.372,404, Toplam kar: 96.712,48%)
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Zamana Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli
350 Kodlu (M2) Mamul

140.000,00 b
120.000,00 { 2
100.000,00 ¥
80.000,00 ¥
60.000,00

40.000,00

20.000,00 ¥

0,00t
1234567 8091011121314151617181920212223242526272829303132333435
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e (Geleneksel Maliyetleme Modeli

Grafik 5. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme
Modelinde 350 Kodlu (M2) Karlhilhk Analizi

Zamana Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modelinde 350
Kodlu (M2) Mamul ile ilgili Maksimum Kar Noktalar:

o Nokta a: Birinci durum maksimum kar noktasi (Grup no: 24,
Birim satig fiyati: 0,208184%, Toplam satis hasilati: 249.821,15%,
Toplam maliyet: 167.665,20%, Toplam kar: 82.155,95%)

e Nokta b: Ikinci durum maksimum kar noktas1 (Grup no: 28,
Birim satig fiyati: 0,231913%, Toplam satis hasilati: 324.677,60%,
Toplam maliyet: 195.609,40%, Toplam kar: 129.068,20%)

e lsletmede uygulanan maliyetleme modeline (geleneksel
maliyetleme) gore maksimum kar noktasi: (Grup no: 24, Birim satig
fiyati: 0,2450714, Toplam satig hasilati: 294.084,88%, Toplam maliyet:
197.372,404, Toplam kar: 96.712,48%)
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Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeli
350 Kodlu (M2) Mamul

160.000,00 £
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Grafik 6. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinde 350 Kodlu
(M2) Karhlik Analizi

Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinde 350 Kodlu (M2)
Mamul ile Tlgili Maksimum Kar Noktalar:

o Nokta a: Birinci durum maksimum kar noktasi (Grup no: 24,
Birim satig fiyati: 0,346835%, Toplam satis hasilati: 416.201,70%,
Toplam maliyet: 279.330,00%, Toplam kar: 136.871,70%)

e Nokta b: kinci durum maksimum kar noktast (Grup no: 14,
Birim satig fiyati: 0,277966%, Toplam satis hasilati: 194.576,29%,
Toplam maliyet: 162.942,50%, Toplam kar: 31.633,79%)

e lsletmede uygulanan maliyetleme modeline (geleneksel
maliyetleme) gore maksimum kar noktasi: (Grup no: 24, Birim satig
fiyati: 0,245071%, Toplam satis hasilati: 294.084,88%, Toplam maliyet:
197.372,404, Toplam kar: 96.712,48%)

6.1.2. Analize Tabi Maliyetleme Modellerinde
Hesaplanan Kéarlari Karsilastirmah Analizi

Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinda geleneksel maliyetleme
modelini kullanan isletme iiretilen mamullere neredeyse ortalama
iretim maliyetleri atamaktadir. Bu da son derece carpik maliyet
bilgilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bdyle bir durumda
isletmenin kullandig1 maliyetleme modeline alternatif olarak ¢aligmada
faaliyet tabanli maliyetleme modeli, zamana dayali faaliyet tabanl
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maliyetleme modeli ve kaynak tiiketim muhasebesi modeli uygulanarak
ortaya ¢ikan maliyet bilgilerinin kargilastirilmasi saglanmustir.

Isletmenin uyguladig1 maliyetleme modelinde direkt ilk madde ve
malzeme giderleri ¢ok hasssas bir sekilde iiretilen mamuller bazinda
takip edilmekte iken, direkt iscilik giderleri ve genel {iretim giderleri
mamullerin maliyetine ortalama olarak yiiklenmektedir. Dolayisiyla
faaliyet tabanli maliyetleme modelinin sadece genel iiretim giderlerine
odaklanmasi1 analize tabi isletmenin ortalama olarak yiikledigi diger
giderlerin etkisini sinirli seviyede ortadan kaldirmaktadir. Bu modelin
ayni zamanda atil maliyetleri géz ardi etmesi ortaya ¢ikan maliyet
bilgilerinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde zamana
dayali faaliyet tabanli maliyetleme modeli de sadece genel iiretim
giderlerine odaklanmakta ve dolayisiyla igletme tarafindan ortalama
olarak yiiklenen diger maliyetlerin etkilerini azaltmada yetersiz
kalmaktadir. Zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme modeli,
faaliyet tabanli maliyetlemenin aksine atil maliyetleri dikkate
almaktadir. Ancak bu model sadece faaliyetlerin zamanini dikkate
alarak atil maliyetleri hesapladigindan modelde hesaplanan
maliyetlerin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Son olarak uygulanan kaynak tiikketim muhasebesi modeli
isletmenin kaynaklarina nedensel tiiketim iligkilerini de goz Oniine
alarak odaklanmaktadir. Bu model kaynak ile maliyet objesi arasinda
nedensel tiikketim iliskisini dikkate alarak maliyet atamas1 yapmaktadir.
Dolayisiyla bu model hem atil maliyetleri dikkate almakta hem de atil
maliyet belirleme kriterlerini (personel kapasitesi, makine saati, makine
¢iktist vb.) ¢esitlendirmektedir. Bu ve bunun gibi 6zelliklerinden dolay1
gelismis bir maliyetleme modeli olarak kabul goren kaynak tiiketim
muhasebesi modelinde hesaplanan maliyet bilgileri ile analize tabi
diger maliyetleme modelleri ile hesaplanan maliyet bilgileri
karsilagtirildiginda ¢ok farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kaynak tiikketim muhasebesi modelinin analize tabi mamullerin
birim maliyetlerini diger maliyetleme modellerine gore diisiik ya da
yliksek hesaplamasi birim mamul satis fiyatlarini da etkilemistir. Birim
mamul satis fiyatlarinin degismesi diger maliyetleme modelleri ile
kiyaslandiginda maksimum kar noktalarinin degismesine dolayisiyla
satig ve kar hedeflerinin degismesine neden olmustur. Maksimum kar
noktalarina ulagsana kadar elde edilen toplam karmn artan egilimli
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oldugu, bu noktanin asimi ile elde edilen toplam karlarin diismeye
bagladig1 goriilmektedir.

Geleneksel maliyetleme modelini uygularak maliyet hesaplamalari
ve dolayisiyla fiyatlandirma kararlarini veren analize tabi isletme 250
kodlu (M1) mamuliin 24 numarali grup satis hacminde maksimum kéra
ulastigin1  varsaymaktadir. Ancak kaynak tiiketim muhasebesi
modelinde bu nokta 40 numarali grup satis hacmini temsil etmektedir.
Ote yandan analize tabi isletmede 350 kodlu (M2) mamuliin 24
numaralt grup satis hacminde maksimum kéra ulagtigini
varsaymaktadir. Ancak kaynak tiiketim muhasebesi modelinde bu
nokta 14 numarali grup satis hacmini temsil etmektedir. Dolayisiyla
dogru, giivenilir, gercege uygun maliyet bilgilerinin iiretilememesi
isletmelerin en temel amaglarindan birisi olan kar elde amacini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Isletme yoneticilerinin siklikla karsi karsiya kaldigi kararlardan
birisi de fiyatlandirma kararlaridir. Fiyatlandirma kararlari isletmenin
gelecegini  yakindan ilgilendirmektedir. Dogru yapilan  bir
fiyatlandirma isletmenin rakipleri karsisindan siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliigii elde etmesini saglayacaktir. Fiyatlandirma kararlari maliyet
bilgilerinden bagimsiz olarak diisiiniilememektedir. Isletme yoneticileri
tarafindan belirlenecek fiyatlandirmanin maliyetleri karsilamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla maliyet bilgilerinin giivenilirliligi son
derece Onem arz etmektedir. Yapilan calismadan da goriilecegi gibi
farkli maliyetleme modellerinde hesaplanan farkli maliyet bilgileri son
derece yaniltict bilgiler de sunabilmektedir. Yaniltici maliyet bilgileri
ile verilen fiyat kararlar igletmelerin rakiplerine karsi elde ettikleri
rekabet {istiinliiklerini kaybetmeleri ile son bulacaktir. Bu yiizden
isletme yoneticilerinin  verecekleri stratejik kararlardan birisi olan
fiyatlandirma kararlarinda maliyet bilgilerinin dogru, giivenilir ve
gercege uygun olmasina dikkat etmeleri gerekmektedir.

7. SONUC

Calismada analize tabi maliyetleme modelleri araciligr ile
hesaplanan maliyet bilgileri temel alinarak analize tabi mamullerin
fiyatlandirma kararlar1 analiz edilmistir. Bu sayede analize tabi
maliyetleme modellerinin fiyatlandirma kararlarina olan etkileri de géz
Oniine serilmistir. Analize tabi isletme yetkilileri ile yapilan goriismeler
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sonucunda isletmenin fiyatlandirma kararlarinin alinmasinda maliyete
dayal1 fiyatlandirma yaklagimini benimsedigi 6grenilmistir. Bu nedenle
calismada maliyete dayali fiyatlandirma yaklasimi esas alinmustir.
Dolayisiyla analize tabi maliyetleme modellerinde hesaplanan
birbirinden farkli maliyetler birim satis fiyatlarinin da modelden
modele farklilasmasina neden olmustur. Birim satis fiyatlarinin ve
maliyet bilgilerinin farklilik gostermesi hesaplanan maksimum kéar
moktalarinin da farklilagtirmistir. Maksimum kar noktasina ulasilana
kadar elde edilen toplam karlar artis egilimi gdstermekte iken, bu
noktanin agimu ile elde edilen toplam kéarlarin diisiis egilimi gosterdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla isletmeler dogru, giivenilir, ger¢ege uygun
maliyet bilgilerinin iiretilememesi isletmelerin en temel amaglarindan
birisi olan kar elde etme amacini olumsuz yonde etkilemektedir.

Dogru olarak alinan bir fiyatlandirma karar1 igletmeleri rakipleri ile
rekabet etme ve hatta rekabet {istiinliigline sahip olmalarini
saglayabilmektedir. Yaniltict maliyet bilgileri ile verilen fiyatlandirma
kararlar1 ise isletmelerin rakipleri karsisinda elde ettikleri rekabet
avantajlarin1 kaybetmeleri ile sonlanmaktadir. Bu nedenle igletmelerin
verecekleri stratejik kararlardan birisi olan fiyatlandirma kararlarinda
maliyet bilgilerinin dogru, giivenilir ve gergege uygun bilgiler olmast
hayati 6nem arz etmektedir.
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