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KIRSAL ALANDAKiI ENGELLILERIN SORUNLARI VE ETKILESIM
FARKLILIKLARI

Serdar Nerse*
Oz
Engellilik kavramsal agidan sosyal bilim ve diger bilim alanlarinda ¢okga calisilan bir
konu olsa da “kirsal alandaki engelliler”in sorunlar1 yeterince c¢aligilmamistir.
Dolayisiyla kirsal alanda engellilerin durumunu ortaya ¢ikaracak g¢alismalara ihtiyag
bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci sosyoloji alanyazininda tartisilmayan kirsaldaki
engellilerin sorun ve durumlarini farkli bilesenlerle tartigmaktir. Arastirma Tiirkiye’nin
sosyoekonomik bakimdan en dezavantajli illerinden Mardin, Batman ve Sirnak’in
koylerinde yiriitiilmistiir. Mardin, Batman, Swrnak illeri ile bu illere bagl koylerde
yasayan iki engelli grubuyla calisilmistir. Arastirma kirsal alanda ikamet eden, hastane
veya rehabilitasyon merkezlerinde yatili kalmayan iki farkli grupla yapilmistir.
Arastirmada nicel arastrma yontemi kullanilmis olup, iki gruba ayrilan toplam 192
kisiye anket uygulanmistir. Katilimeilar amagsal ve kiime 6rneklemeyle belirlenmistir.
Kirsal alandaki engellilerin 1) egitim, ii) istihdam, iii) eviilik durumlari, iv) duygusal
problem, V) sosyal diizenlemeler ve aile algist ile Vi) toplumsal aktivitelere katilim
durumlarmna iligkin sorular sorulmustur. Bu degiskenler baglaminda katilimcilarin
engellilik durumlar1 ve toplumsal yasama katilimlar1 arasindaki iligkiye bakilmistir.
Arastirma neticesinde kirsal alanda yasayan engellilerin sosyal durumlari, ekonomileri
ve diger iliskilerinde olumsuzluklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Problemleri, Esitsizlik, Dezavantajli Gruplar, Kir
Sosyolojisi, Kirsal Alandaki Engelliler.

PROBLEMS AND INTERACTION DIFFERENCES OF DISABLED PEOPLE IN
RURAL AREA

Abstract

Disability is a subject that has been studied a lot conceptually. However, studies on the
problems of "disabled people in rural areas” are few. Therefore, such studies are needed.
The aim of this study is to discuss the problems of disabled people in rural areas, which
are not discussed in the sociology literature, with different components. The research
was conducted with two disabled groups who live in socioeconomically disadvantaged
villages of Mardin, Batman and Sirnak, and who do not stay in hospitals or
rehabilitation centers. Quantitative research method was used in the research. A
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questionnaire was applied to a total of 192 people divided into two groups. Participants
were determined by purposeful and cluster sampling. Disabled people in rural areas
were tested for i) education, ii) employment, iii) marital status, iv) emotional problems,
v) social arrangements and family perception, and vi) participation in social activities.
In the context of these variables, the relationship between the disability of the
participants and their participation in social life was examined.

Keywords: Disability Problems, Inequality, Disadvantaged Groups, Rural Sociology,
Disabled People in Rural Areas.

GIRIS: ENGELLILIK CALISMALARI, TANIMLAR VE FARKLILIKLAR

Engellilik sorunu saglik bilimleri basta olmak {izere mimarlik, hukuk, siyaset bilimi,
sosyal politika, psikoloji gibi diger alanlarda ¢alisilmistir. Sosyolojide de toplumsal
sorunlarin kokeni, diger faktorlerle iliskisi ve coziimlerine iliskin Ozellikle ¢agdas
donem diisiiniirleriyle tartigma alani bulmustur. Toplumsal yasamin her asamasinda
farkli engellerle karsilasan bu bireylere yonelik ¢aligmalar farkli disiplin ve alanlarda
yiiriitiilse de engelliligin durumu, yeri, yaklagim bi¢imleri, ¢alismalarin tiirii ve siklig1
birbirinden farklilasabilmektedir. Insan ikiyla ayni tarihe sahip olmasma ragmen,
engellilik uzun donemlerce tanimlanmamis, engellilerin deneyimleri ve engellilik
sorunlarinin tasfiyesi genel akademik cevrede uzunca bir siire dikkate alinmamistir
(Oliver, 1990, 23). Engellilige iliskin ¢alisma ve yasam alanlarina yonelik
hareketlenmeler, dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal receteler, sosyal
diizenleme ve toparlanmalar olarak sunulmustur (Yakkaldevi, 2014, 1). 1960'l: yillarin
sonlari, 1970'lerin basindan itibaren de sosyal 6zgiirliiklerin gelisimi halini almustir.
Ozgiirliik secimi, genel egitim ve engellilere ayrilan egitim ile egitim alan1 ¢evresinde
yeni tartigmalar1 ortaya ¢ikarmustir. Okula giden engellilerin sayisinin artmasi ve engelli
kigiler arasinda yetenekli yonetimin verdigi konsolide itici gii¢ ile hiz kazanmistir
(Scotch, 1989). Engelliligin tanimlanmasi1 ve engelli bireylere iliskin arastirma ile
sorunlarina ¢6ztim tretme son yiizyilin Ozelikle ikinci yarisindan itibaren farkli
disiplinlerde yiiriitiilen ¢alismalara konu olmustur. Ancak, engelliligin halen ¢dziim
iiretilemeyen ya da ¢ozlimsiiz birakilan pek ¢ok yonii de bulunmaktadir. Bunun igin
engellilerin yasam sartlarinin iyilestirilmesi konusunda farkl disiplinlerden ¢caligmalara
ihtiyag devam etmektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kentsel ve kirsal alanda engelli bireyler yasam
sartlar1 ve standardi olarak, politik alandaki haklar1 nedeniyle istismara ugramaktadir.
Yeterli sayida ve nitelikli islerde istihdam edilmemekte, toplumun bakisi nedeniyle
sosyallesme sorunlar1 yasamakta, eglence ve spor hayatina katilimlar1 sinirlanmakta
veya diglanmaktadirlar. Benzer olumsuz durumlarla karsi karsiya kalan engelliler
uzunca bir donem sorunlariyla yalniz miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Toplumsal
alandaki engelli vatandaslar ile engelli olmayanlar arasinda belirgin farklilasmalar
devam ederken, engelliler kentte veya kirda farkli sekillerde otekilestirilmektedir. Her
ne kadar “fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozukluk” (Resmi Gazete, 14
Temmuz 2009, 15137) seklinde smirlandirilsa da engellilik ayni zamanda toplumsal
iliski, olusum ve siireglerden de engellenmeyi icermektedir. Schneider ve Conrad
(1983)’mn epilepsi hastalariyla, O’brein (1983)’mm hemodiyalize bagli olanlarla
goriiserek fiziksel bigimiyle tanimladig1 engelliligi, Corbin ve Strauss (1985) ise bir is
gerekirliligi ve sosyal siirecin diger bireylerle karsilastirilabilirligi izerinden farkli bir
sekilde anlamlandrmistir. Farkli tanimlamalar, genel itibariyle ister fiziksel, ister
zihinsel, ister disiinsel ya da algisal nedenlerle engeli olan bireylerin
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Otekilestirilmesine, diger bireyler tarafindan toplumsal alanda farkli siireclerde
engellenmesine ya da damgalanmalarina neden olmaktadir. Gerek kentte gerekse kirda
otekiyle karsilagildiginda tedirginlik ortaya c¢ikmakta, c¢ogunlukla birbirine
benzeyenlerin ayni yer veya mekanlarda yasamak istemeleri digerine karsi diglayici
pratikleri (Doganay & Henden, 2016) ortaya c¢ikarmaktadir. Engellilik uluslararasi
smiflandirmaya gore, kisaca saglikli organin bozulmasindan kaynakli, insan sagligmin
fiziksel yonleriyle bozulmasi nedeniyle kapasite kaybi (WHO, 29 Subat 2020) olarak
tanimlansa da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dlgiitler basta olmak iizere toplumsal alanda
bir deger Olgiisii (Hosain vd., 2002, 297) olarak eksiklik de engellilik olarak tanim
bulmustur. Dolayisiyla engellilik durumu, yalnizca yetilerin kaybolmasi veya yitimi
olarak tanimlanamaz. Engellilik durumu ayni zamanda, giindelik hayatta mekanda ve
mekan igerisinde meydana gelen dislanma, izolasyon, uzaklastirilma ve damgalanma
gibi sosyal etkilesimlerle de ortaya g¢ikabilmektedir. Engellilik fiziksel saglhigin yani
sira, yukarda da degindigimiz gibi farkli sekillerdeki engellemelere maruz kalan
insanlarm aile, arkadas ve komsulariyla sosyal iliskilerini, yasamini, psikolojik
durumlarim1 ve bagimsizlik seviyelerini de etkiler (Barbotte vd., 2001). Bireysel bir
sorun olarak goriilse de toplumsal alandaki kurumsal erigim problemleri engelliligi daha
acik bir sekilde belirginlestirmektedir. Engellilik, ayn1 zamanda toplum {izerinde 6nemli
ve yaygin sonuglar1 olan (Kurawa, 2010), sosyal diizenleri 6nemli 6l¢iide etkileyen bir
olgudur (Barnartt, 2011). S6z konusu yaklagim bi¢imleri ¢ogunlukla engellilere yonelik
negatif bir iliskiyle gerceklesirken, toplum yoniinde de etkilesim ve biitiinlestirme
eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, toplumsal alanda her bireyin karsilastigi
olagan ve temel sorunlar haricinde engelli bireylerin ayrica ugrasmak zorunda kaldig1
sorunlariyla hayat karmasik bir hal almaktadir.

Sorunlarin karmagiklastigi ve ayrimlastigi temel alanlar olarak kentte ve kirda engelli
bireylerin kamusal alana erisimleri, muhtaglik durumlari, beklenen rol ve tutumlar:
inceleme konusu olmustur. Kirsal toplumsal alandaki iliski ve olusumlar heniiz daha
yakimken, kisisel 6zellikleri nedeniyle engelliler kirsalda dahi genel toplumsal alg1 ve
cevresel engellemeler karsilasabilmektedir (Thompson vd., 2011). Dolayisiyla kentsel
alanda; egitim, ulasim, iletisim, politik katilim ve daha bir ¢ok konuda diizenlemeler
yeterli duruma heniiz getirilmemis olsa bile onarilirken, kirsal alanda ise bu ¢abalarin
yetersiz oldugu goriilebilmektedir. Tiirkiye kirsalliginda engelliligin goriiniimiine iliskin
yeterli diizeyde arastirmanin bulunmadigi kirsal alanlarda benzer g¢abayla kosullarin
daha yeterli duruma getirilebilmesi kapsamli ¢alismalara baghdir. Merkezden uzak
yerlerde bu kesimin durumu ¢ok goriniir degildir. Dolayisiyla engelliligin kirsaldaki
gOrtiiniimiiniin farkli ¢alismalarla desteklenmesi ihtiyaci ortadadir. Engellilik olgusu
kirsal ve kentsel alanda yapilan caligmalarin ¢esitlendirilmesiyle tibbi ve psikolojik
modellemelerin tahakkiimiinden kurtarilarak, ayn1 zamanda engellilerin sosyal ve diger
yonleriyle haklarinin desteklenip gelistirilmesine imkan olusturulacaktir. Toplumsal bir
olgu olarak engelliligin modellenmesi ve sosyal alandaki teorik perspektifle
tartisilmasindan ziyade, kirsal alanda sunulan hizmetler kirsal toplumsal alandaki
engellilerin verileriyle degerlendirilecektir.

Karmasiklagan kentsel alanda engelliligin goriiniir kilinmasma yonelik cabalar
dogrudan engelli bireyler ile belli bir destek bulduklar1 diger grup ya da kuruluslarca
devam ettirilmektedir. Bir yoniiyle hor gérme, dislama, ayiplama mekanizmasmin etkin
bir sekilde ¢alistig1 kir hayat1 da hem engellilerin 6zgiirliiklerini sinirlayabilmekte hem
de onlara daha giivenli ve korunakli bir yagam alani sunabilmektedir. Dolayisiyla kir
kent arasindaki ¢eligkiler giinden giine artarken, kentte ve kirda engelliligin
goriliniimiine yonelik farklilasmalarda da artmaktadir.
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1. Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Toplumsal alandaki sorunlar, sorunlarin ortaya ¢ikis sebebi ve yarattigi etkiler farkli
bilimsel perspektiflerle tartisilan meselelerdir. Sorunlara iliskin tartismalar, ¢ogunlukla
uygun bilimsel ve metodolojik bir yaklagimla incelenmek istenmektedir. Arastirmanin
ni¢in yapildig1 ve kac kisiyle hangi teknikle yapilmasi gerektigi, analiz bigimleri
yontemsel farklilagsmalar1 ortaya ¢ikarmigtir. Ayni sekilde, yontem ve teknigin yani sira,
caligmaya dahil edilecek katilimcilar da uygun arastirma birim veya nesnelerinden
secilmelidir. Calisma amacina uygun ve arastirilacak olgu ile bilesenler arasindaki
uyum caligmanin yapilabilirligini, amaca uygun verilerin elde edilmesini saglamaktadir.
Toplumsal yasamin farkli yonlerinde, anlarinda, hiz ve miktarindaki degisimler
sorunlarm tespitinde farklilagmalara neden oldugundan, belirli bir yontem ve teknigi
gerektirse de 6zgiin diisinme bigimi, ¢6ziim ve analizle de miimkiin olabilmektedir
(Denzin & Lincoln, 2005). Dolayisiyla, kirsal alanda yasayan engellilerin karsilastigi
sorunlara benzer bi¢cimde, sorunlarin yogun oldugu bir alanda derinlikli bir analize
ithtiya¢ vardir.

Toplumsal sorun ile sorunlara uygun ¢oziim o6nerileri, konuya ve konunun ele alinma
bicimine gore farklilagabilmektedir. Toplumlar icin temel akim noktasi ve takip hedefi
durumundaki gelismis {iilkelerdeki saglik ve diger toplumsal kosullardaki iyilesmeler
neticesinde; farklilasmis ayricalikli gruplarin yani sira heniiz toplumsal alanda bir
ayricalik edinmemis marjinal gruplarin dahi yasaminda iyilesmeler meydana
gelmektedir. Bu yerlerde engellilerin de durumlari incelendiginde yasam kalitelerinde
iyilesmeler fark edilebilmektedir. Tiirkiye’de de engelli sorun ve yasamsal etkilesimleri
eskisi gibi degildir. Engellilerin toplumsal yasamini anlamaya, kosullarini iyilestirmeye
yonelik cabalar kisa bir donem 6nce baslamistir. Tiirkiye’de engelliligin durumunu
anlamaya yonelik c¢aba ve calismalarin onemli bir bolimii kurumsal hizmetler
seklindedir. Bilimsel gabalarm yani sira, duyarsizlik, engellilere yOnelik zulmiin
engellenmesi ile acimayla iligkili yardimlar iyi niyetli ¢abalar olarak yiiriitiilmektedir.
Kirsallikta gelismislik ve gelismemislik durumu ¢ogunlukla kurumsal ¢abalara bagl
kilindigindan, sosyal ayrimlar, farklilasma durumlar1 incelikli bir sekilde
bilinememktedir. Kirsalligin dezavantajli goriiniimleri bu agidan, arastirmada merak
unsurudur. “Kirsal engelliligin sosyal ayrimmin yaygmnlig1” (Brown, 1988) ger¢eginden
hareketle, Tiirkiye’de kirsal engellilerin istismarlarmnin Oniine geg¢ilmesi, egitilmeleri,
istthdam edilmeleri ve yerinde rehabilite edilmelerine iliskin temel degiskenlerin
arastirilabilecegi dezavantajli bir kesim ayni sekilde dezavantajli bir bélgede inceleme
konusu edilmistir. Mekansal baglamda kirsal alanda bulunma ile engellilerin etkilesim
ve sorunlarmnin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada, Kirsal alandaki engellilerin 1)
egitim, i) istihdam, iii) eviilik durumlari, iv) duygusal problem, v) sosyal diizenlemeler
ve aile algist ile Vi) toplumsal aktivitelere katilim durumlarma iligskin degiskenlerdeki
farklilagmalarin nicel yontemle incelenmesi amaclanmistir. Genel olarak engellilikle
iligkili ¢alismalar olmasina ragmen, s6z konusu c¢alismalar ¢ogunlukla engelliligin ne
oldugu, fiziksel engellilik ve engellilerin saglik durumuyla ilgilidir. Bu arastirmada
kisisel 6zellikler temelinde kismi sosyo-politik baglamlar ve kurumsal ¢abalarin kirsal
alandaki engellilerin etkilesim ve sorunlarina etkilerinin de incelenmesi ¢alismaya 6nem
katmistir. Kursal engelliligin dezavantajli bir bolgeyle smirlandirilarak arastirma
sonuglariyla degerlendirilmesi diger bir odak noktasini olusturmaktadir.

Caligma, derinlikli bir sekilde ayrimlar1 gorebilmek i¢in kirsal alan ve diger toplumsal
gelismelerle birlikte sosyoekonomik agidan gelismemis bir bolgeyi ifade etmesi
acisindan Batman, Mardin ve Swrnak koyleriyle smirlandirilmigtir. Dezavantajli bir

606



Kirsal Alandaki Engellilerin Sorunlari ve Etkilesim Farkliliklar

bolgede en dezavantajli grup seklinde amagsal 6rneklemeyle bir alt asamaya gegilmistir.
Ust asamada belirlenen arastirma evreni sonrasinda calisma grubu fiziksel, ruhsal,
diistinsel, zihinsel, duyusal ve algisal engellilik durumlar1 dikkate alinarak iki gruba
ayrilmistir. Arastirma kapsaminda kiimelestirilen gruplar; i) sadece belirli zaman
dilimlerinde rehabilitasyon merkezlerine gelen ruhsal, diisiinsel, zihinsel ve algisal
bozuklugu olanlar ile ii) ¢ogunlukla koylerinde ikamet eden bedensel ya da diger
fiziksel engelliler seklinde ayrimlanmustir. iki gruba ayrilan bireylerin durumlar1 yakin
bir esitlik ve genel bir dagilim dikkate alinarak incelenmistir. Arastirmanin smirlari
dolayisiyla, kentte ikamet edenler ve kentteki hastane ile yatili rehabilitasyon
merkezlerinde stirekli olarak kalan engelliler arastrmaya dahil edilmemistir. Kirsal
alanda yasayan engellilerin durumu arastirilmak istendiginden, arastirma birimine dahil
edilen bireylerin (giiniin belirli saatlerinde egitime gelenler dahil) tamami kdylerden ve
bes yas ile iistii olacak sekilde secilmistir. Ancak arastirma kapsaminda goriisiilen
bireylerin kentte bulunan imkanlardan tamamen yoksun olmasi gerektigi anlamma
gelmemektedir. Ancak, siirekli olarak sehir merkezlerinde ikamet eden, hastane ve
merkezlerde kalanlar arastirmaya dahil edilmemistir. Calismanin arastirma popiilasyonu
koylerin olagan sakinleri durumunda olan engelli bireyler olsa da cevap veremeyecek
durumda olanlarin bilgileri bakicilarindan elde edilmistir.

Aragtirmanm ilk asamasinda standart bir bi¢imde diisiik puanli (yikanma ve giyinme
dahil giinliik etkinlikleri yerine getirememe veya kisitlilik) ve yiiksek puanl (kisitlilik
olmaksizin tiim etkinliklerini yerine getirme) engelli bireyler ayrimlanmistir. Engelli
bireylerin giinliik aktivite, genel saglik ve duygu durumlar1 SF-36 (Orthotoolkit, 30
Ekim 2019)’daki 10 soruyla belirlenmistir. Tkinci asamada birinci gruptan 102 ve ikinci
gruptan 90 kisi olmak iizere toplam 192 engelliye, yukaridaki degiskenler cercevesinde
olusturulan esit dagilimli, ortak sorulardan olusan ve agirlikli olarak toplumsallagsma
durumlarini tespit etmeye yonelik bir anket formu uygulanmistir. Anket sorulari; yine
egitim, istihdam, evlilik durumlari, duygusal problem, sosyal diizenlemeler ve aile algisi
ile toplumsal aktivitelere katilim durumlar1 gibi degiskenler ekseninde olusturulmustur.
Bireylerin engellilik durumlariyla yasamlarmin ne kadar etkilendigine dair bilgiler, her
bir engelli veya bakicisindan kapali uglu sorularla elde edilerek, arastirma verilerinin
elde edilme siireci bu haliyle temelde iki asamada sonuglandimrilmistir. Oncelikle,
“normal olarak kabul edilen araligmm disinda olmak ve bu araligin disinda faaliyet
gergeklestirmek™ (WHO, 29 Subat 2020) seklindeki siniflandirma ve uluslararasi 6lgege
alinmistir. Ancak, engellilik tek bir 6lgekle sinirlandirilamayacagindan ikinci asamada
engelli sorun ve etkilesimlerinden olusan tam yapilandirilmis bir soru formula veriler
toplanmistir. Toplanan veriler bagimsiz degerlendirmelerle yorumlanmistir. Bu nedenle,
2019 yili Agustos ayinda baslatilan arastirmada yeterli ve nitelikli veriler elde edilmek
istendiginden, ¢alismanin saha uygulamasi 3 ay siirmiistiir. Nihayetinde, tablolastirilmig
veriler birebir rakamsal very sunumundan ziyade, zengin literatiirle derinlikli bir sekilde
yorumlanmistir.

Kirsal alandaki engellilerden elde edilen verilerle gergekte durumlarmin ne oldugu ve
nasil toplumsallastiklarint dogru bir sekilde yansitmak i¢in veriler kapsamli bir sekilde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla engelli bireylerin yasadigi yerlerde modern olanaklara
sahip cekirdek aile 6zellikleri goriilse de sosyo-demografik yonleriyle benzer ve giiglii
genis aile baglar1 halen etkisini siirdiirmektedir. Engellilik gibi hassas bir konuda
nitelikli verilerin toplanmasi, arastrmacimin zaman ve kiiltirel duyarlihig: ile
katilimcilarin giivenini gerektirdiginden kirsalligim yaygimn duragan ve homojen durumu
dikkate alinmaistir.
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2. Caliyma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Uygulama siirecinin iki asamali soru ve elde edilen verileri dikkate alinarak analizler
yapilmistir. Engelliligin toplumsal yasama etkisiyle ilgili elde edilen veriler yeniden
gruplandirilmistir. Nicel aragtirmanin dogasi geregi tiim sorular katilimeilarm tamamina
sorulmak istense de degisken tiirlerine gore bazi sorular birkag katilimciya
sorulmamistir. Arastirma yapilan kdylerde 40 ile 45 sene araliginda bir zaman dilimi
oncesinde ilkokul bulunmadigindan, birkag pilot uygulama sonrasinda 45 yasini gegmis
bazi1 engelli bireylere okullagsmayla ilgili soru sorulmadi. Diizenli, diizensiz, maasli veya
kismi tcretli bir iste ¢alisan 15 yas ve isti tim bireylere issizligin toplumsal
yasamlarina etkileri ile engellilik durumlarmin isle iligkileri soruldu. Benzer sekilde
evlilikle iliskili soru 18 yas ve {istli bireylere, aile algisina yonelik sorular da drneklem
grubundan hemen her bireye sorulmustur. Arastirmalar boyunca elde edilen deneyim ve
katkilara gore hareket edildiginden kisisel ve durum sorulari oncelikledirilmistir.
Dolayisiyla, analizler de 6ncelikle kisisel durumlarla iliskili olmustur.

Calismada katilimcilarin cinsiyet rolii, yas ve egitim durumlari ve calisma hayatina
iliskin verilerle farklilagsmalar olup olmadig1 ve olumsuzluklara yol agip agmadiklari
merak edilmistir. Cinsiyet ve engellilik arasindaki iliski neticesinde; engellilik, meslek
ve diger toplumsal alan, is ile yonelimlerin de ist iiste binmeye basladigi goriiliir
(Vernon & Swain, 2002). Tiirkiye’deki calismalarn 6nemli bir bolimii engellileri
tartisirken onlar1 cinsiyetsiz bir sekilde ele almaktadir. Cinsiyet¢i bir yaklasimla
engellilik sorununa yaklasan ¢alismalar (Abu & Habib, 1997), ¢ogunlukla cinsiyete
gore davranis tarzinin degisimiyle ilgilidir. Yas, meslek, egitim diizeyi ve sosyal statii
de toplumsal yasamda goriinen konumlanmalara yol agsa da ¢ogunlukla cinsiyetsiz
yaklagimlar, az bir kism1 da igveren geng, erkek cinsiyet ve konumlanmasiyla ilgilidir.
Esitsizligin diizenlenisi oncelikle cinsiyetsiz engellilikle seklindedir. Sonrasinda ise,
aile ile toplumsal hayatin diger asamalarinda onemli sorunlara yol acabilen issiz,
statiisiiz, egitimsiz engelliligin 6nli agilmakta ve cogunlukla essiz bir sekilde
normallestirilmektedir. Bu durumda engelin siddeti normalden daha fazla arttirmasiyla
(Duman & Doganay, 2017), engellilerin egitim, ekonomi ve siyaset gibi diger toplumsal
alanlardan da dislanmalarina neden olmaktadir.

Tablo 1: Cinsiyet ve yas durumu

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Yas f % f % f %
5-14 20 10,4 26 13,5 46 23,9
15-18 12 6,2 18 94 30 15,6
19-34 24 12,5 32 16,7 56 29,2
35-44 13 6,8 11 5,7 24 12,5
45-54 9 4,7 17 89 26 13,6
55 ve listil 6 3,1 4 2 10 51
Toplam 84 43,75 108 56.25 192 100

Calisma verilerine gore, kirsal alanda yasayan engellilerin biiyiik boliimii 35 yas altinda,
ozellikle yas doneminin ilk asamalarinda ve genglikte yogunlagmustir. Engellilerin
hayatn1 Onemli Olciide etkileyen sorunlarin artmasmin Oniine gegebilmek i¢in
engellilikle ilgili ¢aligmalara agirhk verilmesi, toplumsal kamusal alandaki
diizenlemelerin hizli bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Yas bakimindan dnemli bir durum engelli kadinlarin ¢ocuklarina bakamamasidir. Ayni
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sekilde, kadin ve erkek engelli bireylerde yasla birlikte issizlik sorunu ve ¢aligamama
sorunlar1 ortaya g¢ikmaya baslamaktadir. Kadnlar, kirsal bolgelerde zaten sosyal
diglanma ve ayrimciliga maruz kalirken, engellilik durumuyla birlikte evlenme, ¢ocuk
sahibi olma ve ¢ocuk bakimi (Karatas & Cifci, 2010, 147) gibi durumlarda 6nemli
dezavantajlarla karsilagsmaktadirlar.

Tablo 2: Engel grubuna gore egitime katilim durumu.

Birinci Grup Tkinci Grup
Okul Devam Gitmedi/ Okul Devam Gitmedi/ Topl
bitti ediyor Birakti bitti ediyor Birakti oplam
Yas f % f % f % f % f % f % f %
5-14 - - 12 625 4 174 - - 19 9,9 11 57 46 23,85
15-18 1 0,4 8 416 7 3,04 - - 10 52 4 20 30 1544
19-34 12 625 2 100 12 552 11 57 14 73 5 25 56 29,00
35-44 10 5,20 - - - 9 4,7 2 1 3 15 24 12,40
Toplam 23 11,95 22 11,35 23 10,3 20 104 45 2343 23 12,0 156 80,65

Tiirkiye’de engellilere yonelik egitimsel yaklasimlar ¢ogunlukla 6zel egitim cercevesi
icinde ele almmaktadir. Ozel egitim iilkenin her tarafinda yalnizca kentsel merkezlerde
verilmektedir. Kirsal alandan gelen ve egitime katilanlarin niifus yogunlugu ¢ogunlukla
dikkate alinmamaktadir. Caligmada, katilimcilarin egitime katilim durumlart engellilik
durumlarma goére belirlenmistir. Haftanin belirli giin ve zaman dilimlerinde
rehabilitasyon merkezlerine gelen ruhsal, diisiinsel, zihinsel ve algisal bozuklugu olanlar
birinci gruba ve ¢ogunlukla kdylerinde ikamet eden bedensel ya da fiziksel engelliler de
ikinci gruba dahil edildiginden bu iki grup tizerinden egitim durumlarina bakilmustir.
Her iki gruptaki engelliler farkli diizey ve yerlerde egitime alimmaktadir. Tkinci gruptaki
engellilerin 6onemli bir bolimii normal egitime katilsa da yeterli diizeyde degildir.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimii yukarida da belirtildigi gibi 35 yasin altindadir.
Egitim acisindan kirsal alanlarin okullagsmasi ise geriye doniik 45-50 sene igerisinde
yogun bir sekilde gerceklesmistir. 45 yasin altindaki niifusun biiyiik boliimiiniin ikamet
ettigi yerlerde okullar bulunmaktadir. Dolayisiyla, calismaya katilanlarm biiyiik bolimi
egitimle ilgili soruya cevap vermislerdir. Her iki gruptan 45 yas altindaki engellilerin
onemli bir bdliimiiniin egitime devam ettigi goriilmektedir. Ozel egitimin erken yasta
verilmesi ve ikinci gruptaki engellilerin de ¢ogunlukla normal egitime katilabilmeleri
dikkate alindiginda erken donemlerde egitimde yogunluk yasandigi disiiniilebilir.
Ancak egitimin bir ayaginin da kentsel alanda gercgeklestigi unutulmamalidir. Koylere
yakin 6zel okullarin bulunmamasi ve yakimn yerlerdeki 6zel okullarda da uygun arag ve
ekipmanlarin yetersizligi engellilerin okullagsmasini etkileyen temel konulardandir
(Mahapatra, 2016). Ozel okullara kirsal alandan erisimin zor ve uygulamada kontroliin
sinirl olmasi, egitimde devamliligin da sinirli olmasma neden olmaktadir. Tiirkiye’de
0zel egitimin yayginlasmasiyla her iki grup engelliler i¢in topluma egitimli, donanimli
bir sekilde katilimlarinin Oniiniin agildigr soylenebilir. Yine de engelliler igin
baskalarina muhta¢ veya bagimli kalma ya da birakilma, egitimde {ist seviyelere
cikamama, belli bir donem sonra egitim gorememe, egitim kurumlarina erigememe ve
hatta bezi yerlerde temel egitime ulagamama (Orhan ve Geng, 2015, 121) sorunlari
halen devam etmektedir. Engellilik halini ortadan kaldirmak ya da etkilerini azaltmak,
her tiirlii yetenek ve donanimlarin1 saglamak (Milli Egitim Bakanligi, 2020) amaciyla
engel durumlar1 azaltilmaya c¢aligilsa da kapasite yetersizligi, {icret talepleri ve
egitimlerin yalnizca engelli bireylerle sinirli tutulmasi, engelli yasam egitimlerinin
toplumsal alanda yayginlastirilmamis olmas: farkli sekillerde dezavantajlar1 ortaya
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cikarmaktadir. Egitime katilim durumu, siiresi ve yeri nitelikli egitim almay1 etkiledigi
gibi i ve ¢alisma hayati ile siirecini de etkilemektedir. Benlik saygisini genigletmek i¢in
egitimde esit erisim imkanlariyla birlikte, agik okul sisteminin alternatif olarak daha da
gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 3: Engel grubuna gore katilimcilarin ¢aligma durumlari.

Birinci Grup ikinci Grup
Calisiyor Calismuyor Calisiyor Calismyor Toplam
Yas f % f % f % f % f %
15-18 - 19 13,0 2 1,37 9 6,1 30 15,6
19-34 2 1,37 25 17,1 2 1,37 27 18,5 56 29,2
35-44 3 2,05 12 8,2 5 342 4 2,7 24 12,5
45-54 - 7 4,8 2 1,37 17 11,7 26 13,6
55 ve Ustii - - 4 2,7 - - 6 4,1 10 51
Toplam 5 3,42 67 45,9 11 7,53 63 43,15 192 % 100

Calisma hayatma katilimda engellilerin sosyal ve ekonomik sorunlar yasadiklar1 ve
engelli olmayan bireylerle karsilastirildiklarinda yiiksek issizlik oranlarma sahip
olduklar1 bilinen bir gercektir. Diinya Calisma Orgiitii (ILO, 23 Ocak 2020) verilerine
gore diinya niifusunun %15’inden (yaklasik 1 milyar niifus) fazlasmi olusturan
engellilerin %80°1 ¢alisma caginda olmasina ragmen, calismadan uzak veya kendi
yetenekleriyle iliskili islerden uzak kalmaya maruz birakilmaktadirlar.

Aragtirmada 15 yas ve lstii bireylere ¢alisip ¢calismadiklar1 sorulmus ve her iki grupta
toplam 146 kisiden cevap alinmustir. Kirsal alandaki engellilerin 6nemli bir bolimi
calistirilmamakta veya elverissiz kosullar nedeniyle c¢alisamadigi tespit edilmistir.
Engellilerde ilk ve son yas gruplar1 hari¢ diger yas gruplarinda ¢ok diisiik bir seviyede
calisma durumu s6z konusudur. Engellilerin maruz kaldig1 zor durumlar, gii¢c kosullar,
calisma ortamlarmin yetersizlik ve elverigsizligi gibi daha bir¢ok neden toplumsal
konum ve statiilerine de yansimaktadir. Toplumsal hayata tam ve etkin bir sekilde
katiim saglayamadiklar1 (Hiseyinli, 2017, 139) Onyargisi sebebiyle, ayrimlar,
uzaklastirilmalar, uyumsal gii¢lestirmeler ve daha birgok engelleme ortaya ¢ikmaktadir.
Kentsel toplumsal alanda dahi iyilestirmeler kismi bir ilerlemeyle yetersiz diizeydeyken,
kirsal alanda engelli bireylerin c¢alisma durumlari, diizeyleri ve kosullarinin
elverisliliginden bahsedilemez.

Engellilerin ¢alisma hayatiyla ilgili 6nemli bir bulgu daha az iicretle ¢alistirildiklar1 ve
belli bir siire sonra isten ¢ikarildiklaria yoneliktir. Engelli bireyler istihdam edildikleri
yerlerde Onyargi ve ayrimci uygulamalarin hedefi olurken (Haq, 1994), 5378 Sayili
Kanunun 14. Maddesi’nde yer aldigi gibi yasal diizenlemelerle ayrimciliklarin 6niine
gecilmigse (EHK, 1 Temmuz 2005) de s6z konusu durum uygulamada
gerceklestirilememektedir. Ayni zamanda sosyal politika ve giivenligin bir geregi olarak
caligma hayatina katilimlarmnin 6nii agilmaya c¢alisilmaktadir. Uygun iyilestirici egitim,
orgilin egitim ve modern rehabilitasyon hizmetlerinin verildigi engelliler, iyilestirilmis
ekonomik verimlilikle hayata daha 6zgiir bir sekilde katilabilmektedir.

610



Kirsal Alandaki Engellilerin Sorunlari ve Etkilesim Farkliliklar

Tablo 4: Engelli bireylerin is alanlarina/meslegine gére dagilimu.

Is alany/Meslegi f %
Evde ¢alisan 3 18,75
Isveren 3 18,75
Kamuda is¢i 2 12,5
Memur/Uzman vd. 1 6,25
Ozel sektor isci - -
Ozel sektor yonetim - -
Serbest 7 43,75
Toplam 16 100

Tablo 3’ten de goriilecegi iizere toplam 16 kisinin ¢alistigi, tablo 4 ise katilimcilarin
kamuda is¢i olarak ya da serbest alanda calistiklar1 goriilmektedir. Her birey gibi
engellenenlerin de toplumsal iligkiler alaninin 6nemli bir asamasini olusturan ¢alisma
hayatinda var olma haklar1 sozlesmelerle garanti altina alinmis olsa da yukaridaki
veriler bize uygulamada yeterli diizeye ulagilamadigini gostermektedir. Nitekim ifade
giicli yerinde ve giiclii bireylerin meslekleri arasinda ayrimeilik 6ne ¢ikmis ve bu durum
isglicii piyasasi i¢inde yapisal esitsizligin temel bir nedeni durumundayken, uygulama
denetiminin yetersizligi engelli bireylerin beseri sermayelerinde ve ¢alisma hayatinda
daha derin esitsizlikler ile ayrimciliklar yasamalarina neden olmaktadir (Maroto &
Pettinicchio, 2014). Yukaridaki tablo 3 ve 4’te goriilecegi lizere, engellilerin caligma
hayatina katilim ve meslek edinmeleri yeterli diizeyde olmadigmi gosterirken, ayni
zamanda calisan her ii¢ kisiden ikisinin ¢alismaya iliskin haklarmi tam olarak
bilememesi, toplumsal alandaki yasamsal zorluklar nedeniyle ¢alismak istememeleri
yeterli sayida hizmet ve diizenleme ihtiyacin gostermektedir.

Engelli bireylerin ¢alisma ve ev arasindaki iliskileri toplumsal aligkanlik ve sosyal
iligkilerinin diizenlenmesinde de etkilidir. Calismada, kirsal alandaki engelli bireylerin
% 90’a yakin bir kesiminde yasam ve ¢aligma alanlar1 birbirinden farklilasmadigi ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle sosyal iliskiler de ¢ogunlukla ev hayat1 ¢evresinde gelismistir.
Sosyal iliskilerde engellerin ve aile ¢evresinde yasayan bireylerin olumsuz etkilenme
durumlar;, cogunlukla bakimlarla iliskili bir sekilde gelismektedir. Ozellikle
evlenme/evlenememe durumlarindaki olumsuzluklar belirgin oldugundan, engelli
bireylerin aile durumu aile i¢inde medeni durumlar1 ve engellilik arasindaki goriiniir
baglantilarin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.

Tablo 5: Katilimcilarin engellilik durumlarinin kendi veya aile bireylerinden birinin
medeni durumlarina etkileri.

Medeni durum iliskisi Birinci Ikinci Toplam
Grup Grup
f f f

Medeni durumum arasinda iliski vardir 33 3 36
< Medeni durumum arasinda iliski yoktur 13 60 73
£ Herhangi bir aile bireyinin medeni durumu arasinda iligki vardir 3 1 4
i—: Herhangi bir aile bireyinin medeni durumu arasinda iliski yoktur 14 - 14
' Hem benim hem de aile bireylerinden en az birinin medeni 2 1 3
D durumu arasinda iliski vardir

Ne benim ne de aile bireylerinden en az birinin medeni durumu 11 1 12

arasinda iligki yoktur

Fikrim yok 5 2 7

Diger 2 - 2
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“Engelli bireyler evlenme bigimi ve iliskileri”, “evli veya bosanmis engelli insanlarin
bagimli ¢ocuklari olma olasiligina iligkin durum” gibi soru ve sorunlar toplumsal
hayatta tartisilan 6nemli konulardandir. Bu tiir soru veya sorunlarin cevabmi ortaya
cikarmadikca, engellilik ve aile formasyonu kaliplar1 arasmdaki baglantilar1 tam
anlamiyla bilmek miimkiin degildir. Engellilerin mevcut evlilik diizeyleri, bosanma ve
cocuk sayist gibi durumlar farkli diizeylerde oldugundan iizerinde daha fazla ¢alisma
yapmaya ihtiyag vardir. Dolayisiyla, bu sorulara iliskin kavramsal veya diisiinsel
neden-sonu¢ sorununu ¢ézmek tek basma bir ¢alismanin konusu olacagindan bu
caligmada yalnizca medeni durumla iligkili analize yer verilmistir. Hane ig¢inde engelli
bireylerin engellilik diizeyi yiikseldik¢e ailenin herhangi bir iiyesinin ya da engelli
bireyin kendi medeni durumu da 6nemli 6l¢ide degisebilmektedir. Aile faktorii engelli
bireyin medeni durumunda etkili olabildigi gibi, engellinin engel durumu da hem kars1
tarafi hem de kisinin kendi durumunu etkileyebilmektedir. Elbette, her iki faktoriin de
ayn1 anda hareketi s6z konusu olabilir ve hatta ayn1 anda aile durumu da engelli bireyin
medeni durumunun farklilagmasinda hem neden hem de sonug olabilir. Engellinin
medeni durumu; ailenin ekonomisi, ¢cevresel etkisi, iligkilerinin yan1 sira engellinin yast,
cinsiyeti ve statiisisel Ozelliklerinin oynadigi rolle de ilgilidir. Yaslanan engelli
bireylerin bakim alma ihtiyaci genc¢ olanlara nazaran daha yiiksektir. Ancak yasin
medeni durumunu engelleyen gegerli tek neden olmadigi da ortadadir (Clarke &
McKay, 2008, 35). Kisacasi, aslinda baglanti yalnizca yas nedeniyle kuruldugu zaman,
geng engellilerin yiiksek evlilik oranlarina sahip oldugu sonucuna varma tehlikesi
vardir. Gelirler konusunda da benzer bir noktaya ulasilabilir. Engelliler ortalamadan
daha yiiksek gelire sahip ise erken evlenebilir diisiincesiyle yanlisa diistilmektedir.
Dolayisiyla, anlamak zorunda oldugumuz soru, engelliligin bu tiir farkliliklar1 dikkate
alarak aile kurma durumuna ne kadar bagimsiz bir fark yarattigidir. 18 yasindan biiyiik
118 katilimciya; engellilik durumlariyla kendi medeni durumlar1 ve engellilik
durumlariyla aile bireylerinden en az bir kisinin medeni durumu arasindaki iliskiye gore
degisim durumu Sorulmustur. Birinci grupta yer alan 53 kisiden 33’1 engellilik
durumlari ile medeni durumlar1 arasinda; 3’1 aileden bir bireyin medeni durumuyla ve 2
kiside hem kendi hem de aileden herhangi bir kisinin medeni durumuyla iliskili
oldugunu belirtmistir. ikinci grupta da 65 katilimcidan 3’ii engellilik durumlar1 ile
medeni durumlar1 arasinda, 1 kisi de engellilik durumu ile aileden en az bir kisinin
medeni durumu arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Birinci gruptan 5 kadin ve 2 erkek,
ikinci gruptan da 1 erkek engellilik durumlar1 nedeniyle bosanmak/ayrilmak zorunda
kalmis veya birakilmistir. Bosanma/ayrilma durumuna iliskin katilimlar ¢ogunlukla
olumsuz olarak belirtilmistir. Birinci gruptan 2 katilimci herhangi bir sekilde bir iliski
diisiinmedigini, hazir olmadigin1 sdylemistir. Birinci grupta yer alanlarm, ikinci grupta
yer alanlara gore kisisel medeni durumlarmin yani sira, aileden birinin evliligini ya da
diger medeni iliski durumlarini daha fazla olumsuz etkiledigi veya geciktirdigi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Engelli bireylerin engellerinin hane iiyelerinden birinin medeni durumunu olumsuz bir
sekilde yiiksek derecede etki etmemesi, ailenin olagan istikrarmin da devam etmesini
miimkiin hale getirmekte ve tiim aile iiyelerinin yasam memnuniyetini arttirmaktadir
(Sobsey, 2004). Engellilerin yasam memnuniyetinin artmasinin bir kosulu da toplumsal
alanda engelin gergekte bilinmesidir. Ozellikle kirsal alanda s6z konusu engelin bilinip,
engele gore hareket edilme durumundaki bilingsizlik engeli tiim aile iiyeleri igin
korkutucu ve ¢ekilmez bir hale getirebilmektedir. Engellilerin i¢in sosyallesme ve
calisma alanlarindaki yasal diizenlemelerin yetersizligi memnuniyetsizligin artmasina
ve duygusal karisiklikllara neden olmaktadir.
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Tablo 6: Yasal diizenlemelere iliskin duygusal durum ile cinsiyet arasindaki iligki

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Duygusal Durum f % f % f %
Olumlu 5 2,60 9 4,67 14 7,27
Olumsuz 66 34,38 89 51,56 155 85,94
Cevap yok 13 6,77 10 5,21 23 11,98
Toplam 84 43,75 108 56.24 192 100

Engellilerin yasam memnuniyetine iliskin sorunlarmin odak noktast duygusal saglik
yetersizligiyle ilgilidir. Bu kavramla ne demek istedigimiz konusunda net olmak
onemlidir. Burada engellilere yonelik diizenlemelerden tatmin olmanin da Otesinde
genel anlamda engellilerin psiko-duygusal diinyalarinda pozitif ya da negatif yonlii
degisimin ne oldugu Ogrenilmeli ve gozlemlenmelidir. Toplumsal yasamin farkli
alanlarinda hayatlarin1 devam ettiren her birey bazen gegici bazen de siirekli duygusal
ve psikolojik zorluklarla karsilasabilmektedir (Watson & Maitre, 2014). Dolayisiyla
benzer durumun engelliler i¢in de ortaya ¢ikabilece§i ¢ogunlukla unutulmaktadir. Bu
nedenle, engelli bireylerin kendilerine yonelik diizenlemelerle iligkili duygusal
yaklagimlarmin ne olabilecegi arastirma noktalarindan biri olmustur. Bu baglamda
katilimeilarin sosyal politika ve giivenlik konularma duygusal yaklasimlarmin yoni
cinsiyet durumlar1 dikkate alinarak sorulmustur. Erkekler agisindan ¢ok az olumlu bir
egilim Gtesinde, cinsiyet durumunun duygularin olumlu veya olumsuz olmasi yoniinde
cok belirleyici olmadigi, katilimcr dagilimlarinin genel egilimde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin sosyal giivenlik ve politikayla iliskili duygusal yaklasimlar1 ¢cogunlukla
negatif yonliidiir. Cok 6nemli bir degisim goriilmese de erkekler az bir farkla (kadmlar
%?2,6 iken, erkekleri %4,67) yasal diizenlemelere olumlu bir duyguyla bakmaktadirlar.
S6z konusu durum genel dagilim i¢cinde %]1,3 diizeylerindedir. Her iki cinsiyet
grubunda olumsuz duygular yogunlasirken, s6z konusu olumsuz yaklasim toplamda
%85’1n lizerindedir.

Tablo 7: Engellilerin sosyal politik diizenlemelere ve aile igi iliskilere yonelik algilari

Sosyal Diizenlemelere Ulasim Durumu

Yeterli Yetersiz TOPLAM
Aileye iliskin algilar f % f % f %
Ailem higbir sorun yasamiyor 10 % 5.2 4 % 2,1 14 % 7,3
Ailem kismen sorun yasiyor 6 % 3,1 38 %19,8 42 %22,9
Ailem temel bakim ve ihtiyaclarim - - 9 % 4,65 9 % 4,65
konusunda sorunlar yasiyor
Ailem ekstra ihtiyaclarim konusunda - - 86 %44.,8 86 %44.,8
sorun yasiyor
Ailem ekonomik yiik oldugumu 3 % 1,7 22 %11,45 25 %13,15
diistiniiyor
Ailem utang veya sugluluk duygusu 2 % 1,0 12 % 6,2 14 % 7,2
tasiyor
Toplam 21 %11,0 171 %289,00 192 %100

Sosyal diizenlemelerle engelli bireylerin ailelerine iligkin algilar1 arasindaki iliski
katilimcilara sorulmus ve tablo 7°deki durumlardan en ¢ok hangisine yakm bir algi
tasidiklarini isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii bir sekilde
sorunlar yasadigini ve sosyal diizenlemelerin yetersizligini dile getirmistir. “Ailem
higbir sorun yasamiyor” diyenler hari¢ geriye kalan ve aile ile durumlarna iligkin
olumsuz algiya sahip katilimcilarin az bir bolimi (% 5,8) sosyal diizenlemeleri yeterli
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gormektedir. Buna karsin, katilimcilarin biiyiik bolimii (% 89) sosyal diizenlemelerin
yeterli olmadigin1 belirtmistir. Engelli bireylerin yakin sosyal g¢evresiyle iliskileri ve
onlarla elverigli sosyal aligverisin hem ruh saglhigi hem de kisisel duygusal refah
tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadr (Pruchno & Rosenbaum, 2003, 487-491)
Diizenlemelerle birinci gruptaki engellilerin ikinci gruptakilere gore daha az olumlu
degisim firsatlar1 olabilir ve bu nedenle ruh saglig1 ve refahi tizerindeki etkileri daha az
avantajli olabilir (Tough vd., 2017). Psikolojik, ¢evresel ve toplumsal iliski ile
etkilenmelerin diizeyini 6grenmek i¢in her iki gruptaki kisilere yonelik ruh sagligi ve
refaht ile sosyal iligkilerini arastiran nicel calismalarin sistematik olarak gozden
gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8: Engelli bireylerin katilamadigi topluluk aktiviteleri (Birden fazla secenekli).

Birinci Grup ikinci Grup Toplam

Yapilan etkinlik tiirii f % f % f
Spor 17 %16,66 13 %14,44 30
Gezi 23 %22,54 82 %91,11 105
Kisisel aligveris 11 %10,78 65 %72,22 76
Aile ve diger aligveris vb. - - 36 %40,00 36
Konser, sinema, tiyatro, vb 2 % 1,96 3 % 3,33 5
etkinlik

Dini sohbet, ibadet vb. 3 % 2,94 71 %78,88 74
Hicbir sey yapmiyorum 74 %72,54 5 % 5,55 79
Diger - - 2 % 2,22 2

Birinci grup (102 kisi) ile ikinci gruptaki (90 kisi) katilimcilarin tamamina ne tiir
etkinlikler yaptiklar1 sorulmustur. 192 katilimcidan 405 farkli cevap alinmistir. Her grup
hem kendi grup evreni hem de genel grupla karsilastirilmistir. Her iki gruptaki
katilmcilar ¢ogunlukla gezdiklerini sdylemislerdir. Ikinci gruptaki bireyler spor
etkinligi hari¢ diger tiim etkinliklere daha fazla katilabilirken, ayni sekilde kisisel ve
ailevi aligverislere de daha ¢ok katilabilmektedirler. Birinci grupta higbir sey
yapamadigini belirtenlerin sayisi oldukga fazla olup, bu grupta gezi ve spor yapma orani
diger aktivitelere gore biraz daha yliksek ¢ikmistir. Dini etkinliklere katilim durumu
yine ikinci grupta daha yogun goriilmektedir. Toplumsal alandaki her birey kendine has
bir sosyallesme alan1 olusturmakta ve bazen bu sosyallesme alanlar1 ya da siire¢lerine
farkli aktiviteler dahil edebilmektedir. Sosyallesmenin 6nemli bir faktérii de dindir
(Bucuka, 2019). i¢inde yasanilan toplumun dinsel etkinlik ve yerlerine katilim
sosyallesmeyi de artirabilmektedir. Ayni1 zamanda halkla basarili iletisim kurmak,
saglikli iligskilerde bulunmak miizik, gezi, spor gibi aktivitelere katilimlar da s6z
konusudur. Sosyallesmenin bir yonii de ¢aliyma hayatina katilimla iliskilidir. Ancak
tablo 3 ve tablo 4’te de goriilecegi lizere ¢alisma hayatina katilim durumu ile meslek
edinme siire¢leri oldukga kisithidir.

Engellilere iliskin duygusal ve medeni durum onlarin sosyal hayata katiliminin
oniindeki baska engellerdendir. Engellilik durumu kimi zaman es veya partner olmada
reddedilmeye neden olusturmaktadir. Bu durum engelli bireylerde engellilikten
kaynaklanan keder, depresyon, ekonomik bagimlilik gibi duygusal sorun (IAPSRS,
1985) ve rahatsizliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun temel sebebi engelli olmayan
bireylerin “Otekiler” olarak gordiigli engellilerin engellerine iliskin olumsuz tepkileridir.
Olusturulan olumsuz tepkiler engellerin de artmasma neden olmaktadir. Geligsmekte
olan iilkelerde yapilan c¢aligmalarin 6nemli bir boliimiinde de goriilecegi iizere
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engellilerin bir boliimiiniin aileleri onlar1 yiik olarak gérmekte ve olumsuz tutumlar
gelistirmektedir (Altman, 1981).

Insanlar bir araya gelerek toplumsallasmayr saglamaya ve yasamsal varligmi
siirdiirmeya calisir. Ancak, handikap® igindeki bireylerin sosyal ayrimi son derece
yaygmn iken, gelismis iilkelere benzer sekilde gelismekte olanlarin da sosyal
diizenlemeler gergeklestirmeleri gerekmektedir. Gelismis tlkeler i¢in de sosyal
diizenlemelerin yeterli oldugu iddia edilemez, engelli bireylerin egitilmelerinin,
rehabilite edilmelerinin ve hatta bir nebze de olsa istihdam edilmelerinin Oniindeki
engeller kaldirilmig olsa da Ozellikle kirsal alanlarinda yasayan engellilerin sosyal
ayrimi son derece yaygindir (Brown, 1988). Kirsal alanda sosyal diizenleme ve
hizmetler halen engelliler i¢in 6zel ayricaliklar sunmamaktadir. Engelli dostu ortamin
yoklugundan engelli insanlarin ¢ok daha biiyiik sorunlarla kargilasmalar1 daha olasidir.
Engelliler i¢in bliylik sorunlarm alani durumunda goriinen kirsal alanlara yonelik
diizenlemelere katki olmasi agisindan yapilan bu calismada elde edilen veriler analiz
edildiginde engellilerin sorunlarmin devam ettigi ve ¢ogunlukla birinci gruptakilerin bu
sorunlar1 yasadigi, bir kisminin duyarsizlik, zulim ve acima ile kars1 karsiya oldugu
goriilmektedir.

SONUC

Engelli dostu ortam ve sosyal ¢evre olusturmanin yolu, sosyallesme siirecine bagli
oldugu kadar yasalarin cergevelenmesi ile uygulanmasma, engellilere yonelik acil
ihtiyaclar i¢cin gerekli kaynaklarin dnceliklendirilmesine ve politika yapicilarin, kamu
idaresinin giivenlikle ilgili hizmet sunumlarina da baghdir. Dolayisiyla diger benzer
uygulamali caligmalarda oldugu gibi, bu c¢alisma da sosyal dilizenlemelerin
gergeklestirilmesi i¢in politika yapicilara rehberlik edebilir.

Calismanin sonuglar1 her ne kadar orneklem bakimindan Batman, Mardin, Sirnak ve
cevresindeki kirsal alanda yasayan engellilerle ilgili olsa da genel itibariyle Tiirkiye
kirsalinda yasayan engellilerin yasam kalitesini de gozler oniine sermektedir. Kirsalda
yasayan engellilerin yasam durumlari, sikitilari, sorunlar1 ve etkilendikleri diger
olumsuz durumlar, ailede, sosyal yasantida, ¢alisma alaninda nihayetinde birincil veya
ikincil iliskilerinde engellerle karsilastiklarini géstermektedir.

Engellilere yonelik diizenlemeler ve yaklagimlarda bazi degisiklikler olmasma ragmen,
engelli insanlarin ana akim topluma rahatca entegre olabilmeleri igin halen
diizenlemelere ihtiyag vardir. Ekonomik, teknolojik, ulagim, iletisim, mekansal gelisim
gibi dinamikleri diger alanlarla karsilastirildiginda stirekli nostaljinin, gelenegin ve
temelde geriligin temsilcisi olarak goriilen kirsal alanda engellilere yonelik diizenleme
ve caligmalarin uygulama sekilleri azdir. Diizenleme eksiklerinin temel sebebinin,
toplumsal alanda engellilere yonelik hasta olduklari, iyilesemeyeceklerine iliskin
egemen yanlis disiincenin yaygmhigidir. Engelliligin kirsal alandaki etkisi bu
calismayla raporlastirilirken, bu egemen diisiincenin kirilabilmesi i¢in 6zellikle sosyal
ve diger bilim alanlarinda kirsal engellilikle ilgili calismalarin arttirilmas: gerekliligi
One ¢ikmaktadir.

! Diinya Saglik Orgiitii tanimlamasina gére ingilizce’de handicap kelimesinden tiiretilen engellilik kiiciik
diigtirticti bir anlam ¢agristirdigindan onun yerine yetiyitimi kavramimin kullanimi 6nerilmektedir.
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Engelli bireylerin yasami kendisi i¢in sinirli bir sosyalizasyon siireciyle gevrilidir.
Disardakilerin, digerlerinin farkli yasamlari, diizenleme ve uygulama yetersizlikleri de
engelli bireylerin yasamini sinirlandirmaktadir.  Engelli olmayanlarin yaklagimlari
genellikle cehalet, 6nyarg1 ve duyarsizlik gibi olumsuz giiglerle komplike hale gelmistir.
Bu komplike durumun kirilmasi, engellilere sosyal alanda ayrilan yerle iliskilidir. Bu
yer ayni zamanda engellilere egitim verilmesi, rehabilite edilmeleri ve istihdamlarinin
saglanmastyla miimkiindiir. Calismada deginildigi tizere Tiirkiye’de yasal diizlemde bu
haklar verilmis goriinmektedir. Ancak uygulamadaki kisitlar ve yer yer ekonomik
yetersizlikler kirsal alanda engellilere yonelik yasamsal aktivitelerin yapilmasina olanak
vermemektedir. Engellilige yoOnelik diizenlemeler her ne kadar devlet eliyle
yasalastirilmigsa da engellilerin yasam sartlarini sosyal ve ekonomik olarak tiretken hale
getirmek, aymi zamanda STK’larin da temel gorevleri arasindadir. STK’lar
calismalarinda kirsal alanda yasayan engelli haklarina, ayricaliklaria ve mevcut yasalar
ile diizenlemeler hakkinda da yer vermelidir. Kitle iletisim arag¢larinin katilimi, tiim ulus
icin genel bir engellilik farkindalik programi i¢in ¢ok Onemlidir. Engellilere ve
ailelerine devlet tarafindan mali tesvik seklinde bir 6denek sunumu olsa da bakim
hizmetleri ve diger yasamsal hizmet ile aktivitelerin gelistirilebilmesi i¢in farkindalik
tim alanlarla gerceklestirilmelidir. Genel olarak, saglik, egitim, sosyal refah ve iilke
icindeki kurumlar da dahil olmak iizere ¢cogu hizmet, engellilerin ihtiyaglarina gore
uyarlanmalidir ve yasalar buna gore ¢ercevelenmelidir. Toplum temelli rehabilitasyon
programi modeli i¢in restoratif geleneklerden tutumsal bir degisim icin itici gii¢
saglayip, rehabilitasyon caligmalariyla uyumlu bir ¢erceveyle birlestirebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular genel popiilasyondan daha az tutarli olup, sosyal
iliskilerin 6zellikle ikinci grupta saglik ve refahta 6nemli bir rol oynadigi sonucuna
vartlmistir. Engellilerin iliski Kalitesi, giicii ve yalnizlig1 yapilar ve bireyler arasinda
karsilikliligin kararsizligi arasinda degismektedir. Onun ig¢in, engelli bireyleri sosyal
aglara entegre etmek Onemli bir caba olmakla birlikte, iliskilerinin kalitesini
giiclendirmek ve destek diizeyini ve tiirlinii ihtiyaclarma gore uyarlamak onemlidir.
Saglik durumuyla birlikte, duygusal durum ve refahini tesvik etmek i¢in, rehabilitasyon
uzmanlar1 engelli bireyleri desteklemelidir. Engellilerin sosyal hayatta diger kisilerle
yiiksek kaliteli iligkiler kurabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in yeterli destegin saglanmasi
gerekir. Bu toplum temelli rehabilitasyon programai ile aile bireyleri basta olmak {izere
diger kesimlere de 0zel bir davranig danismanligi programi ile sunulabilir. Su gergek
bilinmelidir ki, engelli bireylerin yasam kalitesini artirmanin yolu toplumsal tutumu
degistirmekten gecmektedir. Engellilerle temasa iliskin olumsuz yaklasimlar1 kirmak
icin engelli ve engelli olmayanlarin temasini artirmak gerekir. Sosyal politikanin geregi
olarak, bu da Oncelikle idare ve temsil makamini en Ust mercide elinde bulunduran
politika yapicilarinin gérevidir.
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