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Ogretmen Adaylarimin Kisilik Ozelliklerinin Diirtii Davrams Kalibi
Acisindan Degerlendirilmesi
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Oz

Bu caligmada &gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri diirtii davranis kaliplari ¢ergevesinde incelenmistir. Nicel
aragtirma yaklagimi esas alinarak yapilan bu ¢alismada 311 6gretmen adayinin katilimiyla .81 giivenirlige sahip
14 maddelik 5°1i likert tipli “Diirtii Kalib1 Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. “Gii¢”, “Sevgi” ve “Basar1”
davranis Oriintiisii olmak tizere ii¢ faktorden olusan bu dlgek, kisisel bilgi formu ile birlikte 206 6gretmen adayina
uygulanmig ve adaylarin diirtii davranig diizeyleri betimsel tarama modeli esas alinarak arastirilmistir. Ayrica,
adaylarmn diirtii davranis diizeylerinin cinsiyete, 6grenim goriilen boliime, aylik harcama miktarina ve yasanilan
cografi bolgeye gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilasmanm olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore 6gretmen adaylarinin diirtii davranis diizeyleri ile cinsiyetleri ve aylik harcama tutarlari arasinda
Olcegin geneli ve her bir alt boyutu icin istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadig1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin diirtii davranis diizeyleri ile 6grenim gordiigii anabilim dali arasinda ise dlgegin geneli ve

gii¢, basari alt boyutlar1 i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, adaylarinin yasadigi

bolge ile dlgegin sevgi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir.
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In this study, it was examined the personality traits of prospective teachers in terms of impulse behavior patterns.
In this quantitative study, 14-item 5-point Likert-type “Impulse Pattern Evaluation Scale” was developed with the
participation of 311 prospective teachers and has .81 reliability. The scale consisting of three factors as "Power"
and "Love" and “Success” behavior patterns were administered to 206 prospective teachers together with personal
information form and prospective teachers’ impulse behavior level was examined by using the descriptive
screening model. Moreover, it was determined whether there was a statistically significant difference between the
impulse behavior levels of prospective teachers according to their gender, departments, monthly expenditure
amount and geographical regions where they live. According to the findings, no statistically significant difference
was found between the impulse behavior levels of the prospective teachers with the gender and monthly
expenditure amounts for each sub-dimension of the scale. There is a statistically significant difference between
prospective teachers' departments and the scale itself and the power and success sub-dimensions. In addition, there
was a statistically significant difference between the region where prospective teachers live and the love sub-

dimension of the scale.

Keywords: Prospective Teachers, Impulse Pattern Behavior, Power, Love, Success
1. GIRIS

Egitim sisteminin temel 6gelerinden biri olan ve anne, mimar, rehber, 11k ve lider gibi olumlu
sifatlarla tanimlanan Ogretmenlerin 6énemli sorumluluklari vardir (Sivaci, Kuzu, & Kuzu, 2016).
Ornegin, i¢inde yasadig1 toplumu kiiltiirel, sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik yonden tanimali ve
alania yénelik bilgi, beceri ve mesleki yeterliklere sahip olmalidir (Sisman & Acat, 2003). Ogrencilerin
alana yonelik tutumlari ve akademik basarilari ile yakindan iliskili olan (Sivaci, 2017) alan bilgisi
yeterliklerinin de 6gretmenlerde olmasi gereken 6zelliklerden biri oldugu bilinmektedir (Kuzu, Kuzu,
& Sivaci, 2017). Diger taraftan, alan bilgisi, genel kiiltiir ve meslek bilgisi gibi mesleki niteliklerin yani
sira 0gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin de olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Meslek se¢imi
yapmanin, bir insanin hayatinda verdigi en 6nemli kararlardan biri oldugu ve kisilik 6zelliklerinin bu
secimi yapmalarinda 6nemli bir etken oldugu soOylenebilir. Kendini tanmiyan ve hangi kisilik
ozelliklerinin baskin oldugunu bilen bir kisi, kendine uygun meslek secimini de bilingli bir sekilde
yapabilir (Caliskan & Kuzu, 2018). Bu durum kisinin segtigi ¢alisma alaninda verim almasini ve
meslegini basariyla yiiriitmesini saglayabilir. Egitim sisteminin 6nemli 6gesi olan, kendine uygun
meslek sec¢imini yapmis nitelikli 6gretmenler sayesinde ise nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi

miimkiindiir (Caliskan, Kuzu, & Kuzu, 2017; Dikmen, 1998; Yilmaz, 2007).

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik meslegini yapan veya bu meslegi yapmaya aday kisiler
benzer kisilik Ozelliklerine sahip olabilirler. Ancak asil sorun Ogretmenlerin her davranisiyla
Ogrencilerine ornek olabilecegi ve Ggretim faaliyetlerinde istenilen nitelikleri gdsterebilecegi kisilik

ozelliklerine sahip olup olmamasidir. Ogretmenler olumsuz kisilik 6zelliklerine sahipse, yani
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Ogrencilerine iyi bir model olamiyorsa, 6grencilerde var olan mevcut niteliklerin de yok olmasina neden
olabilmektedir (Yazici, 2006). Bu nedenle, 6gretmenlik meslegini segen 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik kisilik 6zellikleri tasiyip tasimadigi iyi arastirilmalidir. Burger (2006) tarafindan kisilik, bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlamaktadir. Kisilik
ici siiregler icimizde gelisen biitiin duygusal, gilidiisel ve bilissel siirecleri kapsayan ve nasil
davranacagimizi etkileyen igsel siireclerdir ve bu igsel siirecleri yonlendiren baskin kisilik 6zellikleri
mevcuttur (Burger, 2006). Kisilik {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise, bireyleri anlamay1 ve
davraniglarini agiklamayi amag edinen psikodinamik, davranig¢t ve biligsel, varolusgu ve arastirma
odakli kuramlar gibi bir¢ok kisilik kuramimin oldugu goriilmektedir. Biitiin bu kuramlar insan
gelisiminin diizenli oldugu varsayimma dayanir (Ozdemir, Giizel-Ozdemir, Kadak, & Nasiroglu, 2012)
ve hig¢ biri tek basina biitlin davranislar1 agiklamak igin yeterli degildir (Bee & Boyd, 2009; Burger,
2006; Inang & Yerlikaya, 2014). Iste bu noktada, bireylerin davramislarini sekillendirmede ve

¢Oziimlemede 6nemli bir yere sahip olan “Davranig Kaliplar1” ortaya ¢ikmaktadir.

M. Woodsmall ve W. Woodsmall (2003)’e gore her bireyin sahip oldugu davranmig kalibi
farklidir ve bu davramislar1 anlamanin yolu zihinsel, fiziksel, duygusal ve ruhsal dgeleri birlestiren
modelin sentezini yapmakla miimkiindiir. Bu kalip bireyler degisiklik, temel ilgi, bilgi, degerlendirme,
karar, motivasyon, diirtii, etkinlik ve organizasyon seklinde dokuz farkli kaliba gore incelenir ve model
sentezi farkli teknikler kullanilarak gergeklestirilir (M. Woodsmall & W. Woodsmall, 2003). Bireylerin
sahip olduklar1 bu kaliplarin degistirilmesi uzun zaman alabilir ve bunlarin davranistan ziyade zihinsel
aligkanliklar olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte, davranig kaliplarini birbirinden ayiracak kesin ve
net ayrimlar yoktur ve bireylerde zaman zaman kaliplar aras1 gegisler olabilir. M. Woodsmall ve W.
Woodsmall (2003), her bireyin etkilesim sirasinda, dort temel eylem (Algilama, Biligsel, Duygusal,
Fiziksel) ve boyutlar gercevesinde dokuz davranis kalib1 (degisiklik, temel ilgi, bilgi, degerlendirme,
karar, motivasyon, diirtii, organizasyon, etkinlik) sergiledigini savunmaktadir. Buna gore, bireyler esit
oranda dogustan gelen ve sonradan kazanilan bazi 6zelliklere sahiptir ve bu 6zellikler davranis kalibi
adi altinda, bilin¢dis1 bir sekilde dis diinyaya sunulur. Degisiklik, temel ilgi ve bilgi davranis kaliplar
algilama eylemi, karar ve degerlendirme davranig kaliplar biligsel eylem, motivasyon ve diirtii davranig
kaliplar1 duygusal eylem, organizasyon ve etkinlik davranis kaliplari ise fiziksel eylem igerisinde ele

alinmaktadir.

Kisiligi olusturan igsel siiregler, bireyi belirli bir hedef dogrultusunda harekete gecirmekte ve
yonlendirmektedir. Bireyi yonlendiren bu durumlar ise diirtii olarak tanimlanmaktadir. M. Woodsmall
ve W. Woodsmall (2003) tarafindan yapilan ¢alismada diirtii huy kalibi Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi’ni temel alarak ortaya konmus ve tipki bu hiyerarsi gibi, diirtii kalibinda da bireyin bir
sonraki davranigi gostermek i¢in bir dncekinden doyum saglamis olmasi ve davranisi gerceklestirmeden

LT

once ona ihtiya¢ duymas1 gerekmektedir. Diirtli kalibinda bireyler “Gii¢”, “Sevgi” ve “Basar1” seklinde
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ti¢ diirtii grubunda incelenmekte ve birey bu ii¢ diirtii grubundan birine gore ilerlemeci veya kaginmaci
olarak davranmaktadir (M. Woodsmall & W. Woodsmall, 2003). Bunlar, giiciin karsilig1 olan kendini
koruma, sevginin karsilig1 olan sosyal i¢giidii ve basarinin karsilig1 olan iireme i¢giidiisii seklinde ii¢

temel ig¢giidiiden kaynaklanmaktadir (M. Woodsmall & W. Woodsmall, 2003).

Tablo 1. Giig, Sevgi ve Bagari Diirtiilerinin Siniflandirilmasi (M. Woodsmall & W. Woodsmall, 2003).

Davranig Kalib1 flerlemeci Kagimmaci Hedef
Giig Kontrol Hakimiyet Kazanma
Sevgi Uyum Uyumsuzluk Popiilerlik
Bagari Basan Basarisizlik Basar

M. Woodsmall ve W. Woodsmall (2003)’a gore, gii¢ diirtiisii baskin olan bireyler giice diiskiin
ve gliciin kazanilmasi ve korunmasina énem vermekte ve diger bireylerle iligkilerini giic miicadelesi ve
irade yaris1 olarak gormektedir. Bu bireyler i¢in hakimiyet ve boyun egme konusu ¢ok dnemlidir ve
rekabete dayali sporlara ilgi duyarlar, lider konumunda olma arzusu tasirlar. Ayrica, giic diirtiisiine sahip
olmanin bagkalarmin yararma kullanilan “toplumcu gii¢” gibi olumlu ve baskalarini kullanmaya ve

hakim olmaya yonelik “kisisel gli¢” gibi olumsuz taraflar1 da vardir.

Sevgi diirtiisii baskin kisiler i¢in en énemli sey insanlarla kurdugu karsilikli anlayisa dayal
iletisimdir. Cogunlukla duygulariyla hareket ederler ve insanlarla olan iligkilerini yapici ve yikici olarak
degerlendirirler. Motivasyon kaynaklar1 sevgi olan bu kisiler insanlarin kendileri hakkinda ne
diistindiiklerine 6nem verirler. Sevgi diirtiisiinde de davranigin amacina gore olumlu ve olumsuz yonleri
vardir. Gorev veya hedefe odakli davramislardan taviz vermeksizin, olumlu iliskiler ve devamlilig
vurgulayan ¢ikarci sevgi olumlu yoniidiir. Olumsuz yonii ise ne pahasia olursa olsun iligkinin

stirdiiriilmesi i¢in sevilmeyecek davranis ve catismalardan kaginmaktir.

Ugiincii diirtii kalibi ise basar1 diirtiisiidiir. Basar1 diirtiisii baskin kisiler miikemmeliyetgi
kisilerdir. Yaptig1 her isin iyi olmasini isterler ve bu insanlar i¢in hayattaki en 6nemli etken basaridir.
Gercekei hedefler koyarlar ve planli ve kararli bir sekilde ¢alisarak bu hedeflere ulagsmak i¢in ¢aligirlar.
Insanlar1 basarililar ve tembeller olarak degerlendirirler. Kendilerini gelistirmeye agiktirlar ve problem
¢Ozmeyi severler. Gii¢ ve sevgi diirtiilerinde oldugu gibi basarinin da olumlu ve olumsuz etkileri olabilir.
Olumlu etkileri, insanlar basarmak i¢in igten bir istek duyarlar ve hedeflerini gerceklestirmeye ilgi
duyarlar. Olumsuz etkileri ise insanlarda basarisizlik korkusu yaratabilir. Bu yondeki insanlar basarisiz

olma konusunda endise duyarlar ve basarisizliktan kagiirlar.

Davranis kaliplan ile ilgili yapilan ¢aligmalar son yillarda ilgi odag: haline gelmis, 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin arastirilmasinin dneminden bahsedilmistir (Caliskan vd.,
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2017). Bu baglamda, Kuzu, Caliskan ve Kuzu (2017) tarafindan yapilan calismada Fen Bilgisi Egitimi
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bdliimii 6gretmen adaylarina
gore daha ¢oziim odakli ve kurala bagli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Matematik ve Fen Bilimleri ile
Egitim Bilimleri boliimii 6gretmen adaylariin belirli bir disiplin igerisinde kurallara bagli hareket ettigi
ve bir isi yapmalar1 ancak belirli talimatlara uymakla miimkiin oldugu belirlenmistir (Caliskan & Kuzu,
2018). Aymi calismada, Egitim Bilimleri boliimiinde 6grenim goéren adaylarin Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi boéliimiinde 6grenim goren adaylara gore kural koyma ve yaratmada daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, erkek 6gretmen adaylarimin kadin 6gretmen adaylarma gore daha
kurale1 ve segenekgi oldugu, hayatlarimi rutine ve prosediire bagli olarak yasamayi tercih ettigi
belirlenmistir (Caliskan & Kuzu, 2018). Kuzu vd. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kadinlarin
erkeklere oranla daha planli, erkeklerin ise kadinlara oranla daha ¢6ziim odakli oldugu goriilmistiir.
Ayrica, yurtlarda kalan 6gretmen adaylarinin ailesiyle ya da arkadaslariyla ayni evde kalan 6gretmen
adaylarina gore daha planli olduklari ortaya ¢ikmistir. Sekar ve Eyasu (2018) yaptigi calismada
planlamaci, ¢6ziim odakli ve kuralct davranig Oriintiileri ile 6grenmenin psikolojik temelleri arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir. Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile
yasam degerleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu (Caligkur, 2008) ve cinsiyet, simif diizeyi, gelir
diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin degerlerin 6nem siralamalari tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Bulug & Uzun, 2020). Ayrica, 6gretmen adaylariin sorumluluk sahibi olma
degerine onem verdigi (Caliskur, 2008), 6rnegin okuduklar1 bolimden memnun olan adaylarinin
bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Sivaci

& Kuzu, 2017).

Ogretmen adaylarmin kendi kisilik 6zelliklerine gore hareket etmesinin mesleginde basarili
birer 6gretmen olmasina katki saglayacag diistiniilmiis ve adaylarinin kisilik 6zellikleri diirtii davranig

kalib1 agisindan incelenmistir. Bu baglamda, asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin diirtii davranis diizeyleri cinsiyete gére farklilasmakta midir?

2. Ogretmen adaylarmin diirtii davranis diizeyleri 6grenim goriilen ana bilim dalina gore farklilasmakta
midir?

3. Ogretmen adaylarnin diirtii davranis diizeyleri aylik harcama miktarlarina gore farklilasmakta
midir?

4. Ogretmen adaylarmin diirtii davranis diizeyleri yasanilan cografi bolgeye gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin galisma grubu, verilerin toplanmasi, hazirlanmast

ve ¢oziimlenmesinde kullanilan yontem ve teknikler agiklanmustir.
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Arastirma Modeli

Nicel arastirma yaklasimi esas alinarak yapilan bu calismada 6gretmen adaylarinin diirtii
diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, adaylarin bir
konu tizerindeki goriislerini, ilgilerini, becerilerini ve tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bir

yaklasimdir (Karasar, 2005).
Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim — &gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan bir
devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesinde 311 (Kadin:214; Erkek:97), adaylarin
diirti davranig diizeylerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri boliimlere, aylik harcama miktarina ve
yasadiklar1 cografi bolgelere gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilasmanin olup olmadiginin
belirlenmesinde ise 206 (Kadin:146; Erkek:60) Ogretmen adayr arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis ve ¢alisma grubuna iliskin frekans

dagilimi Tablo 1’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2. Aragtirmanin Calisma Grubuna iliskin Frekans Dagilimi

Anabilim Dali Kadin Erkek Toplam
Matematik Egitimi 82 21 103
Tiirkge Egitimi 21 10 31
Sosyal Bilgiler Egitimi 23 15 38
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (RPD) 20 14 34
Toplam 146 60 206

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada, adaylarin diirtii diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen .81 giivenirlikli 14 maddelik 5°li likert tipli “Diirtii Kalibi Degerlendirme Olgegi” ve

demografik 6zellikleri iceren “Kisisel bilgi formu” kullanilmustir.
Verilerin islenmesi ve Analizi

Bu caligmada, ilk olarak ilgili alanyazin taranarak, egitim programlar1 ve 6gretimi ile 6lgme ve

degerlendirme alanlarinda uzmanlarin da goriigleri alinarak arastirmacilar tarafindan 18 maddelik 5°li
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likert tipli bir taslak 6lgek hazirlanmistir. Olgek, 2018-2019 egitim — dgretim yilinda 311 dgretmen
adayma uygulanmus, elde edilen veriler SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences 23)
programina aktarilmig ve yapilan ¢aprazlama sonucunda 292 veri dikkate alinmigtir. Madde-toplam
korelasyon ile 6l¢ekteki maddeler belirlenmis ve maddelerin toplam korelasyonlarinin .30 ve {izerinde
olmas1 6nerildiginden (Orn., Tavsancil, 2014; Biitiiner & Giir, 2007) toplam korelasyonu .30’un altinda
olan ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini diisiiren iki madde 6lcekten cikarilmustir. Olgegin yapi
gecerliligi ise agimlayic1 faktdr analizi ile arastirilmistir. Oncelikle veri setinin agimlayici faktor
analizine uygun olup olmadigia bakilmistir. Bunun igin ilk olarak 6rneklemin biiyiikliiglinlin yeterli
olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenmis ve KMO degeri .795 olarak bulunmustur.
Kaiser (1970), KMO degerinin 0 ile 1 arasinda oldugunu ve 1’¢ ne kadar yakinsa 6rneklemin o kadar
faktor analizine uygun oldugunu sdylemektedir. Bulunan degerin .90’larda miikemmel, .80’lerde ¢ok
iyi, .70’lerde ve .60larda vasat, .50’lerde ise kotii oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2014). Ayrica,
faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekmektedir. Bu durum Bartlett testi ile

incelenmis ve anlamlilik degeri p<.01 olarak bulunmustur.

KMO ve Bartlett testi sonuclarina gore Slgegin faktor analizinin yapilabilecegi anlagilmistir.
Olgegin cok faktorlii yapida oldugu diisiincesinden dolayr galismanmin faktér analizinde dik eksen
dondiirme tekniklerinden Varimax dik eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir (Kline, 1994; Rennie,
1997; Stapleton, 1997; Stevens, 1996). Faktor yiik degerleri .45’in altinda olan maddeler ile faktérdeki
yiik degerleri arasinda .10’dan az fark olan binisik maddelerin Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi
vurgulanmustir (Bitliner & Giir, 2007; Biiyiikoztiirk, 2018; Yavuz, 2005). Bu nedenle, iki madde daha
Olcekten ¢ikarilmig ve her bir maddeye ait faktor yiiklerinin sadece bir faktorde yiiksek faktor yiikiine
sahip oldugu goriilmiistiir. Temel bilesenler analizine gore birinci faktoriin 6z degeri 4.39 iken agiklanan
varyansi %31.35 olarak hesaplanmustir. Ikinci faktdriin 6z degeri 1.93 iken agiklanan varyansi %13.80
olarak bulunmustur. Ugiincii faktdriin 6z degeri ise 1.45 iken aciklanan varyanst %10.37 olarak
bulunmustur. Belirlenen ii¢ faktoriin maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iligkin varyansin dnemli
bir kismin1 agikladig goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda toplam 6l¢ek igin aciklanan varyans
oraninin % 55.520larak bulunmus ve dl¢egin ii¢c faktdrde toplandigl goriilmiistiir. Tavsancil (2014)’a
gore sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul
edilmektedir. Olgegin birinci faktdrdeki faktor yiik degerleri .56 ile .79 arasinda, ikinci faktordeki faktor
yiik degerleri .58 ile .76 arasinda ve li¢lincii faktdrdeki faktor yiik degerleri ise .54 ile .81 arasinda
degismektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmils Bilesenler Matrisi

Faktor Yikleri
Nol No2 Maddeler

Gilic Sevgi Basan

2 3 Toplum igerisinde 6ne gegmek ve taninmak isterim. .79
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3 4 Icinde bulundugum ortama liderlik etmek isterim. .79

10 13 Okul hayatimda ¢evremdekiler tarafindan ilgi goriiriim. 74

12 15 Okul yasamimda kabul goriiriim. .59

4 5 Sorumluluk almaktan hoslanirim. .56

6 7 Isbirligine ve dayanismaya dnem veririm. .76

14 17 Insanlarla iletisim kurmay1 severim. 73

13 16 Takim halinde yapilan her tiirlii aktiviteyi severim. .62

1 2 Dostluk ve arkadaslik kurmay1 severim. .58

9 11 Basarty1 birgok kavramdan 6nde tutarim. .81
11 14 Kisisel basarilarim sevgi ve dostluk kavramlarinin 6niine gegebilir. .67
5 6 Basarmin kazanilmasina ve korunmasina énem veririm. .66
7 8 Hedef koymak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. .59
8 9 Yarisma ortamini ve rekabet etmeyi severim. .54

Nol: 14 maddelik nihai 6l¢egin madde numaralari.
No2: 18 maddelik taslak 6lgegin madde numaralart.

Tablo 3 incelendiginde 3, 4, 5, 13, 15 numarali maddelerin “Gtli¢” davranis Oriintiisiinii 6lgen
maddeler oldugu gériilmektedir. Tkinci faktdrde toplanan 2, 7, 16, 17 numarali maddeler ise “Sevgi”
davranis Oriintiisiinii 6lcen maddeler olarak ortaya ¢ikmistir. Uciincii faktdrde toplanan 6, 8, 9, 11, 14
numarali maddeler ise “Basar1” davranis oriintiisiinii 6l¢en maddeler olarak belirlenmistir. Giivenirlik
analizi sonucunda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 6l¢egin geneli i¢in .81 olarak bulunmustur.
Bu analizler sonucunda gii¢, sevgi ve basari1 davranig Oriintiisii olmak tizere ti¢ faktdrden olusan 14
maddelik “Diirtii Kalibi Degerlendirme Olgegi” elde edilmistir. 5-likert tipindeki bu &lgek “Hig
katilmiyorum (1)", “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”, “Tamamen katiliyorum
(5)” seklinde derecelendirilmigtir. Her bir madde i¢in elde edilen aritmetik ortalama, katilimcilarin her
maddeye katilma diizeyi “1.00—1.80: Hi¢ katilmiyorum (Cok diisiik)”, “1.81-2.60: Katilmiyorum
(Diisiik)”, “2.61-3.40: Kararsizim (Orta)”, “3.41-4.20: Katiliyorum (Yiiksek)”, “4.21— 5.00: Tamamen
katilryorum (Cok yiiksek)” olarak degerlendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek ortalama puan 5
iken en diislik ortalama puan 1 dir. Diigiik puanlar diirtii davranis diizeylerinin diisiik, yiiksek puan ise

adaylarin diirtii davranis diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Elde edilen nihai 6l¢ek 206 6gretmen adayina tekrar uygulanmis ve adaylarin diirtii diizeylerinin
cinsiyete, 6grenim goriilen anabilim dalina, aylik harcama miktarina ve yaganilan cografi bolgeye gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagmanin olup olmadig1 aragtirtlmistir. SPSS 23 programu ile yapilan
giivenirlik analiz sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .81 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
Olceginin acimlayict faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan {ii¢ faktorli yapimin gegerliligini
degerlendirmek amaciyla 206 veri i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4 ve Sekil 1 de ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 4. Olgegin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Index Miikemmel Kabul Edilebilir Bulgular Sonug

x%/df 0-3 3-5 2.09 Miikemmel
RMSEA .00 -.05 .05-.08 .07 Kabul Edilebilir
SRMI .00-.05 .05-.10 .07 Kabul Edilebilir
GFI .95-1.00 .90 -.95 91 Kabul Edilebilir
AGFI .90-1.00 .85-.90 .86 Kabul Edilebilir
CFlI .95-1.00 .90 -.95 .95 Kabul Edilebilir

% degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde edilen y?/df degeri icin 2, 3 veya 5’in
altinda olmas1 dnerilmektedir (Bollen, 1989). RMSEA indeksinin .05 in altinda olmasi mitkemmel veri
uyumuna; .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. RMSEA > .10 olan
modeller ise zayif model veri uyumu nedeniyle reddedilmektedir (Browne & Cudeck, 1993). Ayrica,
CFI (Comparative Fit Index) degerinin .90 ve lizerinde .90 ve iizerinde olmasi onerilmektedir (Hu &
Bentler, 1999). SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degerinin ise .10’un altinda olmasi
istenmektedir (Kline, 2005). Elde edilen sonuglara gore dogrulayici faktor analizi ile agimlayici faktor

analizi sonuglart dogrulanmstir.

Sekil 1. Olgegin Dogrulayict Faktdr Analizi Path Diagrami

Diger taraftan, dagiliminin normalligi betimsel ve grafiksel yontemlerle test edilmistir.

Adaylarin diirtii davranig kalibinin ve gii¢, sevgi ve basari alt boyutlarinin cinsiyete gore istatistiksel
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olarak farklilasip farklilasmadigi .05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile; 6grenim
goriilen anabilim dallarina, aylik harcama miktarina ve yasanan cografi bolgeye gore ise ANOVA testi
ile arastirllmigtir. ANOVA testi sonucunda istatistiksel a¢idan anlamli ¢ikan sonuglarda hangi
degiskenler arasinda farklilasmanin oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Levene testi ile varyanslarin homojenliginin saglandigi durumlarda (p>.05) Tukey HSD;

saglanmadigi (p<.05) durumlarda ise Games-Howell ¢coklu karsilastirma tekniklerinden yararlanilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin diirtii diizeyleri 6lgegin geneli ve giig, sevgi, basar1 alt

boyutlart agisindan aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda agiklanmustir.
Ogretmen Adaylarinin Diirtii Davrams Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Ogretmen adaylarinin diirtii davrams diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz gruplar igin t-testi ile her bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinm Diirtii Davranis Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonugclari

Diirti Davranis Kalib1 Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 146 3.61 .61

Giig -.22 204 .82
Erkek 60 3.63 75
Kadin 146 4.10 .56

Sevgi -1.36 204 A7
Erkek 60 4.22 .58
Kadin 146 3.45 .78

Basari -51 204 .61
Erkek 60 3.52 .76
Kadin 146 3.69 .50

Genel -.83 204 41
Erkek 60 3.76 52

“p<.05

Tablo 5 incelendiginde p>.05 oldugundan 6gretmen adaylarinin diirtii davranig diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda dlgegin geneli ve her bir alt boyutu i¢in istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik

yoktur. Ortalama puanlar incelendiginde ise hem kadin hem de erkeklerin genel diirtii diizeylerinin
(Xkadin = 3-69; Xgrkek = 3.76), gic (Xkadim = 3.61; Xprrek = 3.63) ve basart (Xgaqin =
3.45; Xgrkek = 3.52) davramis diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin sevgi alt
boyutunda ise kadmn adaylarin diirtii davranis diizeyleri yiiksek (Xgaqn = 3.61) iken, erkek adaylarm

cok yiiksek (Xgrxex = 4.22) diizeyde bulunmustur.
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Ogretmen Adaylarinin Diirtii Davrams Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Anabilim Dalina Gore

Farkhilasmasi

Ogretmen adaylarmin diirtii davranis diizeylerinin dgrenim goriilen anabilim dalma gére
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigit ANOVA testi ile her bir alt boyut icin incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 6’te sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Diirtii Davranis Diizeylerinin Ogrenim Goriilen Anabilim Dalina Gére ANOVA

Testi Sonuglari

Diirti  Davranis

Anabilim Dali N X Ss F Fark p
Kalib1
1. Matematik Egitimi 103 3.60 .70
2. Tirk¢e Egitimi 31 3.72 .63 .
Giig 3.06 3-4 .03
3. Sosyal Bilgiler Egitimi 38 3.80 .59
4. RPD 34 3.36 49
1. Matematik Egitimi 103 4.12 57
. 2. Tiirkce Egitimi 31 4.21 .65
Sevgi ) 49 - .69
3. Sosyal Bilgiler Egitimi 38 4.16 .63
4. RPD 34 4.05 40
1. Matematik Egitimi 103 3.37 .68 1-2
2. Turkge Egitimi 31 3.92 71 1-3
Bagar1 3. Sosyal Bilgiler Egitimi 38 3.90 .68 17.45 1-4 .00
2-4
4. RPD 34 2.90 73
3-4
1. Matematik Egitimi 103 3.67 .50 1-2
2. Tirk¢e Egitimi 31 3.93 .53 1-3
Genel 3. Sosyal Bilgiler Egitimi 38 3.94 44 10.41 1-4 .00"
2-4
4. RPD 34 3.39 .35
3-4
“p<.05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigli anabilim dallar1 ile 6lgegin
kendisi ve gii¢, basar1 alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Bu
farklilagmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda gii¢ davranis diizeyi agisindan Sosyal
Bilgiler ve RPD 0gretmen adaylar1 arasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. RPD 6gretmen adaylar1 orta diizeyde (Xgpp = 3.36) gii¢ davranis kalibina
sahipken, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar: yiiksek diizeyde (X Sosyal = 3.80) gii¢ davranig kalibina

sahiptir. Olgegin kendisi ve basar1 alt boyutu agisindan ise Tiirkge Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi
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Ogretmen adaylari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yokken, diger anabilim dali 6gretmen
adaylar1 arasinda anlami bir farklilik bulunmustur. Ayrica, basart davranis kalib1 agisindan Matematik

ve RPD 6gretmen adaylarinin diirtii davrams diizeyleri orta (Xpatematik = 3-37; Xrpp = 2.90) iken,

Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yiiksektir (XTurkge =392; X Sosyal = 3-90).

Ogretmen Adaylarimin Diirtii Davrams Diizeylerinin Ayhk Harcama Miktaria Gore

Farkhlasmasi

Ogretmen adaylarinin diirtii davrams diizeylerinin aylik harcama miktarina gére istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigit ANOVA testi ile her bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen

bulgular Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Diirtii Davranis Diizeylerinin Aylik Harcama Miktarina Gére ANOVA Testi

Sonuglari
Diirtli Davranig Kalibi ~ Harcama Miktar1 (TL) N X Ss F Fark p
1. 0-500 78 3.50 .70
Giig 2.501-1000 114 3.67 .63 2.53 - .08
3. 1000 ve iistii 14 3.84 .59
1. 0-500 78 4.13 57
Sevgi 2.501-1000 114 4.15 .65 .57 - .56
3. 1000 ve iistii 14 3.98 .63
1. 0-500 78 3.51 .68
Bagar1 2.501-1000 114 3.46 71 .16 - .85
3. 1000 ve tistii 14 341 .68
1. 0-500 78 3.68 .50
Genel 2.501-1000 114 3.73 .53 24 - .79
3. 1000 ve iistii 14 3.72 44
“p<.05

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarinin aylik harcama miktarlart ile diirtii diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik yoktur.

Ogretmen adaylarinin diirtii davrams diizeylerinin yasanan cografi bolgeye gore

farkhilasmasi

Ogretmen adaylarinin diirtii davranis diizeylerinin yasadigi cografi bolgeye gore istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigt ANOVA testi ile her bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen bulgular

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Diirtii Davranis Diizeylerinin Yasanan Cografi Bolgeye Gore ANOVA Testi

Sonuglari

Diirtii Davranig _

Kalibi Bolgeler N X Ss F Fark P
1. i¢ Anadolu 123 3.59 .70
2. Marmara 8 3.97 .67
3. Karadeniz 3 3.53 .64

Giig 4. Dogu Anadolu 10 3.82 .69 .88 - .50
5.Glineydogu Anadolu 9 3.33 44
6.Ege 5 3.56 40
7.Akdeniz 38 3.62 .53
1. i¢ Anadolu 123 4.13 .62
2. Marmara 8 4.46 41
3. Karadeniz 3 3.75 .25

Sevgi 4. Dogu Anadolu 10 3.97 .39 1.40 - 21
5.Glineydogu Anadolu 9 4.33 37
6.Ege 5 3.75 .61
7.Akdeniz 38 4.14 47
1. i¢ Anadolu 123 3.55 .78
2. Marmara 8 3.10 .86
3. Karadeniz 3 4.06 1.28 4

Basari 4. Dogu Anadolu 10 388 .21 3.84 i; 00"
5.Glineydogu Anadolu 9 3.37 .55
6.Ege 5 2.64 1.07
7.Akdeniz 38 3.11 .62
1. i¢ Anadolu 123 3.73 .55
2. Marmara 8 3.80 .57
3. Karadeniz 3 3.78 .32

Genel 4. Dogu Anadolu 10 3.78 .28 1.26 - .28
5.Glineydogu Anadolu 9 3.63 22
6.Ege 5 3.28 40
7.Akdeniz 38 3.59 41

“p<.05

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yasadigi bolge ile 6l¢egin kendisi ve giig, sevgi alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yoktur. Ancak, adaylarmin yasadigi bolge ile
Olcegin sevgi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir. Bu farklilasmanin
hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi

kullanilmastir. Yapilan analizler sonucunda basar1 davranis diizeyi agisindan Dogu Anadolu bélgesinde
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yasayan adaylar ile i¢c Anadolu ve Akdeniz bolgesinde yasayan adaylar arasinda Dogu Anadolu bolgesi
lehine anlaml1 bir farklilasma goriilmiistiir. Ayrica, I¢ Anadolu bdlgesinde yasayan adaylar ile Akdeniz
bolgesinde yasayan adaylar arasinda Akdeniz bolgesi lehine anlamli bir farklilik vardir. Genel diirtii
diizeyleri incelendiginde ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmamasina ragmen Ege bdlgesinde

yasayan adaylarin diirtii diizeyleri orta (X Ege = 3.28) iken, diger bolgedeki adaylarim diirtii diizeyleri
yiksek (Xi(;Anadolu = 3-73;)?Marmara = 3-80;)?Karadeniz = 3.78; XDogu = 3.78; XGi‘meydogu =
3.63; Xaxdeniz = 3-59) ¢ikmustir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

M. Woodsmall ve W. Woodsmall (2003)’e goére her bireyin sahip oldugu davranig kalibi
farklidir ve bu davramislar1 anlamanin yolu zihinsel, fiziksel, duygusal ve ruhsal dgeleri birlestiren
modelin sentezini yapmakla miimkiindiir. Davranig kaliplarindan diirtii kalibina goére insanlar basari,
sevgi ve gii¢ diirtiilerine sahiptir ve bu diirtiilerden herhangi biri her bireyde farkli seviyelerde baskin
olabilir. Caligmada ele alman diirtii davranig kalibi 6gretmenlik meslegini se¢cmis olan &gretmen
adaylarinda farkli degiskenler ele alinarak olgiilmiistiir. Bu baglamda, giig, sevgi ve basarit davranig
oOriintiisii olmak iizere iic faktorden olusan .81 giivenirlige sahip 14 maddelik “Diirtii Kalib1
Degerlendirme Olgegi” elde gelistirilmis ve 206 6gretmen adayina uygulanarak adaylarmin diirtii

diizeylerinin farkli degiskenler acisindan anlamli bir farklilasmanin olup olmadig: incelenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarmin diirtii diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ortalama puanlar
incelendiginde hem kadin hem de erkeklerin genel diirtii diizeylerinin, giic ve basar1 davranig
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgegin sevgi alt boyutunda ise kadin adaylarin diirtii davranis
diizeyleri yliksek iken, erkek adaylarin ¢ok yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu baglamda, hem kadin hem
de erkek adaylarin insanlarla olan iletisimlerine 6nem verdigi ve motivasyon kaynaklarinin sevgi oldugu
sOylenebilir. Motivasyonun ise yasam boyu 6grenme egilimi lizerinde olumlu etkisinin oldugu (Sivaci
& Copli, 2020) ve basariy1 olumlu yonde destekledigi (Kuzu & Caliskan, 2018) diistiniildiigiinde bu
adaylarin basar1 davranis diizeylerinin neden yiiksek oldugu aciklanabilir. Ayrica, dogustan kazanilan
bazi karakteristik 6zelliklerin (mizag, bireyin organik yapisi, tarzlari, huy, zeka) bireyde yasam boyunca
mevcut oldugu diisiiniildiigiinde (Saglam, 2008) diirtii gibi igsel bir siirecin sonucu kadin ve erkek
adaylarin kisiliklerinin tespit edilmesinde nemli bir rol oynayabilir. Diger taraftan, davranis kaliplari
ve cinsiyet ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, degisiklik kalibi ile cinsiyet arasinda istatistiksel

acidan anlami bir farkliligin olmadig: goriiliirken (Caliskan & Badem, 2016); etkinlik davranig kalibinin
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degerlendirilmesinde ise erkek adaylarin lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (Caliskan &

Kuzu, 2018).

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dalma goére elde edilen bulgular
incelendiginde ise anabilim dallar1 ile 6l¢egin geneli ve gii¢, basar1 alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. RPD dgretmen adaylari orta diizeyde giic davranis kalibina
sahipken, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar yliksek diizeyde giic davranis kalibina sahiptir. Ayrica, giig
davranis kalib1 acisindan Matematik ve RPD 6gretmen adaylariin diirtii davranis diizeyleri orta iken,
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yiiksektir. Gii¢ diirtiisii yiiksek diizeyde olan kisiler
insanlarin davraniglarin1 kontrol ve diizenleme yoniinde g¢aba gosterirler (M. Woodsmall & W.
Woodsmall, 2003). Bu durumda Sosyal Bilgiler ve Tiirkce 6gretmenligini tercih eden adaylarin
hakimiyet ve liderlik gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Basar1 alt boyutu agisindan
ise Tiirkge Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yokken, diger anabilim dali 6gretmen adaylar arasinda anlami bir farklilik bulunmustur. Bu
¢alismanin sonucunun aksine etkinlik (Caliskan & Kuzu, 2018) ve degisiklik (Caligkan & Badem, 2016)
davranis kaliplarinda 6grenim goriilen boliime gore bir farkliliga rastlanmadigi, motivasyon (Kuzu &
Caligkan, 2018) kalibinda ise 6grenim goriilen boliime gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Diirtii ve motivasyon davranis kalibinin etkinlik ve degisiklik davranis kalibindan
farkl1 bir eylem igermesi, kendi aralarinda ise benzer duygusal eyleme sahip olmasi (M. Woodsmall &
W. Woodsmall, 2003) diirtii ve motivasyon kaliplarinda béliime gore bir farkliligin olusmasinin bir

nedeni olabilir.

Caligmada ele alman bir diger degisken 6gretmen adaylarinin aylik harcama miktarlaridir.
Ogretmen adaylarinin aylik harcama miktarlari ile diirtii diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin maddi giiglerinin ya da harcama
aligkanliklarinin basari, sevgi ya da giic diirtiileri tarafindan kontrol edilmedigi sonucuna varilabilir.
Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 bélge ile 6lgegin kendisi ve giic, sevgi alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Ancak, adaylarinin yasadigi bolge ile
Olcegin sevgi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma vardir. Yapilan analizler
sonucunda basar1 davranis diizeyi agisindan Dogu Anadolu bélgesinde yasayan adaylar ile i¢ Anadolu
ve Akdeniz bolgesinde yasayan adaylar arasinda Dogu Anadolu bolgesi lehine anlamli bir farklilagsma
goriilmustiir. M. Woodsmall ve W. Woodsmall (2003)’ e gore diirtiiler bir insan1 belirli bir hedef
yoniinde harekete gegiren ve yonlendiren igsel durumlardir. Bir ihtiya¢ durumunda harekete gegen diirtii
ile ihtiya¢ karsilanir. Bu durumda Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan adaylarin basari diirtiisiiniin
yiiksek olmasini, yasadiklar1 bolgenin kosullarina bagli olarak daha fazla basar1 gésterme ihtiyaci

hisseden bireyler olabilecekleri seklinde ifade edilebilir.
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Calisma sonuglar1 genel olarak incelendiginde diirtii davranis kalibi ele alinarak 6gretmenlik
meslegini segen Ogretmen adaylarinin hangi 6gretmenlik branginin hangi diirti davramis kalibinda
yiiksek diizeyde oldugu degerlendirilebilir. Ogretmenlik mesleginin 6nemi géz Oniinde
bulunduruldugunda segtigi meslegin kendine uygun olup olmadigina yonelik adaylara bilinglendirme
yapilabilir. Mesleki rehberlik hizmetleri ile meslegin 6zellikleri ve etkileri tanitilabilir. Adaylarin
kendilerini en iyi sekilde ifade edebilecekleri kisiliklerine uygun mesleklere yonelmeleri igin

ortadgretim diizeyinde iken bilgilendirmeler yapilabilir.
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Extended Abstract

Teachers, who are one of the basic elements of the education system and identified with positive
adjectives such as mother, architect, guide, light and leader, have important responsibilities. They should be aware
of social, cultural, economic, scientific and technological developments related to education. Their knowledge and
skills should be in a high level and their professional qualifications should be sufficient. In addition to some
professional qualifications of teachers such as general culture, field knowledge and occupational knowledge,
personality traits are also very important. A person who chooses teaching profession can be expected to be loving
towards his students and his profession as well as being focused on success. However, an individual with a mastery
and power-oriented personality may have chosen the teaching profession as well. From this point of view, this
study aims to evaluate the personality traits of prospective teachers in terms of impulse behavior patterns. For this

purpose, the scale prepared by the researchers was applied to prospective teachers and the results were analyzed.

In this study based on quantitative research approach, descriptive screening model was used to determine
the impulse levels of prospective teachers. The study group consists of the prospective teachers studying at the
faculty of education at a state university in Turkey in 2018-2019 academic year. In the development of the data
collection tool used in the study 311 (Female: 214; Male: 97) teachers were included and 206 (Female: 146;
Male:60) prospective teachers were included to determine whether there is a statistically significant difference
between the impulse behavior levels of prospective teachers according to their gender, departments, monthly
expenditure amount and geographical regions they live in. In this study, 14-item 5-point Likert-type “Impulse
Pattern Evaluation Scale” and “Personal Information Form” which were developed by the researchers were used

to determine the impulse levels of the prospective teachers (see Appendix for scale).

In this study, first the related literature was scanned and with the help of the opinions of experts in the
fields of education programs and teaching and measurement and evaluation, a 5-point Likert type scale with 18
items was prepared by the researchers. The scale was applied to 311 prospective teachers in the 2018-2019
academic year. The data obtained were transferred to SPSS 23 program and 292 data were taken into consideration
as a result of the crossover. Items were determined by item-total correlation, and since the total correlations of the
items were suggested to be .30 and above, two items with a total correlation of less than .30 and lowering the
Cronbach Alpha reliability coefficient were excluded from the scale. The construct validity of the scale was
investigated by exploratory factor analysis. The final scale was re-applied to 206 prospective teachers and it was
investigated whether there was a statistically significant difference between the impulse levels of the prospective
teachers according to gender, education department, monthly expenditure amount and geographical region. As a
result of the reliability analysis made with SPSS 23 program, Cronbach Alpha internal consistency coefficient was
calculated as .81. In addition, confirmatory factor analysis was conducted for 206 data in order to evaluate the

validity of the three-factor structure of the scale.

There is no statistically significant difference between impulse behavior levels and gender of prospective
teachers for the overall scale and each sub-dimension. However, there is a statistically significant difference

between prospective teachers' departments and the scale itself and the power and success sub-dimensions. It is
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found that there is no statistically significant difference between the monthly expenditure amounts of prospective
teachers and impulse levels. There is no statistically significant difference between the region where the

prospective teachers live and the scale itself, power and love sub-dimensions.

The impulse levels of prospective teachers were explained in terms of the overall scale and the sub-
dimensions of power, love and achievement. There is no statistically significant difference between impulse
behavior levels and gender of prospective teachers for the overall scale and each sub-dimension. When the mean
scores are examined, it is seen that the general impulse levels, power and success behavior levels of both men and
women are high. In the sub-dimension of love of the scale, while the impulse behavior levels of the females were
high, the males were found to be very high. There is a statistically significant difference between prospective
teachers' departments and the scale itself and the power and success sub-dimensions. While prospective GPC
(guidance and psychological counseling) teachers had moderate power behavior pattern, Social Studies
prospective teachers had high power behavior pattern. In terms of the scale itself and achievement sub-dimension,
there was no statistically significant difference between Turkish and Social Studies Education prospective teachers,
but a significant difference was found between the prospective teachers of the other departments. While the
impulse behavior levels of Mathematics and GPC prospective teachers were moderate in terms of power behavior
pattern, Turkish and Social Studies prospective teachers were higher. It is found that there is no statistically
significant difference between the monthly expenditure amounts of prospective teachers and impulse levels. There
is no statistically significant difference between the region where the prospective teachers live and the scale itself,
power and love sub-dimensions. However, there is a statistically significant difference between the region where
prospective teachers live and the love sub-dimension of the scale. As a result of the analyzes, a significant
difference was observed between the prospective teachers living in the Eastern Anatolia region, Central Anatolia

and Mediterranean regions in favor of the Eastern Anatolia Region in terms of achievement behavior level.

Considering the importance of teaching profession, one should be aware of the suitability of profession
he/she has chosen by knowing himself / herself. At this point, vocational guidance services gain importance. With
the help of an efficient guidance service which is provided to students during high school, students can better

define themselves. Thus, they will choose the profession by which they can best express themselves in the future.

Appendix. Transformed Components Matrix after Factor Analysis

Factor Load
Nol No2 Items

Power Love Success

2 3 I would like to get ahead and be known in society. .79
3 4 I would like to lead the environment | am in. .79
10 13 | get the attraction of people around me in my school life. e
12 15 I am accepted in my school life. .59
4 5 I like taking responsibility. .56
6 7 I give importance to cooperation and solidarity. .76
14 17 I like communicating with people. 73
13 16 I like all kinds of activities performed in teams. .62
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1 2 I like making friends. .58

9 11 | put success ahead of many concepts. .81
My personal achievements can override the concepts of love and .67

H t friendship.

5 6 | give importance to the achievement and maintaining of success. .66

7 8 It is important for me to set a goal. .59

8 9 | like competitive environment and competing. .54

Nol: The item numbers of final scale with 14 items.
No2: The item numbers of preliminary scale with 18 items.

ETIK BEYAN: "Ogretmen Adaylarimin Kisilik Ozelliklerinin Diirtii Davranis Kalibi A¢isindan
Degerlendirilmesi” baglikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugunu,
toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Turkish
Journal of Educational Studies” in higbir sorumlulugunun olmadigini, tiim sorumlulugun yazarlara ait
oldugunu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin

gonderilmedigini taahhiit ederiz.
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