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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

YERLESIM YERI KiMLiGi VE SURDURULEBILIR TUKETIiM: BURDUR iLINDE
BiR UYGULAMA

THE SETTLEMENT IDENTITY AND SUSTAINABLE CONSUMPTION: AN
APPLICATION IN BURDUR PROVINCE

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Bugra HAMSIOGLU!
(074

Yerlesim yeri duygusu, birey veya grup tarafindan diizenlenen mekansal bir ortam ile sembolik anlamlar,
baglanma ve bir memnuniyet koleksiyonu olarak diigiiniilmektedir. Bu baglamda yerlesim yeri kimligi, fiziksel bir
ortamla ilgili olan 6z kimligi ifade etmekte ve yerlesim yeri kimligine olan baglanma bireyin belirli bir ortama
veya gevreye bilissel ve duygusal baglantisi olarak da goriilmektedir. Bu ¢aligma, Burdur ili merkezinde yasayan
bireylerin baglilik, gegmisle ile siireklilik, samimiyet algisi, dayanisma, sosyal bagliliga dayanarak yasanan il ile
ilgili olarak yerlesim yeri kimligi dl¢tilmiistiir. Calismadan elde edilen verilen anket yontemi yardimi 500 kisi ile
yiiz yiize goriisme ile elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yerlesim yeri kimligi boyutlarindan baglilik,
gecmis ile siireklilik, samimiyet algisi, dayanisma sosyal baglilik yerlesim yerine baglilik lizerinde dogrudan ve
pozitif etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yerlesim yerine baghlik, siirdiiriilebilir tiiketime karsi tutum ve
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi lizerinde dogrudan ve pozitif etkili oldugu goriilmiis ve son olarak siirdiiriilebilir
tilketime karsi tutum siirdiiriilebilir tiikketim davranisi lizerinde dogrudan ve pozitif etkili oldugu goriilmiistiir.
Calismada, gii¢lii bir yerlesim yeri kimligine sahip bireylerin mahallerine bagl kalmalari olumlu siirdiiriilebilir
tilketim tutum ve davranisini ortaya ¢ikarmistir. Kismi en kiigiik kareler yontemi ile model testi gergeklestirilmis,
tilketici davramisi, ¢evre psikolojisi ve pazarlama yazimindan gelistirilen teorik bir model ampirik olarak
dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesim Yeri Kimligi, Siirdiiriilebilir Tiiketim, Sosyal Pazarlama.
JEL Smmiflandirma Kodlari: M00, M1, M31.

ABSTRACT

The sense of settlement is considered as a collection of symbolic meanings, attachment and satisfaction with a
spatial environment organized by an individual or a group. In this context, settlement identity defines the self-
identity of a physical environment and attachment to the settlement identity can be observed as the cognitive or
emotional attachment to a certain environment by an individual. The study measures the settlement identity
regarding the attachment, sustainability with the past, sense of sincerity, and social attachment in the city centre
of Burdur province. Face-to-face interview is conducted with 500 people through questionnaire method. According
to the results obtained, among the settlement identity dimensions, dependence, continuity with past, perception of
sincerity, solidarity and social dependence directly and positively affect the dependence on settlement.
Furthermore, it is observed that dependence on settlement directly and positively affects the attitude and behaviour
towards sustainable consumption and finally, attitude towards sustainable consumption directly and positively
affects the sustainable consumption behaviour. In the study, it is revealed that being attached to their
neighbourhoods by individuals with a strong settlement identity creates positive sustainable consumption attitudes
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and behaviours. The model test is conducted with partial least squares method and a theoretical model, which is
developed from consumer behaviour, environmental psychology, and marketing literature is verified empirically.

Keywords: Settlement Identity, Sustainable Consumption, Social Marketing.
JEL Classification Codes: M00, M1, M31.

1. GIRIS

Birey ve tiiketim iizerine yapilan tiiketici davraniglari arastirmasi, pek ¢ok tiiketim kararinin kendisiyle baglantili
oldugunu ve istenen bir kisiligi iletmek veya grup iiyeligini yansitmak icin kullanilabilmektedir. Uriinler ve
markalar, farkli mesajlar1 baskalarina iletmek i¢in sembol olarak kullanmaktadir. Ornegin, otomobil markalar1 bir
gruba iiyeligi yansitmak icin veya grup miizigine ait olma 6zlemini isaret etmek icin, 6z kimligi olusturmak ve
iletmek i¢in kullanilmakta ve moda markalar sosyal kimligi yansitacak sekilde giyilmektedir (Schembri, Merrilees
ve Kristiansen, 2010: 623-637; Larsen, Lawson ve Todd, 2010: 671-685; Auty ve Elliot, 1997: 1-10). Pazarlama
ve tiiketici arastirmalarinin ¢ogu, bireylerin nesneleri, {iriinleri veya markalar1 kullanarak nasil kimlik
olusturduklarini arastirirken bagka bir aragtirma 6z kimligin tiiketim karsitt ve siirdiiriilebilir yasam tarzlari
tizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir (Brosius, Fernandez ve Cherrier, 2013: 286-301; Cherrier, Black ve Lee,
2011: 1757-1767; McDonald, Oates, Young ve Hwang, 2006: 515-534). Yapilan bu ¢alismalardan ¢ikan sonug,
Black ve Cherrier (2010:450) siirdiiriilebilir yasam tarzi uygulamalarinin bireylerin “kim olduklarini ve kim olmak
istediklerini oznel olarak ifade etmelerine...” olanak sagladigini yorumlamaktadir.

Yerlesim yeri kimligi, bir yer veya cografi konuma sahip, bir baglanma veya ortak kimlige biiriinmiis ortak bir
kimliktir (Smith, 2001). Bir bireyin fiziksel ¢evreye iliskin kisisel kimligi “nerede oldugumuz” ile ilgili olarak
“kim oldugumuz” dur (Dixon ve Durrheim, 2000: 27-44; Rosenbaum ve Montoya, 2007: 206-214). Bireysel
tilketim ve tiiketim karsit1 kararlar 6z kimlikle iligkilendirilmis olmasina ragmen, su anda yerlesim yeri kimliginin
stirdiiriilebilir tiiketimi nasil etkiledigi konusunda sinirlt bir gériis bulunmaktadir (McDonald vd., 2006: 515-534;
Shaw ve Newholm, 2002: 167-185).

Bu ¢alismanin amaci, giiclii yerlesim yeri kimligine sahip kisilerin mahallelerine daha fazla bagli olduklarini ve
stirdiiriilebilir tikketime karsi olumlu bir tavir sergilediklerini ileri siirerek bu boslugu gidermeye ¢aligsmaktadir.
Calisma, mekan kimligi, mekana baglilik ve siirdiiriilebilir tiiketim arasindaki iliskileri tartigmakta, tiiketici
davranisi, cevre psikolojisi ve yazinindan yararlanilarak teorik bir model sunulmustur. Onerilen model test edildigi
yontem tartisilarak elde edilen bulgular sunulmustur.

2. YERLESIM YERIi KiMLiGi VE SURDURULEBILIR TUKETIM

Bu ¢alisma, 6z benlikleri ikamet ettikleri yerle (yani mahalleleriyle) giiglii bir sekilde baglanmis olan bireylerin
daha giiclii cevresel tutumlara sahip olacagi ve bu nedenle sosyal ¢evreyi korumaya 6zen gostererek ve daha
stirdiiriilebilir bir sekilde tiiketmeye istekli olmalarini 6nermektedir. Bir baska ifade ile evlerinin ve mahallelerinin
6z kimligin kendilerine 6zgii bir pargasi oldugunu diislinen insanlar, bu evlerin ve mahallelerini giivence altina
almak i¢in daha kararli olacaklari goriilmektedir. Bu boliimde, bu iki temel degiskenin (yerlesim yeri kimligi ve
yerlesim yerine baglilik) stirdiiriilebilir titkketim tutumunu ve davranigini nasil etkiledigini incelenmektedir (Lee,
Yap ve Levy, 2016: 578-593).

Asirt tiiketime bagli olarak dogal kaynaklarin tiikenmesi, hiitkiimetleri gevresel zirvelere ve siirdiiriilebilir kalkinma
forumlarma katilmaya zorlamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma genellikle siirdiirtilebilirligi saglamak igin gerekli
olan ii¢ boyut (ekonomik, gevresel ve sosyal) kullanilarak tanimlanmaktadir (Sheth, Sethia ve Srinivas, 2011: 21-
39). Siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde, stirdiiriilebilir tiikketim, yani ¢evresel etkileri en aza indiren ve gelecek
nesillerin ihtiyaglarini goz 6niinde bulunduran tiiketimdir (Kilbourne, McDonagh ve Prothere, 1997: 4-24). OECD
(1999:7). Siirdiiriilebilir tiiketimle ilgili olarak sosyal politikalarin amaci, evde enerji ve kaynaklarin tiiketiminde
daha fazia verimlilik, atiklarin en aza indirilmesi ve hane halkimin daha fazla ¢evreye duyarli satin alma
aliskanliklar: gibi davraniglarda bir dizi degisikligi tesvik ettigini belirtmistir.

Siirdiiriilebilir titketim kavrami, temel ihtiyaglara cevap veren ve yasam Kalitesini daha iyi bir hale getiren mal ve
hizmetlerin kullanimini saglayip, dogal kaynaklarin, zehirli maddelerin, atiklarin ve kirleticilerin kullanimini en
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aza indiren, gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmayan iretim/tiiketimdir. Sirdirtilebilir tiiketim,
tiiketicilerin davranigint etkileyen veya eylemlerinin zararli etkilerini azaltmaya yonelik onlemlerden olusur.

Tiiketicilerin araba yerine bisiklet tercih etmesi, sicak su kullanmak yerine bulasik makinesi kullanmas1 gibi
onlemler siirdiiriilebilir tiiketime drnek olarak gosterilebilir (Karaca, 2018: 403-425).

Siirdiiriilebilir tiikketim, diinya kaynaklarinin siirdiiriilebilirlik sinirlar1 igerisinde kullanilmasini temel alan ve dogal
yasama verilen zarar1 en aza indiren yollar1 arayan tiiketim bi¢imidir. Siirdiiriilebilir tiiketim; gelecek kugaklarin
gereksinimlerini dikkate alarak, yasam dongiisti bakisi ile dogal kaynaklarin, toksik maddelerin atik salinimlarinin
ve ¢evreyi kirletici maddelerin kullanimini en aza indirgerken temel gereksinimleri karsilayan ve daha iyi bir
yasam Kalitesi sunan mallarin ve hizmetlerin kullanimidir (Hayta, 2009: 413-451).

Strdiiriilebilir titketimin mevcut tanimlar1 ¢ok ¢esitli ve olduk¢a genistir. Bu tanimlar i¢inde; sorumlu tiiketim,
dikkatli tiiketim, tiiketim kargit1, goniillii sadelik ve sosyal agidan sorumlu tiiketimdir (Fisk, 1973: 24-31; Sheth
vd., 2011: 21-39; Lee, 2009: 87-96; Lee, Roux, Cherrier ve Cova, 2011: 1680-1687; Craig-Lees ve Hill, 2002:
187-210, Huneke, 2005: 527-550; Webb, Mohr ve Harris, 2008: 91-98). Bu ¢alisma, belirtilen yaklagimlarda ele
alinan siirdiiriilebilir tiikketim uygulamalarinin tiim yonlerini kapsamakta ve bireysel tiiketicinin “yerlesim kimligi”
olarak belirtilen fiziksel bir baglamda veya ortamdaki konumlarina iliskin siirdiiriilebilir yasam tarzlar1 ve
davramglarina odaklanmaktadir (Black vd., 2010: 437-453; Thogersen ve Olander, 2002: 605-630). Yerlesim yeri
kimligi, fiziksel ¢evre ile ilgili olarak bireyin kisisel kimligi olarak tanimlanmakta ve inang, duygu ve degerlerden
etkilenmekte (Lee vd., 2016: 578-593).

Yerlesim yeri kimligi, 6z kimligin bir boyutu olarak “nerede oldugumuz” ile ilgili olarak “kim oldugumuz” olarak
tamimlanmaktadir (Cuba ve Hummon, 1993: 111-131; Dixon ve Durheim, 2000: 27-44). Sosyal kimlik
perspektifinden yerlesim yeri kimligi, fiziksel mekanlarin, bireylerin sosyal diinyayla etkilesimleri yoluyla kim
olduklarin1 6grendikleri sosyal ortamlar olarak ifade edilmektedir. Grubun bir pargasi olarak, bireyler kendi
gruplarinin ortak inanglarina, normlarina ve degerlerine gore asimile olurlar; bagkalarinin kendilerinden farkli
oldugu asamali olarak kabul edilmeye baslanir (Antonsich, 2010: 119-132; Cuba ve Human, 1993: 111-131;
Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983: 57-83; Twigger-Ross ve Uzzell, 1996: 205-220). Kimlik tespiti ile kasaba
ya da sehir, bireylerin sosyal deneyiminin bir sembolii haline gelir ve bireyi ayn: sehirde yasamayanlardan ayirt
eder. Kimlik insas1, mahalle benzersizligi ve bireysellik sembolize ettiginde ve mahalle evin bir uzantist oldugunda
ve sonunda “kim oldugumuz” ifadesi haline geldiginde gergeklesir. Zamanla, sakinlerin 6z kimlikleri, sosyal
kimligin bir pargast olmak i¢in yerlesim yeri kimligi kolektif kimlikle karigmaktadir. Geg¢miste yapilan
aragtirmalar, yerlesim yeri kimliginin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada gevresel psikoloji
yazininda belirtilen bes boyut bireyin yerlesim yeri kimligini 6l¢gmek i¢in kullanilmigtir. Bu bes boyut; sosyal
kabul, baglilik, dayanisma, samimiyet algis1 ve gecmis ile siirekliliktir (Belk, 1988:139-168; Forrest ve Kearns,
2001: 2125-2143; Cuba ve Hummon, 1993: 111-131; Uzzell, Pol ve Badenas, 2002: 26-53).

Sosyal kabul, bireyin baskalarinin ikamet ettigi yeri nasil degerlendirdigini algiladigini 6l¢mektedir. Sembolik ve
duyussal anlamlar, birey ve onun sosyal ve fiziksel gevresi arasindaki etkilesimle iletilir ve birey kendini ifade
etme ve kendi kendini gelistirme bi¢imi olabilmektedir. Yasanilan yer kimligi, yerine getirilen anlami yansitan
sosyal kabul yoluyla kendini gelistirme ihtiyacini yerine getirme araci olarak islev gérmektedir (Cuba ve Hummon,
1993: 111-131). Ornegin, yerlesim yeri sakinlerinin gogunlugunun yiiksek oranda profesyonel oldugu, bakimli
cimler ve 6zel okullarin bulundugu bir yerde yasamak ikamet sahibinin basarisinin simgesidir ve toplumdaki
basarisinin dnemli bir kismini ifa etmektedir. Bdylece asinalik algisi kimlige biirlinmektedir. Bir yerle 6zdeslesme
stireci, siirekli sosyal etkilesimler ve deneyimler yoluyla nesnelere, bireylere, gruplara veya ortamlara asinalik
duygusu olusturma veya edinme ile baglamaktadir (Twigger-Ross ve Uzell, 1996: 205-220; Lee vd., 2016: 578-
593).

Zaman iginde, binalari, insanlart ve etkinlikler drnegin, bir park, bir slipermarket veya bir restoran olan gevre
bireyin rahat edecegi yerlere asinalik saglamaktadir. Bireyin bolgedeki giinliik deneyimleri bir aginalik duygusu
uyandirir ve bu nedenle kisinin yerle ilgili kendini iyi hissetmesini onaylar. Baglanma aidiyet duygusu, topluluk
duygusu ve koklesmis olmaktir. Bireyler mahallelerini benliklerinin bir parcasi olarak ve hedeflerini yerine
getirmek i¢in bir kaynak olarak gordiiklerinde giiglii bir duygusal bag kurulmus olur (Borer, 2006: 173-197; Giery,
2000: 463-496; Williams, Patterson, Roggenbuck ve Watson, 1992: 29-46).

Mahalledeki yasanan olaylar ve ortamlar diizenli etkilesim, sakinlere bildikleri ve ait olduklar1 hissini veren 6nemli
bir belirte¢ haline gelmektedir. Gegmise ve 6zellikle de kisisel gegmise olan siireklilik, bireylerin ¢evrelerindeki
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ve yasamlarindaki degisikliklerle manevralar yapma gibi sabit davranilmaktadir. Yerler, sosyal deneyimlerin
sembolii haline gelir ve tarih duygusu yaratmaktadir. Kisinin mahalle ve g¢evresiyle olan gegmis baglantisi

hakkindaki bu hatiralar ve bilgiler, giinlik deneyimlerden ve ortamdaki degisikliklerden bagimsiz olarak istikrar
ve stireklilik duygusu sunmaktadir (Lee vd., 2016: 578-593; Milligan, 1998: 1-33).

Dayanigsma, grubun davranisini benimseyen ve son olarak da kendilerini grubun bir pargast olarak karakterize
eden, bireyin grup degerleri ile 6zdeslesmesinin bir sonucu olarak kimligin yerlesmesine katkida bulunmaktadir.
Paylasilan bir sosyal kimlik, fiziksel yakinlik, paylasilan yasam tarzi ve paylasilan ihtiyaglarla bir araya getirilen
bir topluluktan aracilidiyla kazanilmaktadir (Tajfel, 1982: 1-39; Uzzell vd., 2002: 26-53).

3. ARASTIRMA METODU
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, yerlesim yeri kimlik boyutlarinin yerlesim yerine baglilik lizerindeki etkisi, yerlesim yerine
bagliligin siirdiiriilebilir tiikketime karst tutum ve siirdiiriilebilir tilketim davranisi {izerindeki etkisini ve son olarak
stirdiiriilebilir tilketime kargi tutumun siirdiiriilebilir tiiketim davranisi izerindeki etkisini incelemektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Calisma, Burdur ili merkezinde ger¢eklesmistir. Burdur ili cografi konumu, dogal giizellikleri, kiiltiirel degerleri,
antik kentleri olan aday bir kiiltiir ve turizm sehridir. Ayrica, Akdeniz, Ege ve Orta Anadolu bolgeleri arasinda yer
almaktadir. ilin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi yiiksektir (Burdur Valiligi, 2019). Ayrica Burdur ili
geleneklerine ve degerlerine bagl bir il olmasi nedeni ile ¢alisma burada gerceklesmistir.

Calisma Burdur ili merkezinde ikamet eden bireyleri kapsamaktadir. Calismanin evrenini, Burdur ili merkezinde
yasayan bireyler olusturmaktadir. 2018 niifus sayimi verilerine goére il merkez niifusu 113.077 kisi olarak
belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini ise, 25 yasin tizerindeki bireyler olusturmaktadir. Bu yag araligindaki
bireylerin segilmesinin nedeni yasadiklar1 sehirle ilgili bir kimlik bag olusturmalart ve siirdiiriilebilir tiiketim
davranigina karsi daha duyarli olabilecekleri diisiincesi ile bu yas grubu secilmistir. Cevaplama hatalar1 olabilecegi
igin 500 kisiden 10-15 dakikalik bir anket sonucunda veriler elde edilmistir. Calismada kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmastir.

3.3. Anket Formunun Tasarimi

Calismada kullanilan olgekler daha onceki caligmalarda kullanilan gilivenilirlik ve gegerliligi test edilmis
Olceklerden olugmaktadir. Anketteki ifadeleri 6lgmek icin 5°1i likert tipi Slgek kullanilmistir. Tiim maddeler
1=kesinlikle katilmiyorum ve 5= kesinlikle katiliyorum seklindedir. Yerlesim yeri kimligini 6l¢mek i¢in Lalli’nin
(1992: 285-303) kentsel kimlik 6l¢eginden yararlanilmigtir. Yerlesim yerine baglilik, baglilik, samimiyet algis1 ve
gecmis ile siireklilik bu 6lgek yardimu ile 6l¢lilmiistiir. Sosyal kabulii 6lgen ifadelerde Lalli’nin (1992: 285-303)
hazirlamig oldugu g¢alismanin dig degerlendirme olgeginden yararlanilarak hazirlanmigtir. Dayanisma olgegi
Uzzell vd., (2002: 26-53) yaptigi calismadan yararlanilarak hazirlanmistir. Siirdiiriilebilir tilketim ve davranigina
iliskin 6l¢ek Milton ve Rose (1997: 37-48), Lee (2009: 87-96) ve Stone, Barnes ve Montgomery (1995: 595-612)
yaptiklari ¢aligmalardan yararlanilarak hazirlanmastir.

3.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Asagidaki Sekil 1’de gosterilen arastirma modelinde bireyin o yerle olan kimlik duygusunun o yere baglilik
gostermesini bunun sonucunda da siirdiiriilebilir tiiketim davranislarina yol acan siirdiiriilebilir tilketime yonelik
olumlu tutumlarla sonuglanmasini onermektedir (Lee vd., 2016: 578-593). Model, siirdiiriilebilir tiiketim
davraniginin bir bireyin ¢evreye karsi tutumu tarafindan tahmin edilebilecegini varsayarak, ¢evresel yanli davranisi
anlamaya yonelik-tutum davranig tutarliligi yaklagimini yansitmaktadir (Ajzen, 1991: 179-211, 2001: 27-58; Fraj
ve Martinez, 2007: 26-33; Thorbjornsen, Pedersen ve Nysveen, 2007: 763-785; Prothero vd.,2011: 31-48).
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S— Gegmis ile stireklilik Siirdiiriilebilir
erlesim

Yeri ] ]
Kimligi Samimiyet Algisi Yerlesim Yerine
Baglilik

Tiiketime Kars1
Tutum

Boyutlar

Dayanisma Strdiirtlebilir
Tiiketim Davranisi

Sosyal Baglilik

Sekil 1. Arastirma Modeli: Yerlesim Yeri Kimligi ve Siirdiiriilebilir Tiiketim
Kaynak: (Lee vd., 2016:580) den yararlanilarak hazirlanmstir.

H1: Baglhlik, yerlesim yerine baglilik {izerinde pozitif etkilidir.
H2: Gegmis ile siireklilik, yerlesim yerine baglilik tizerinde pozitif etkilidir.
H3: Samimiyet algis1, yerlesim yerine baglilik {izerinde pozitif etkilidir.
H4: Dayanigsma, yerlesim yerine baglilik tizerinde pozitif etkilidir.
H5: Sosyal baglilik, yerlesim yerine baglilik iizerinde pozitif etkilidir.
H6: Yerlesim yerine baglilik, siirdiiriilebilir tiiketime kars1 turum {izerinde pozitif etkilidir
H7: Yerlesim yerine baglilik, siirdiiriilebilir tiikketim turum davranisi iizerinde pozitif etkilidir
H8: Siirdiiriilebilir titkketime kars1 turum, siirdiiriilebilir tiiketim turum davranisi tizerinde pozitif etkilidir

3.4.1. Demografik Ozellikler
Aragtirmaya katilan cevaplayacaklarin demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1. Ornekleme Ozellikleri

Degerler Frekans %
Cinsiyet Erkek 270 54
Bayan 230 46
25-30 yas 138 27,6
31-36 yas 122 24,6
Yas 37-42 yas 108 21,6
43-48 yas 71 14,2
49 ve Uzeri 61 12,2
1000-1500 63 12,6
1501-2000 72 14,4
Gelir Diizeyi 2001-2500 70 14,0
2501-3000 97 194
3001-3500 77 154
3501 ve tizeri 121 24,2
Orta Ogretim 106 20,8
Lise 119 23,3
Egitim Diizeyi Y_ﬁksek Okul 96 18,8
Lisans 149 29,2
Yiiksek Lisans 19 3,7
Doktora 11 2,2
1-5 yil aras1 150 30,3

Kag Yildir Bu Sehirde Yasamaktasiniz 6 il ve disti 350 70,0
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Ankete katilanlarin %54°1 erkek ve %46’s1 bayanlardan olugsmaktadir. Yas araliklarina bakildiginda %27°si 25 ve
30 yas araliklarinda, katilimeilarin gelir diizeylerine bakildiginda orta ve yiiksek gelir grubuna sahip olduklari

goriilmiis katilimcilarin %55°1 de yiiksekdgrenime diizeyine sahip ve %701 5 yildan fazla siiredir bu ilde yasadig:
tespit edilmistir.

3.5. Analiz Teknigi ve Olgiim Modeli

Yapisal esitlik modelleri, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki karmasik iligkilerin belirlenmesine olanak
saglamaktadir. PLS (Partial Least Squares-Kismi En Kii¢iik Kareler) PLS-SEM model analizinde 6l¢iim modeli
ve yapisal modeli olmak iizere iki asamalidir. Olgiim modeli, her yap ile ilgili gostergeler arasindaki iliskileri
belirlemektedir. Yapisal model ise, yapilar arasindaki yollar1 temsil ederken (Sarstedt ve Cheah, 2019: 196-202).
PLS, model icindeki bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirlemek i¢in temel bilesenler faktor analizi ile ¢ok
degiskenli regresyonu birlestirmektedir. Bununla birlikte PLS kesifsel ve dogrulayict ¢aligmalar i¢in uygundur.
Ciinkii bir¢ok yap iligkileri ve 6geleri ile karmasik ve bilyiik iliskilerin degerlendirilmesinde uygun bir yontemdir
(Hamsioglu, 2018a: 187-203). Bu nedenle oncelikle degiskenlere faktor analizi uygulanmis olup elde edilen
sonuglar asagidaki Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Faktor Yiikleri ve Alfa degerleri

Oz Toplam
Yapilar ve Degiskenler Yiikler « Deger Var(%ans
Baghlik (BA) .78 9.630 42611
BA1: Kendimi bu yerin bir sakini olarak goriiyorum .80
BA2: Bu yeri ¢ok uzaklarda oldugumda gergekten 6zlityorum 75
BA3: Bu yer benim bir par¢amdir .78
BA4: Bu yeri evim gibi hissediyorum .73
Gegmis ile Siireklilik (GS) .83 5.120 47.731
GS1: Farkli bir yerlesim bolgesinde yagamayi hayal edemiyorum 74
GS2: Bu yerlesim yerindeki birgok sey bana kendi gegmisimi hatirlatiyor a7
GS3: Bu yer konusunda o kadar ¢cok deneyimim oldu ki bu yerlesim alanina bagh kaldim .79
Samimiyet Algisi(SA) 81 3.750 51.481
SA1: Bu yer giinliik hayatim igin ¢ok dnemli .75
SA2: Bu yer bana ger¢ekten ¢ok tanidik geliyor .79
SA3: Bu yer i¢imden gectiginde buraya ait oldugumu ¢ok gii¢lii hissediyorum .76
Dayanigma (DA) .76 2.110 53.591
DA1: Komgularim arasinda karsilikli destek vardir .81
DA2: Komsularima ¢ok yakinim .84
DA3: Komsularimla bu hayatta ayni seylere deger verdigimi hissediyorum a7
Sosyal Baghlik (SB) .85 1.621 55.212
SBI: Bu _yerlesim bolgesinde yagamak, arkadaglarin ve ailem tarafindan kabul 91
edilmemi sagliyor
SB?:Bu yerlesim bolgesinde yasamak bagkalari tarafindan algilanma bigimimi 86
gelistirdi
SB3: Bu yerlesim bolgesinde yasamak diger insanlar iizerinde iyi bir izlenim birakt .79
Yerlesim Yerine Baghlik (YYB) .80 1.420 56.632
YYBI: Bu yerlesim alan}ndaki gelisimin bir kismina katilmasam bile burada 75
yasamaya devam edecegim
YYB2: Bu yer gelecek planlarimda 6nemli bir rol oynuyor .79
YYB3: Bu yerin gelecekteki gelisimine tanik olmay1 dort gozle bekliyorum .76
YYB4: Bu yerde yasamak istiyorum .82
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Oz Toplam

Yapilar ve Degiskenler Yiikler « < Varyans
Deger %

Siirdiiriilebilir Tiiketime Karst Tutum (STKT) a7 1.340 57.972
STKT1: Burdur da ¢evre kalitesinin nasil gelistirilebilecegini diigiiniiyorum 81
STKT2: Yerel topluluk ¢evre konularinda oldukga proaktiftir .84
STKT3: Bugiin ¢evresel faaliyetlere katilmam, gelecek nesiller igin ¢evrenin 77
korunmasina yardimet olacaktir )
Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranigi (STD) .84 1.140 59.112
STD1: Miimkiin oldugunca gevre dostu iiriinler satin alirim 91
STD2: Miimkiin oldugunca, kagidi, tenekeleri ve siseleri geri doniisime 86
gonderiyorum '
STD3: Bagkalarin1 geri doniisiim konusunda tesvik ediyorum .79
STD4: Miimkiin oldugunca kendi aligveris ¢antam getiriyorum .79

KMO0=0.756, Barlett’s Test of Aphericity=0.000

3.5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Faktor analizinden sonra gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Gegerlilik en genel anlamiyla, 6l¢egin
veya testin 6lgmek isteneni 6lgme derecesini belirtmektedir. Giivenirlik ise, bir 6l¢iim aracinin isteneni istikrarli
bir sekilde 6lgme derecesini ifade etmektedir (Rosnow ve Rosenthal, 2012: 106-107). Bunun igin, Cronbach alpha,
kompozit giivenilirlik (CR) ve ortalama varyans (AVE) degerlerine bakilmistir. Asagidaki Tablo 3’de gecerlilik
ve giivenilirlik analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. Gegerlilik Degerleri

Yapilar Degisken Cronbach i} Ko.n.wpgzit Ortalama Varyans
Sayisi alpha Giivenilirlik (CR) (AVE)
Baglilik 4 0.78 0,80 0,75
Gegmis ile Siireklilik 3 0.83 0,81 0,82
Samimiyet Algist 3 0.81 0,84 0,80
Dayanigma 3 0.76 0,85 0,78
Sosyal Baglilik 3 0.85 0,83 0,77
Yerlesim Yerine Baglilik 4 0.80 0,82 0,84
Siirdiiriilebilir Tiiketime Kars1 Tutum 3 0.77 0,79 0,83
Siirdiirtilebilir Tiiketim Davranigi 4 0.84 0,82 0,79

PLS analizi sonucunda tiim yapilan alfa degerleri ve CR degerleri tiim yapilarda 0.70 degerinin {izerinde oldugu
goriilmiistir (Bagozzi ve Yi, 2012:8-34). Ortalama varyans degerleri (AVE) yine tiim yapilarda 0.50 degerinin
iizerinde oldugu goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981:382-388). Tim yapilarda yakinsaklik gecerliligin
saglanmis oldugu goriilmektedir.

3.5.2 Ayirt Edici Gegerlilik

Avyirt edici gegerlilik i¢in ortalama varyans (AVE) degerlerinin karekdk degeri tiim yapilar arasindaki korelasyon
degerinden daha biiyiik olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu sart saglandigi taktirde ayirt edici gegerlilik saglanmis
olmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981:382-388). Asagidaki Tablo 4’de ayirt edici gegerlilik gosterilmektedir.
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Tablo 4. Ayirt Edici Gegerlilik

Yapilar 1 2 3 4 5 6 7 8

Baglilik 0,86

Gegmis ile Siireklilik 0.66** 0.90

Samimiyet Algisi 0.70** 0.63**  0.89

Dayanisma 0.55** 0.59** 0.63** 0.88

Sosyal Baglilik 0.74** 0.62** 0.75** 0.79**  0.87

Yerlesim Yerine Baglilik 0.68** 0.71** 0.73** 0.69** 0.75** 0.91

Stirdiiriilebilir Tiiketime Kars1 Tutum 0.55** 0.46** 0.60** 0.65** 0.72** 0.68** 0.91

Stirdiiriilebilir Tiiketim Davranisgt 0.49** 0.65** 0.55** 0.71** 0.69** 0.70** 0.57** 0.88
**p<0.01

Not 1: Diagonaller AVE'lerin karekokiinii gostermektedir.
3.6. Yapisal Model

PLS yol modelleri iki lineer set olarak tanimlanmistir. Ol¢iim modeli (dis model olarak adlandirilir) ve yapisal
model (ayn1 zamanda i¢ model olarak adlandirilir). Olgiim modeli bir yapr ile gdzlemlenen gdstergeler arasindaki
iliskiyi, yapisal model ise yapilar arasindaki iliskileri belirler (Hamsioglu, 2018b: 437-451).

PLS analizinde 6l¢iim modeli test edildikten sonra degiskenler arasinda ki dogrusal iliskileri test etmek igin yol
analizlerine bakilmistir. Belirlenen yapisal model agagidaki Sekil 2°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
yerlesim yeri kimligi boyutlar1 [H1hipotezi baglilik (y=0.35, t=2.80), H2 hipotezi ge¢mis ile siireklilik (y=0.40,
t=3.15), H3 hipotezi samimiyet algis1 (y=0.54, t=4.05), H4 hipotezi dayanigsma (y=0.47, t=3.24), H5 hipotezi sosyal
baglilik (y=0.64, t=5.41)] 6nemli ve olumlu etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Burdur ili merkezinde
yasayan bireylerin yerlesim yeri kimliginin yiliksek diizeyde bagliliga yol agtig1 goriillmiistiir.

Yerlesim yerine baglilik [H6 hipotezi siirdiiriilebilir tiiketime karsi tutum (y=0.65, t=3.44), H7 hipotezi
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi (y=0.70, t=5.11)] arasinda dnemli ve olumlu bir etkinin varlig1 tespit edilmistir.
Son olarak H8 hipotezi siirdiiriilebilir tiketime karsi tutum [siirdiiriilebilir tiketim davrams1 (y=0.74, t=8.30)]
tizerinde olumlu ve dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Sonuglar, yerlesim yeri kimligi boyutlarinin yerlesim yerine bagliliktaki toplam varyansin %65,6’sin1 agikladigi
goriilmektedir. Yerlesim yeri kimligi boyutlarindan, samimiyet algist ve sosyal baglilik yerlesim yerine baglilik
iizerinde en biiylik dogrudan etkiye sahiptir. Belirtilen yapisal model, stirdiirtilebilir tiiketime yonelik tutum toplam
varyansin %40,5 ni agiklamakta ve siirdiiriilebilir tiiketim davranigindaki varyansin %57,8°ni agiklamaktadir. Bu
sonuglar, yapilarin ve belirtilen yollarin, belirtilen i¢sel yapilarda varyansin énemli bir béliimiinii olusturdugunu
gostermektedir.

Baglilik

.. Stirdiiriilebilir
Giegmi g Tiiketime Kars1
siireklilik

Yerlesim Yerine

Baglhilik

Samimiyet Algisi

Suirdiiriilebilir
Dayanisma Tiiketim Davranigi

Sosyal Baglilik

Sekil 2. Modelin Yol Tahminleri
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4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, yerlesim yeri kimliginin yerlesim yerine baglilik ile siirdiiriilebilir tiiketime baglayan teorik bir model
gelistirip test ederek mevcut pazarlama yazinindaki boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bu bulgular, gii¢lii bir
kimlige sahip bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarina katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ortak bir sosyal kimlige yol acan topluluk {iyeleri arasindaki iliski, baglanma duygusuyla kazanilmakta ve fiziksel
yakinlik, paylasilan yasam tarzi ve paylasilan ihtiyaglarla bir araya getirilmektedir. Bu, yerlesim yeri kimliginin
temelini olugturmakta birey yerlesim yerine baglanir ve nihayetinde 6z kimligi mekan ve toplumu yansitmaktadir.
Bu durum mekana ve insanlariyla siirekli katilimla kolaylastirilmaktadir.

Sonuglar, siirdiirtilebilir tiiketim ve siirdiiriilebilir tiketim davranis1 arasindaki iliskiyi artirabilecek yerlesim yeri
kimliginin ¢esitli boyutlariyla ortaya konmaktadir. Sonuglar bireyler ve toplumlari arasindaki baglari
giiclendirerek siirdiiriilebilir tiiketime daha olumlu bir tutum sergileme ¢abalarinin artirilabilecegini
gostermektedir.

Yerlesim yeri kimligi ile gii¢lii bir sekilde 6zdeslesen bireylerin, toplumlarin refahina bagli kalma olasiliklart daha
yiiksektir. Yerlesim yeri kimligi, siirdiiriilebilir davraniglarda bulunarak yerlesim yeri bolgesinde ki gevresel
bozulmalarini 6nlemede daha proaktif olmalarini saglamaktadir. Bireyler, sosyal normlar veya yasalar nedeniyle
temiz, yesil bir ¢evre yaratma ihtiyaclarindan degil, daha derin bir motivasyon, yani 6z kimligin korunmasi
gelistirilmesi yoluyla yonlendirilmektedir.

Bir yerlesim yerine olan baglilig1 artiran en dnemli boyut sosyal bagliliktir. Yerlesim yerine baglananlar, statiilerini
veya basarilarini yansitirlar ve kime daha fazla bagli olduklarini olumlu olarak sembolize ederler. Sosyal ve 6z
kimliklerini desteklemek i¢in siirdiiriilebilir tiiketim davranislariyla ilgilenmek i¢in ¢gaba harcamaktadirlar.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar daha dnceki ¢alismalarla karsilastirildiginda, Lee vd., (2016: 578-593) yilinda
yaptigi ¢calismada, yerlesim yeri kimligi boyutlarindan ge¢mis ile siireklilik ve dayanisma boyutlari ile yerlesim
yerine baglilik arasinda bir iliski bulunamamis ancak sosyal kabul, baglilik ve samimiyet algis1 arasinda bir iligki
bulunmustur. Ayni ¢aligmada yerlesim yerine baglilik ile siirdiiriilebilir tiiketim davranisi arasinda bir iligki
bulunmamastir.

Cuba ve Hummon (1993: 111-131), Lalli (1992: 285-303) ve Uzzell vd., (2002: 26-53) yilinda yapilan
calismalarda ise, yerlesim yeri kimligi boyutlarindan ge¢mis ile siireklilik ve dayanigsma boyutlari ile yerlesim
yerine baglilik arasinda bir iligki bulunamamuistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar diger ¢aligmalarin sonuglart
ile farklilik gostermekte ve literatiire bu yonti ile katki sunmay1 amaglamaktadir.

Siirdiiriilebilir tiilketim davranigini tesvik etmek icin yerlesim yeri sakinleri arasinda yiiksek diizeyde bir yerlesim
yeri kimligi olusturma ve siirdiirme ¢abalar1 gosterilmelidir. Ornegin, tarihi binalarin ve diger 6nemli alanlarin
korunmasini saglama politikalar1 gibi sehirlerin ve mahallelerin ayirt edici karakteri korunmalidir. Fiziksel
ortamlar bir asinalik ve sehre ait olmak i¢in dnemli bir dnciidiir. Bu nedenle ¢evreyi korumaya yonelik olarak
binalarin korunmasini ve ¢evrenin temiz ve diizenli olmasini saglamak icin politikalar gerekmektedir. Yerlesim
yeri kimligi, ¢cevresi ve evleri, sakinlerin bagkalarina gostermekten gurur duydugu ve sosyal etkilesime elverigli
fiziksel alanlarina sahip olmas1 gereken yerler olmalidir.

Insanlarin rahatca karsilastirabilecekleri ve etkilesime girebilecekleri yerler, bélgede yasayanlarin baskalariyla
iliski kurmasinda o6nemlidir. Elde edilen sonuglar yerel yoneticilere ve uygulayicilara yonelik politika
gelistirmeleri i¢in dnerilmektedir.

Calismada, teorik model Burdur ili merkezinde yasayan bireyler iizerinde test edilmistir ancak elde edilen sonuglar
arastirma baglaminin 6tesinde genellestirilmemektedir. Bu nedenle, model farkli sehirlerde, kirsal yerlesim
bolgelerinde de incelenmelidir. Ayrica ¢alismada, yerlesim yeri kimligi yerine hane halki gelirinin ve egitim
seviyelerinin siirdiiriilebilir tiiketime olan baghiligi ve tutumu etkiledigine dair alternatif bir hipotezi test
etmemistir. Bu nedenle, gelecekteki aragtirmalarda yas, cinsiyet, gelir, egitim durumu ve yerlesim durumu ve
stiresi gibi demografik oOzelliklerin yerlesim yeri kimligi ve siirdiiriilebilir tiiketim {izerindeki etkisini
arastirtlmalidir. Bu etkilerin incelenmesi teorik modeli giiglendirecek ve boliimlendirme ve hedeflemeye yonelik
ongoriiler gelistirilebilir.
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