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Ozet

“Milli Edebiyat Donemi”, genellikle 1911’de Geng Kalemler
dergisi ile baslatilan “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat’’nin
ortaya ¢iktig 1923 yilina kadar devam eden bir edebf surecin
adidir. Bu edebi donemin baglica temsilcileri; Mehmed Emin
Yurdakul, Omer Seyfettin, Ali Canip Yéntem ve Ziya Gékalp'tir.

“Milli Edebiyat Dnemi” igin bu dénemsel algilayis diginda bir de
“Milliyetgi veya Turkel Edebiyat” ve “Milli Edebiyat Kavrami”
ibareleri de kullanilmaktadir. Buttn bu ifadeler, degisik yonleriy-
le birbirinin igine girmis ve zaman zaman birbirleriyle kanistirilan
bir anlam ve kavram diinyasina sahiptirler. Biz, bu makalede bu
ibareleri temel nitelik ve anlamlar yoniinden ele alip degerlen-
direcegiz.

Abstract

“The Period of National Literature” is generally accepted as
the name of a literary process beginning with the publication
of the Journal Geng Kalemler in 1911 to 1923 in which Turkish
Literature During the Republican Era emerged. The outstan-
ding representatives of this movement are Mehmed Emin
Yurdakul, Omer Seyfettin, Ali Canip Yéntem and Ziya Gékalp.

Apart from this periodic perception there are two different
concepts called “Nationalist/Turkic Literature” and “The Con-
cept of National Literature”. All these concepts are intertwined
and sometimes confused each other. In this article we will try to
evaluate those concepts in respect to basic characteristics and
nature of meaning.
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1. Giris

Tirk edebiyatinin gegcmisten bugtine hala belli bir sonuca baglanamamis 6nemli sorunlarindan
biri; “edebi donem”, “devir”, “topluluk”, “cereyan”, “akim” (Bozdogan, 2007: 251-266) vb. kavram-
larin tanimlanmasi ve ¢ergevelerinin gizilmesi konusunda bilimsel gerekce ve ortak kabullerle belli

bir sonuca ulasilamamasidir (Emiroglu, 2003). Basta “Divan Edebiyati

Donemi Turk Edebiyatl”z,
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“Servet-i Fin(n Devri Tilrk Edebiyatl"3, “Ara Nesil Tiirk Edebiyati”, “II.
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1u

Divan Edebiyati”nin diger isimlendirilislerinin baslicalari sunlardir: Edebiyat-1 Kadime, Si'r-i Kudema, Havas Edebi-
yati, Saray Edebiyati, Enderun Edebiyati, Skolastik Edebiyat, Medrese Edebiyati, Ummet Edebiyati, Ummet Cag
Edebiyati, Osmanli Edebiyati, Yiksek Zimre Edebiyati, Klasik Edebiyat, Klasik Tlrk Edebiyati, Edebiyat-1 Tasnifiyye vb.
(Bilgi igin bkz: Aklin, 1994: 389-390).

? “Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyati”nin diger isimlendirilislerinin baslicalari sunlardir: Arayislar Devri Tiirk Edebiyati,
Teceddid Edebiyati, Yenilesme Devri Tilrk Edebiyati, Bati Tesirindeki Turk Edebiyati, Avrupai Tirk Edebiyati, Modern

91



Muharrem DAYANC

Mesrutiyet Donemi Turk Edebiyati”, “Milll Miicadele Dénemi Tiirk Edebiyatr”, “Bes Hececiler”, “I.
Yeni”, “Il. Yeni” gibi edebi donem isimlendirmelerinin yukarida ifade edilen sekilleri disinda baska

kullanimlari da vardir. Bu durum, “Milli Edebiyat” icin de gegerlidir.

Degisik zamanlarda, farkh arastirmacilar tarafindan; “Milli Edebiyat Donemi” (Bozdogan, 2006:
15-32), “Milliyetci Edebiyat”, “Milliyetperver Edebiyat”, “Tirkgl Edebiyat”, “Memleket Edebiyati”,
“Ziya Gokalp Edebiyat” (Ozalp, 2000: 2-37), “Yeni Milli Edebiyat” (Tural, 1983:183-196) vb. ifade-
lerle isimlendirilen bu edebiyat bahsi, temelde iki anlama gelmektedir:

»  Oncesi ve sonrastyla, Tirk milletinin bir biitiin olarak varolus miicadelesi verdigi Il. Mesru-
tiyet'in ilani ile Cumhuriyet Dénemi arasinda varligini hissettiren edebiyat donemi.

e S6zli Urlinlerden en son yayimlanan edebi esere kadar gilizel Turkee ile yazilan eserlerin
bitind.

Birbirini tutmayan bu kullanimlar ve yukarida tek tek zikredilen farkl isimlendirmelerin altinda
daha ¢ok, “milli” kelimesinin “genel ve bir milletin tamamini kusatan” anlami yatmaktadir.

Degisik arastirmacilar tarafindan “miebbet bir tartisma” olarak nitelenen bu bahis, temelde;
“Milll Edebiyat”, “Milliyetci veya Turkcl Edebiyat” ve “Milli Edebiyat Kavrami” ifadelerinden hare-
ketle ve agirlikh olarak Orhan Okay’in gorislerinden yola ¢ikilarak belli bir sonuca baglanmaya
calisilacaktir.

2. Milli Edebiyat Donemi

Tiirk kiiltir tarihinde “Milli Edebiyat” ibaresini ilk defa “Ati-i Edebimiz” basligiyla Geng Kalem-
ler dergisinde Ali Canip (Yontem) kullanmistir (Parlatir-Cetin, 1999: 26-27)°. Yéntem, II. Mesruti-
yet'ten sonra yasanan degisim ve donisimden sonra 6zellikle genglerin vicdaninda giizide bir
esinti sonucunda ortaya ¢ikan bu disiince icin su ifadeleri kullanir:

“Bizim bir edebiyyat-1 milliyyemiz yoktur; bu bir ihtiyactir ki mazhar olmazsak ¢ok yazik
olur.”

Yazar, ayni yazinin devaminda gorislerini bir kere daha ve adeta icindeki gizli duyguyu ifsa
eder tarzda soyle dile getirir:

“Evet, Osmanli gengleri bir ‘edebiyyat-1 milliye’ istiyorlar. Bu onlarin en mukaddes arzu-
sudur. Ve madem ki atiye onlar hakimdir, bu mutlak olacaktir. Sahit mi istiyorsunuz onla-
rin bugiin viicuda getirdigi eserleri okuyunuz...”

Turk Edebiyati, Yeni Turk Edebiyati, Son Cag Tirk Edebiyati, 19 uncu Asir Turk Edebiyati vb. (Bilgi i¢in bkz: Tuncer,
1996: I-I11).

3 “Servet-i FiinGin Devri Tiirk Edebiyati”nin en yaygin diger ismi; “Edebiyat-1 Cedide”dir. Bu dénemin ¢ok yaygin ol-
mamakla birlikte; “Tevfik Fikret-Halit Ziya Mektebi” seklindeki bir bagka kullanimi da vardir.

* “Ara Nesil Tiirk Edebiyat”nin bir diger kullanimi “Mutavassitin” seklindedir.

> Ali Canip, “Ati-i Edebimiz”, Geng Kalemler, c. 1, nr. 11 - (3), Aralik 1910.
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Yukaridaki ciimlelerde; hem bahsin o dénemdeki algilanisi hem de Ali Canip’in bu konuya ba-
kisi hakkinda ipuglari vardir. Ali Canip, hedef kitlesi olarak gencleri secer zira gelecekte s6z sahibi
olacak olan onlardir. Zaman; Il. Mesrutiyet Donemi ve hemen sonrasi olup gengler “Milli Edebi-
yat”in zeminini olusturacak eserler vermeye baslamislardir. Bu ilk kivilcimlardan sonra gelecek,
artik “Milli Edebiyat”indr.

“Milll Edebiyat” ibaresinin, 1910 yilinda Geng¢ Kalemler dergisinde, Ali Canip tarafindan ilk defa
kullanilmasina kisaca deginildikten sonra bu bahisle ilgili en 6nemli sorulardan biri su sekilde soru-
[abilir: Milll Edebiyat donemi ne zaman baslar ve ne zamana kadar etkisini devam ettirir?

Cevaba gegmeden 6nce, Fuat Koprili'den sonra Tirk edebiyat tarihgiliginin otorite isimlerin-
den biri olarak kabul edilen Omer Faruk Akin’iin “Milli Edebiyat” bahsine yaklagimini, konunun
daha iyi anlasiimasina zemin hazirlamak maksadiyla, ana hatlariyla ortaya koymakta yarar vardir.®

Akin’e gore, “Milli Edebiyat”a dort temel edebi metin tizerinden yaklasmak mimkindr:
e Ahmet Hikmet, “Uziimcii” (Miftiioglu, 1980: 59-64) (1911) hikayesi,
e Ziya Gokalp, “Sanat” (Ziya Gokalp, 1976: 25-26) (1917) siiri,

e Yahya Kemal, “Ezansiz Semtler” (Yahya Kemal, 1985: 126-130)" (1922) adli yazi-
si/denemesi,

e Faruk Nafiz, “Sanat” (Camlibel, 1983: 16) (1926) siiri.

Yukaridaki edebi metinlerin yazilis veya yayimlanis tarihlerine bakildiginda karsimiza (1911-
1926) tarihleri gikar ki bu zaman aralig), “Milli Edebiyat” doneminin en ¢ok kabul géren baslangic ve
bitis tarihleri olan 1911-1923 yillarini da igine alir®

Akun’tin, “Milll Edebiyat” (Tanpinar, 1977: 83-130) donemiyle ilgili tematik olarak ¢izdigi bu
genel cerceve, Turk edebiyat tarihini bir bitiin olarak kusatici olmasi bakimindan da dikkati ceker.
Secilen bu metinler icinde, Ziya Gokalp’in “Sanat” siiri, “Milli Edebiyat’in asil poetikasi” olarak dusu-
nilebilir (Yetis, 1999: 276). Gokalp, 1917 yilinda yayinladig bu siirde bizi, Turk tarihinin s6zli edebi-
yat dénemine, Tirk milli kiiltGriindn en saf sekliyle var oldugu soyut ilk devresine, destanlar done-
mine gotirir. Clinkd bu donem, siirin yazildig zor slregte ne yapacagini sasirmis halk ve aydin
yiginlarina altin bir anahtar sunmaktadir. Daha agik séylemek gerekirse Ziya Gokalp, “Milli Edebi-
yat”in ilham kaynaginin destanlar déneminde sakli oldugu goristindedir. “Sanat” siirinin bir dortli-
g0, ki bu dordiinc dortliiktir, Tlrkel sanat anlayisinin “6z”lnd iginde barindirir:

® Bu gergeveyi cizmede, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Turk Dili ve Edebiyati Bolimi’nde lisans egitimimize
devam ederken (1986-1990) Omer Faruk Akiin’den almis oldugumuz “Milli Edebiyat” dersini temel hareket noktasi
olarak kabul ettigimizi belirtmeden gegemeyecegiz.

” Omer Faruk Akan’tin, yine ayni kitaptaki “Yeni Bir Ufuk” (s. 144-147) baslikli yaziya da, bu bahisle ilgili olarak sik sik
atifta bulundugunu belirtmek isteriz.

& “Milli Edebiyat” bahsiyle ilgili en son kitaplardan birisini yazan Recep Duymaz, bu dénem icin 1911-1923 yillarini
baslangig ve bitis tarihleri olarak kabul eder.
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Aruz sizin olsun, hece bizimdir.
Halkin soyledigi Tirkge bizimdir.
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir.
Degildir bir mana ti¢c ad’a muhtag.9

Gokalp, “Millt Edebiyat” doneminin ana prensiplerini siir kalibina dokmdustur: Aruz'u terk edip
hece'yi tercih etmek, halkin konustugu ve anladigi milli dille yazmak, baska lisanlardan dilimize
gecmis olan kelimeler yerine Tirkgelerini tercih etmek.

Ziya Gokalp’in daha g¢ok soyut ilham diinyasindan sonra, Yahya Kemal'in yazisi disindaki diger
iki edebi metin, bizi somut ve yasanan hayatin gercegine ¢eker. Ahmet Hikmet'te Anadolu insani
prototip haline getirilmis; Faruk Nafiz'de ise tipki Gokalp'in siirinde oldugu gibi anlatim teknigi ba-
kimindan ben-sen ayrimina gidilerek yerli ve milli degerler yine Anadolu cografyasi lizerinden mi-
sahhas ilham kaynagi halinde kurgulanmistir.

Yahya Kemal'in “Ezansiz Semtler” adli yazisi ise bu baglamda farkli bir orijinaliteye sahiptir. Ya-
zar, mekanlar arasindaki kopustan insanlar arasindaki ayrismaya, halk-aydin yabancilasmasina
gecmistir. Bu noktada, Yahya Kemal’in buldugu ¢6ziim yolu da somut ve gergekgidir. Hangi neden-
le olursa olsun, halkina yabancilasmis ve halkindan uzak diisms insanlarin donmeleri gereken yer,
“anne millet"tir. Bu ifadenin, yazarin dilinden bir baska tarzda soylenisi “mektepten memlekete
dénmek”tir (Beyatl, 1984: 139-144). Yahya Kemal burada, metaforik anlamda “anne millet’e
doniste somut ana mekan olarak, “bir bayram sabahi”nda Blytkada’nin kiiglik bir camiini goste-
rir.

Omer Faruk Akiin’den hareketle ana gerceve bu sekilde cizildikten sonra yukarida sorulan so-
runun ilk bélimiine tekrar donilebilir: Milli edebiyat ne zaman ve ne ile baglatilabilir?

“Milll Edebiyat”in ne zaman ve ne ile basladig meselesi, Tiirk edebiyatinin tizerinde sik¢a du-
rulan konularindan biridir. Milli Edebiyatla ilgili ileri strllen farkli baslangic tarihlerini ve bu tarihle-
rin 6ne ¢ikmasina neden olan temel faktorleri, asagidaki gibi maddeler halinde vermek miimkiin-
diir:

Tanzimat oncesi:

¢ Fuat Koprili’'nin 1921 yilinda makale olarak yazip 1928 yilinda genisleterek kitaba do-
nistirdigl Millf Edebiyat Cereyaninin ilk Miibessirleri adli eserinde yer alan 16. yiizyil sairlerinden
Tatavlall Mahremi ve Edirneli Nazmt'nin aruzla fakat daha gok Tiirkge kelimeleri tercih ederek Tiirk
zevkine uygun bir dille yazdig siirler, bu edebiyatin izlerinin gorildiigu ilk ornekler olarak diistnd-
lebilir."® Burada, yazinin kaleme alinma tarihi olan 1921 yili da ayrica dikkati ¢eker.

° Hepsi de bir hiikiim ifade eden ve dért misradan olusan bu dértliikte éne gikan kelimeleri italik yazmayi tercih ettik.
% Fuat Képrild, “Milli Edebiyat Cereyaninin ik Miibessirleri”, Edebiyat Arastirmalari, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s.
271-315.; M. Orhan Okay, “Milli Edebiyat Akimi”, TDV islém Ansiklopedisi, c. 30, istanbul 2005, s. 72-74. (Bu konuyla
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e 18. ylzylda, “asik tarzi soyleyisle, sehirlerde gelisen halk dilinin ve divan tarzi sdyleyisin
birlesmesinden dogan” ve en énemli temsilcisine Nedim ile kavusan mahallilesme cereyani, “Milli
Edebiyat”in ilk izlerinin gorldugl bir siireg olarak distndlebilir (Banarli, 1983: 830).

Tanzimat sonrast:

¢ “Milli Edebiyat”, cok genel anlamda, etkisini daha ¢ok Tanzimat dénemi sonrasinda goste-
ren Tirkgenin sadelesmesi hadisesiyle baslatilabilir (Levent, 1972: 548; Okstiz, 1995: 240).

e “Milli Edebiyat”, ilmi TiirkgUler olarak adlandirabilecegimiz Semsettin Sami, Ahmet Vefik
Pasa, Suleyman Pasa, Veled Celebi, Bursali Tahir vb. sahsiyetlerle de baslatilabilir (Tuncer, 1998:
386-392).

e “Milli Edebiyat”, Muallim Naci'nin 1891 yilinda yazdigi “Gazi Ertugrul Bey” adl siiriyle de
baslatilabilir. Bu siirin asagida alintilanan boliminde Muallim Naci, “Tirk” kavramini, Mehmet
Emin’den 6nce ve milli bilinci 6ne gikaran bir tarzda kullanir:

Zikre sdyandir Firat'in her yeri

Ben ki bir Tlrkiim unutmam ‘Caber’i

Tirk olan nimetsinas olmak gerek

Var yeri gitsem ‘mezar- Tiirk’e dek

Ey mezar-1 Turk! Safvethanesin

Habgah-1 sahsin, sahanesin

iftihar et ey saray-1 manevil

Sah-1 Tiirkan sende olmus miinzevi (Hayber-Ozbay, 1997: 331-332).

e “Milll Edebiyat” Mehmet Emin’in 1897 yilinda 6nce Selanik'te yayimlayip bundan iki yil
sonra Turkee Siirler bashgiyla kitaplastirdigi siirlerle de baslatilabilir. Yurdakul'u bu hareketin icine
sokan dize; “Anadolu’dan Bir Ses Yahud Cenge Giderken” adli siirin Ben bir Tirk’iim, dinim cinsim
uludur misraidir. Bu siirlerden 6zellikle “Biz Nasil Siir isteriz?” (Tansel, 1989: 21-36) baslikli olani da,
Ziya Gokalp'in “Sanat” siirinde oldugu gibi, “Milli Edebiyat’in ilk poetikasi” (Yetis, 1999: 268) olarak
disundlebilir. Siirin basinda, halk edebiyati ile aydinlarin olusturdugu ve daha ¢ok Ust tabakaya
hitap eden edebiyatin bizim gercek edebiyatimiz olamayacagini sdyleyen Yurdakul, “Milli Edebi-
yat”in gercevesini (i¢ misrada soyle cizer:

Biz o si'ri isteriz ki cifte giden babalar;
Ekin bicen genc kizlarla odun kesen analar;
Yanik sesin dinlerlerken gézyaslarin silsinler.

ilgili olarak farkli bir goris icin bkz: M. Fatih Koksal, “Edirneli Nazmi'nin Yayimlanmamig Turki-i Basit Siirleri”, 1. Edirne
Kdltir Arastirmalari Sempozyumu Bildirileri (23-25 Ekim 2003), Edirne 2003, s. 93-109).
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Nesir ciimleleriyle ve maddeler halinde ifade etmek gerekirse, saire gore “Milll Edebiyat”in
temel ilkeleri soyle siralanabilir:

1. Cifte giden babalar, ekin bicen genc kizlar ve odun kesen analar; halkin her kesimi-

nin/Anadolu kéylistiniin rahatlikla anlayabilecegi bir milli dil™,

2. Yanik ses; halkin olumsuz anlamda yasadiklarinin —bu ifade akla; savas, hastalik, aclik, 6lim,
hasret gibi konularda yakilan tirkdleri getirmektedir- konu olarak islenmesi,

3. Gozyaslarin silsinler; halkin ¢ektigi acilari yine onun konustugu Tiirkceyle dile getiren bu
metinler, Turk milletinin killenmis duygularini harekete gecirmeli ve gozlerini yasartmalidir.

*  “Milli Edebiyat” 1900 yilinda Necip Tiirk¢li”niin (Huyugiizel, 1988: 224) izmir' deki faaliyet-
leri ile baslatabilir (Aktas, 1982: 13-15).

¢ Orhan Okay, kokii 1908 yilina kadar inmekle beraber “Milli Edebiyat”;, 1911 yilinda, Ali
Canip-Omer Seyfettin-Ziya Gokalp'in, Selanik’te birlikte cikardiklari Geng Kalemler (Celik, 1995: 218)
dergisiyle baslatir:

“Edebiyat hakkinda ‘milli’ tabirinin suurlu olarak kullanilmasinin 1908 Mesrutiyet hareke-
tinden sonra basladigini diisinmekteyim. 1911'de, Selanik'te Ali Canip, Omer Seyfettin
ve Ziya Gokalp’in Geng Kalemler dergisindeki faaliyetleriyle ‘milli’ sifatinin adeta bir ben-
zin alevi gibi basin hayatimizi sardig1 gorilir. Gercekten de bu tarihten sonra Cumhuri-

yet'in ilk yillarina kadar birgok kitaplarin isimlerinin hemen altina “milli roman”, “milli
hikaye”, “milli tiyatro” gibi alt bagsliklara rastlanir.” (Okay, 1990: 41).

Il. Mesrutiyet doneminde “millilesme” temaydili toplumun her kesimine sirayet eder. 1908-
1912 yillar arasinda Istanbul’da yayimlanan Sirat-1 Miistakim dergisinde “milli” kelimesi ile yapilan
tamlamalar, bu hadisenin en bariz misallerinden birini daha teskil eder: Milli terbiye, milli edebiyat,
millt dil, milli ahlak, milll ruh, milli adetler, millt hisler, milli haysiyetimiz, milli hamiyyet, milli ittihad,
milli bir banka, milli isler, milli serefimiz, milli matbuat, milli ihtiyaglar/zaruretler, milli stkat, milli
istiklal, milli fikirler, milll hayatimizin ruhu: Bahriye, milli servet, milli cihat, milli hakimiyet, millt
okullar, millt miinasebetler, milll bayram vb. (Dayang, 1997: 120-145).

ilk izleri 1908 tarihine kadar inen fakat 1911 yilinda yayin hayatina giren Geng Kalemler dergisi
ile de belli bir mahfile kavusan bu edebiyat cereyani, etkisini ne zamana kadar stirdirmustir?

¢ 1919 yilinda ortaya ¢ikan “Milli Miicadele Dénemi Edebiyati’na kadar,™

" “Dilin milli olmasi demek, hem sézlii, hem yazili anlatimda Tiirkge kelimelerin ve kurallarin hakim oldugu dil de-
mektir. Oyleyse 6nce dili millilestirmek gerekir. Omer Seyfettin bu disiinceyi; ‘Millt bir edebiyat viicuda getirmek igin
evveld milli bir lisan ister’ cimlesiyle 6zetlemistir.” (Bilgi igin bkz: Recep Duymaz, Tiirk Edebiyati Tarihinde Milli Edebi-
yat Dénemi 1911-1923, 3 F Yayinevi, istanbul 2008, s. 178).

2 “yynanlilarin 15 Mayis 1919'da izmir'i isgali ile baslayan ve araliksiz ii¢ yil devam eden Milli Miicadele sirasinda
yazilan ve savasl konu alan eserler Milli Miicadele Donemi Edebiyati adi altinda ele alinir ve islenir.” (Bilgi igcin bkz:
Kemal Yavuz-Kazim Yetis-Necat Birinci, Tiirk Dili ve Edebiyati -Edebiyat Ill-, Bayrak Yayinlari, istanbul 1993, s. 191).
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¢ “Milli Edebiyat akimi 1908-1922 yillari arasinda devam eden bir edebi tavirdir (Tural, 1992:
486).

¢ 1923, “Cumhuriyet Dénemi Tlrk Edebiyati”nin baslangi¢ tarihine kadar (Kolcu, 2007: 17;
Tuncer, 1994: 237; Okay, 2005: 155),

* 1940, Garip Hareketi'nin ortaya c¢ikisina kadar (Cetisli, 2007: 127; Kutlu, 1986: 341),

“Milll Edebiyat Donemi” ile ilgili sdylenenler bir biitiin olarak degerlendirilirse, 6ncesi ve son-
rasi da olmak kaydiyla umumiyetle, 1911 yilinda baslatiip Cumhuriyet'in ilan tarihi olan 1923’e
kadar devam ettigi kabul edilen bir edebiyat dénemi ortaya ¢ikar. Temel prensiplerini; “milli dil”,
“milli vezin” ve “millt konular”in olusturdugu bu sireg etkisini yer yer bugiine kadar stirdirmastar.

3. Milliyetci veya Tiirkcii Edebiyat

“Milll Edebiyat” déneminin kastedildigi bu zaman diliminin (daha ¢ok 1911-1923) bir diger
isimlendirilis sekli de “Milliyetci veya Tlirk¢li Edebiyat”tir (Ercilasun, 1997: 450-466). Bu isimlendiri-
lisin ardinda yatan ana gergek, bu déneme kadar ortaya ¢ikan disiince hareketleri igcinde en planli
ve sistemlisi olan TurkcUlugiin, kendini basta edebiyat ve kiltlr olmak tizere toplumun her kesimi-
ne kabul ettirmis olmasidir. Plan ve sistem derken kastedilen; bir diistince hareketinin énce belli bir
ihtiyac sonucunda ortaya cikmasi; ortaya ciktiktan sonra toplumun her kesimine rahatlikla ulasa-
bilmesi icin araci faktor olarak duistinulebilecek, dernek, dergi ve dncii/kurucu sahsiyet gibi tastyici
ve aydinlatici unsurlari blinyesinde barindirmasidir.

Nisbi de olsa “hirriyet”in hemen hemen her alanda kendisini hissettirmeye basladigi Il. Mes-
rutiyet doneminde, Tirkgl diinya gorisiiniin devlet yoneticileri ve halk arasinda kabul gérmesinin
temel unsurlarini olusturan bu faktorlere bakildiginda ortaya ¢ikan manzara soyledir:

e Tirkgl Dernekler: Tiirk Dernegi (1908), Tiirk Yurdu (1911), Tiirk Ocadi (1912), Tiirk Bilgi
Dernegi (1914), Tiirk Gicti, Halka Dogru Cemiyeti (1917) vb.

* Tirkguliik Distincesini One Alan Dergiler: Geng Kalemler (1911), Tiirk Yurdu (1911), Biiyiik
Emel (1912), Halka Dogru (1913), Bilgi Mecmuasi (1913), Tiirk Duygusu (1913), Yeni Hayat (1913),
Tiirk S6zii (1914), Yeni Turan (1913), Millf Tetebbular (1915), Yeni Mecmua (1917), Bliyiik Mecmua
(1919), Kiigtik Mecmua (1922) vb.

* Tiirkguliik Diistincesinin Oncii ve Kurucu Sahsiyetleri: Ahmet Vefik Pasa, Ali Suavi, Siilleyman
Pasa, Necip Asim, Semsettin Sami, Bursali Mehmet Tahir, Velet Celebi, Ziya Gokalp, Omer Seyfet-
tin, Ali Canip (Yéntem), Yusuf Akgura, ismail Gaspirali, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin (Yurdakul),
Ahmet Hil;met (MUfttioglu), Aka Glindiz(Enis Avni), Hamdullah Suphi (Tanriéver) vb. (Cetisli, 2007:
142-143)".

13

Ayrica bilgi igin bkz: Ali ihsan Kolcu, “Milli Edebiyat Akimini Hazirlayan Olusumlar”, Milli Edebiyat | Siir, Salkimségiit
Yayinlari, Konya 2007, s. 27-62.; Huseyin Tuncer, “Turancilik, TurkgulUk”, Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, C. 8,
Dergah Yayinlari, ist. 1998, s. 386-392.; Nazim H. Polat, “Il. Mesrutiyet Devrinde Tiirkgli Yayin Organlar\”, Tiirk Yurdu,
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Elbette bu genel tablo icinde bazi dergi, dernek ve sahsiyetler, biraz daha 6ne ¢ikmaktadir.
Tilrkel dernekleri birbirinden ayirmamakla birlikte dergiler icinde, Gen¢ Kalemler ve Tiirk Yurdu
(Tuncer, 1993: 336; 1990: 547); sahsiyetlerden ise, Ziya Gokalp basta olmak tizere Mehmet Emin,
Omer Seyfettin ve Ali Canip bir adim 6ne cikarilabilir.

Bir 6nceki maddede kisaca deginildigi gibi Tirkguliik (Orkun, 1944: 100) hareketinin, II. Mes-
rutiyet donemi oncesinde, hazirlik olarak adlandirilabilecek 6nemli bir mayalanma siireci vardir.
Ancak, Il. Mesrutiyet Donemi, hem yavas yavas Tirkge bilincinin uyanmasi hem de ele alinan konu-
larin gittikce halka ve halkin sorunlarina yénelmesi bakimindan bu diistince akiminin daha bilingli
bir sekilde ortaya ciktigi bir zaman dilimi olarak dikkati ceker. Tlrkgliik, bu zaman diliminde, yay-
ginligini dylesine artirir ki; basta edebiyat olmak (izere hem siyaseti hem de devlet politikalarini
belirleyen ana disiince damari haline gelir. iste bu temel mantiktan hareketle, 1911-1923 yillari
arasinda ortaya ¢ikan; dilde sadelesme (milli dil),"  vezinde heceyi tercih etme (milli vezin), tema
olarak da basta Anadolu insani olmak (izere toplumun alt katmanlarinin sorunlarini dile getirme
(millt konular) temel anlayislari tizerine bina edilen bu edebiyat donemi, siyasi Turkculik hareketi-
nin dogal bir parcasi olarak gortilebilir.

Yine bu yayginlasmanin ve toplumun her alaninda etkisini hissettirmenin bir devami olarak, II.
Mesrutiyet ile Cumhuriyet donemi arasinda ortaya cikan edebi hareket, topluluk ve dergilerin
(Argunsah, 2005: 171-222; Enginiin, 2006: 943), Bes Hececiler, Nayiler, Milli Miicadele Dénemi
Tirk Edebiyati, Sairler Dernegi, Dergah Dergisi vb., bir yonleriyle mutlaka milli bir hususiyet arz
etmelerinin arka planinda, devrin hakim diisiince akimi olan TurkgUllgin etkisi vardir.

Dolayisiyla; “Milli Edebiyat Dénemi”ne, farkli bir agidan bakildiginda, “Milliyetgi Edebiyat” ve-
ya “Turkel Edebiyat” demenin Turk edebiyati tarihi agisindan yanlis bir degerlendirme olmayacag)
aciktir.

4. Milli Edebiyat Kavrami

“Milli Edebiyat Donemi”, “Milliyetci veya Tirkgli Edebiyat” isimlendirmeleri somut ve yaklasik
da olsa belirli bir zaman dilimini ifade etmeleri bakimindan anlasilabilir ve gergevesi gizilebilir tanim-
lamalardir. Ancak kavramlar umumiyetle, soyut ve genel bir anlam tasidiklarindan, milli kelimesi
temelde “bir toplumun bitindne ait olma” anlami icerdiginden, “Milli Edebiyat Kavrami”na; hangi
konuda, hangi zamanda, nerede ve kimler tarafindan yazilan eserlerin girdigi konusunu tartismali
hale getirmektedir. Yukarida isimlerini zikredilen, milli edebiyatin 6éncl ve kurucu sahsiyetleri disin-

Cilt: 31, Sayi: 284, Nisan 2011, s. 52-82.; Rafael Muhammetdin, Tiirkglligin Dogusu ve Gelisimi, Tiirk Diinyasi Aras-
tirmalari Vakfi Yayinlari, ist. 1998, 183 s.; Stikrii Hanioglu, “Tirkglliik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklope-
disi, C. 5, iletisim Yayinlari, ist. 1985, s. 1394-1399.; Yusuf Akgura, Tiirkciiligin Tarihi, Kaynak Yayinlari, ist. 2001, 184
s.
M “Milli dil, hem sézlii hem yazili anlatimda Tiirkge kelimelerin ve kurallarin hakim oldugu dil demektir.” (Recep
Duymaz, Tiirk Edebiyati Tarihinde Milli Edebiyat Dénemi 1911-1923, 3 F Yayinevi, istanbul 2008, s. 178).
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da kalan yazarlar gayr-1 milli midir? Mesel3; Ziya Gokalp, Mehmet Emin, Omer Seyfettin... millf
iken; Ahmet Hasim, Hiiseyin Rahmi, Ahmet Rasim vd. gayr-1 milli midir?

Bu sorunun cevabinin izi daha ¢ok Orhan Okay’in gorislerinden hareketle siriilecektir, fakat
bu noktada oncelikle 1937 yilinda Nusret Safa’nin bu konuyla ilgili olarak, A¢ikséz gazetesinde yap-
tig1 bir ankete goz atmakta fayda vardir:

“... 1937'de, Aciks6z gazetesinin acmis oldugu ankete, degisik goristeki yazarlarin (ki
bunlar toplam 28 kisidir, bashcalari: Hiiseyin Cahit, Fuat Képriill, Yakup Kadri, Peyami Sa-
fa, Mehmet Emin, Necip Fazil, Orhan Seyfi vb.) verdikleri cevaplar hiilasa etmek istiyo-
rum. Bu anketin daha sonra kitap halinde nesrinde (Coskun, 1938: 144), bugiin hemen
hepsi hayattan gekilmis 28 sair, romanci ve yazarin ismi var. Bu yazarlardan asagi yukari
dortte birinin fikri su merkezdedir:

‘Milli olan ve olmayan edebiyat vardir. Milll meseleleri konu alan, 1908’den beri yasadi-
gimiz inkilaplari, savaslari, onlarin cemiyet (zerindeki tesirlerini arastiran edebiyat
millidir. Divan edebiyati, Tanzimat edebiyati, hele Servet-i Fiin(in Edebiyati hi¢ milli degil-
dir”

Ankete cevap verenlerin dortte (i¢linlin fikirlerini de ana hatlariyla séyle hiilasa edebili-

riz:

‘Bir edebi eser, hangi milletin dilinde meydana gelmisse, o milletin edebiyati cercevesi
icine girer. Yani bir dilde yazilmis olan ve yiiksek bir deger tasiyan her eser, konusu ne

olursa olsun millidir. Bu bakimdan ayni dilde meydana gelmis eserleri milli olan ve olma-
yan diye ikiye ayirmak miimkiin degildir.

Gordiltyor ki, tipki sanatin sanat icin veya cemiyet icin olusu miinakasalarindaki gibi, bu-
rada da edebiyati milll olan veya olmayan diye ikiye ayiranlarin distiGgi bir hata vardr.
Bunlar bir eserde, gercek edebi degerden ziyade, onun bir 6lgliye gére milli olus hususi-
yetini aramaktadirlar. Halbuki Sinan’in abideleri, Levnt nin nakislari, Dede’nin besteleri ne
kadar milli ise, Orhun Abideleri’nden gilinlimiize kadar bitlin edebiyatimizin her glizel

eseri de o kadar millidir.” (Okay, 1990: 41-42)".

Ankete katilanlarin dértte {igliniin verdigi cevabin kaynagi, Omer Seyfettin’in “Millf bir edebi-
yat viicuda getirmek icin ewvela milli bir lisan ister” seklindeki gérustidiir. “Omer Seyfettin, milli
edebiyat icin vezin ve dil gibi malzemeyi nemserken konu hususunda ise israrci degildir. ‘Cin’den
bile bahsedilse’ eserin yine milll kabul edilmesi gerektigi”ni savunur (Okay, 2005: 73). Kisacasl,
Omer Seyfettin’in “Milli Edebiyat” ile ilgili gériislerinde belirleyici olan dildir.

Orhan Okay'in bu konudaki gorislerine gelince, bunlarda, Omer Seyfettin’in gorusleri ile
Aciksoz gazetesinde yapilan ankette cogunlugun vermis oldugu cevabin izleri dikkati ceker.

> Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: N. Ahmet Ozalp, “Miiebbet Bir Tartisma: Edebiyatta Millilik”, Kasgar Dergisi,

Sayi: 16, Temmuz 2000, s. 25-37.
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Okay, “Milli Edebiyat Kavrami”nin gercevesini ve temel ilkelerini degisik konusma (Okay,
1990)" ve yazilarinda dile getirmistir. Bu cercevede belirleyici olan temel 6ge Omer Seyfettin’de
de oldugu gibi yine dildir/Ttrkcedir:

“... Tarihimizin her devrinde, dilimizin her gelisme safhasinda, her cesit konuda, resmi si-
nirlarimizin iginde veya disinda, en gulzel Tiirkge ile yazilmis ve edebi deger tasiyan her
eser, millt edebiyatimizin cercevesi (biz buna kavrami diyoruz) icine girer. Bu eser, tasidig
edebi degerin Uistlinl(gu ve ifade ettigi fikir ve duygularin yiiceligi nispetinde milli sinirlari
asar ve beseri (biz buna biitlin insanlarin ortak mali olmasi baglaminda evrensel diyoruz)
olur.” (Okay, 1990: 43).

4. Sonug

Arka planinda; ferman, islahat veya anayasal diizenleme, bir araya toplanilan dergi, devletin
yonetim sekli, kendinden 6nceki edebi topluluk ve hareketleri reddedip yeni kategorilestirme ¢aba-
lari ve askeri darbeler gibi, genelde edebiyat disi unsurlarin yattig| edebiyat dénemi isimlendirme-
lerinin hemen hepsi problemlidir. Oncesinde ve sonrasinda gériildigi tizere, “Milli Edebiyat”ta da
bu problem ciddi olarak kendini gosterir.

“Milli Edebiyat” bahsinde yasanan sorunun temelinde iki ana neden dikkati ceker:

-“Milli” kelimesi ve bu kelimenin mensei ile anlam diinyasinda zamanla ortaya ¢ikan genisle-
me ve farklilasmalar.

-Sureg olarak Il. Mesrutiyet ile Cumhuriyet donemi arasinda, hemen hemen biitiin alanlarda
6ze donme temayili olarak disiintilebilecek millilesme hareketi ile siyasi bir karakter tasiyan milli-
yetgciligin birlikte ortaya ¢cikmasi ve birbirine ¢ok yakin bu iki unsurun anlam diinyalarinin ic ice geg-
mesi.

Batdin bu karisikliklarindan kurtulmak icin Gg farkli isimlendirme teklif edilebilir:

-Guizel Turkee ile olusturulmus bitiin eserleri icine alan “Milli Edebiyat”

-1911-1923 yillari arasinda varligini siirdiiren “Milliyetgi veya Tirkcl Edebiyat”

-“Milli Edebiyat” ile ilgili her unsuru icine alan/kapsayan genel bir “Milli Edebiyat Kavram”

Makaleyi, yukaridaki isimlendirmeleri olustururken temel dayanak noktasi olarak kabul edilen
Orhan Okay’in gorsleri ile bitirmek yerinde olur:

“... edebiyat dille yapilir ve dil en milli olan unsurdur. Miihim olan o dille en mikemmel
eseri meydana getirmektir. Bu topraklarda dogan, yetisen, bu kiiltiirle beslenen bir sa-
natkarin en glizel Tlrkgeyle viicuda getirecegi eser millidir, bu kadar. Teferruata girmek

' Bu miilakat daha sonra su kiinyeli kitapta da yayimlanmistir: Orhan Okay, Konusmalar —-Miilakat, Sohbet, Anket,

Acik Oturum-, Akgag Yayinlari, Ankara 1998, s. 1-8.
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istemiyorum. Bence Yahya Kemal kadar Ahmet Hasim’in siiri de millidir. Baska tirliist
milliyetci edebiyat olur, bu ayri bir sey. Bir de bizde Milli Edebiyat cereyani vardir; bu,
kavramin, 6zel bir devirde kullanilan 6zel manasidir.” (Okay, 1996)"
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