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Ozet

Bu galismanin amaci 25 OECD (lkesi verisi kullanilarak 1975-
2008 donemi igin saglk (yasam beklenti diizeyi) ve ekonomik
biylme arasindaki uzun doénemli iligkiyi arastirmaktir. Bu
amagla Pedroni esbitlinlesme testi, Pedroni FMOLS testi ve
Canning; Pedroni panel nedensellik analizi kullaniimistir. Pedroni
esbiitiinlesme testi her iki degiskenin uzun dénemde esbitiin-
lesme iliskisine sahip oldugunu gostermektedir. Pedroni FMOLS
test sonuglarina gore panel genelinde sagligin esnekligi % 0.18
olarak, ekonomik buyilime degiskeninin esnekligi ise % 0.17
olarak hesaplanmistir. Yapilan nedensellik aragtirmalarindan
Lamda-Pearson istatistigine gore panelin geneli icin panel
nedensellik sonuglar saglik ve ekonomik bliylime arasinda uzun
doénemde cift yonlu nedensellik iliskisini gostermektedir. Bu
baglamda uzun doénemde arastrma kapsamindaki OECD
tilkelerinde saglik ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda
karsilikl olarak anlamli bir iligkinin oldugu belirtilebilir.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the long-run relati-
onship between health (life expectancy) and economic growth
in the 25 OECD countries over the period from 1975 to 2008 by
utilizing the Pedroni panel cointegration, Pedroni FIMOLS and
Canning-Pedroni causality methods. The cointegration test
results show that there is a cointegration relationship between
health and economic growth in the long run. According to Panel
Panel FMOLS results the elasticity coefficient of health is % 0.18,
the elasticity coefficient of economic growth is % 0.17. The
results of Lamda-Pearson statistics indicate the long-run bilate-
ral causality between health and economic growth. It is conclu-
ded that there is a strong cointegration relationship between
health and economic growth in OECD Countries in the long run.
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1. Giris

Ekonomik buyiime konusundaki arayislar (Han ve Kaya, 2004, s. 293) ve Solow Modeli'nin

onemli eksiklikleri, blylimenin nasil meydana geldigini ve dolayisiyla da biylimeyi etkileyen politi-
kalarin neler oldugunu agiklamay amaglayan yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Unsal, 2007, s. 616, Taban ve Kar, 2006, s. 161). 1960’li yillarda bazi iktisatgilar (Arrow, 1962; Kal-
dor ve Mirrlees, 1962; Uzawa, 1965) Solow Biyime Modeli'nin dissal teknoloji varsayimindaki
basitligine, teknolojik gelismenin iktisadi etmenlere dayanarak i¢sel bicimde agiklanabilecegi karsit
tezini getirmisler (Ates, 1998, s. 3). 1980'lerin sonlarinda ilk olarak Romer (1986), ile baslayan daha
sonra Lucas (1988) ve Barro (1990)'in calismalari ile devam etmis olan bu alternatif yaklasimla
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birlikte ekonomik biyime kuramlari yeni bir canlanma dénemine girmistir (Han ve Kaya, 2004, s.
293). Biiyuime literatiiriinde “icsel biyiime teorisi”* (endogenous growth theory) (Unsal, 2007, s.
616, Han ve Kaya, 2004, s. 293) “endojen bliylime teorisi” veya “yeni biyime teorisi” olarak ad-
landirlan igsel bliyime modellerinin ortak cikis noktalarindan birisi, neoklasik iktisadin egemen
buylme yaklasiminin da etkisiyle, uzun yillar fiziki sermayeye verilen 6nemin abartili oldugu, uzun
vadeli bliyiime agisindan asil 6nemli olan Uretim faktériiniin beseri sermaye oldugu bigimindedir
(Kibritcioglu, 1998, s. 224).

Beseri sermaye kavrami, insanlarin, yasam boyu kazanglarini arttirarak gelecekteki gelirlerini
yukseltecek olan, egitim, yetistirme veya diger etkinlikler ile kendilerine yatirim yapmalari olarak
tanimlanmaktadir. Beseri sermaye kavrami, sadece egitim ve yetistirme degil, ayni zamanda, isgl-
clinlin verimlilik ve kalitesini arttirarak gelecekteki gelir diizeyini yikselten herhangi bir etkinlikle de
iliskilendirilebilir (Woodhall, 1987, s. 21) ve en genis anlamiyla bireyin tretkenligini artiran her tiirli
etkinlik beseri sermaye kavrami iginde diistinilebilir. Shultz (1968)'a gore bu etkinlikler saglik, isba-
sinda egitim, ilkokul lise ve Universite seklinde organize edilen resmi egitim, yetiskinlere yonelik
yaygin egitim programlari ve gog olgusudur. (Schultz, 1968, s. 22). igsel bilyiime modelleri emek ve
sermeye oranindaki artisin yaninda 6zellikle beseri sermayenin de ekonomik biylimeyi etkiledigini
vurgulamaktadir (Telatar ve Terzi, 2010, s. 202). igsel biiyiime teorisini esas alan yaklasimlara gére,
beseri sermaye artisi pozitif dissalliklar yaratarak bliylime oraninin artmasina yol agmaktadir. (Atik,
2006, s. 53). Bu baglamda [beseri sermaye unsurlularinin basinda gelen] saglik, ekonomik btiyiime
ve kalkinma agisindan 6nem tasimaktadir (Giirdal ve Yardimcioglu, 2008, s. 153). Saglik ve beseri
sermayeye yapilan yatinmlar ile ekonomik blyiime arasinda karsilikh bir iliski s6z konusudur. Saghk
hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi ve bu hizmetlerin artiriimasi kisilerin yasam beklenti di-
zeylerini artirmaktadir. Bu ise beseri sermaye yatirimi ve kalkinma carileri® baglaminda degerlendi-
rildiginde, bireylerin verimliliklerini artirir. Verimlilikleri artan bireyler ¢ikti Gretim diizeyindeki artisa
daha fazla katki saglarlar ve bu da milli gelirin/ekonomik biiylimenin artmasina katki saglar. Milli
geliri ve ekonomisi biyliyen ekonomiler biitce olanaklari gelistigi icin sagliga daha fazla kaynak
ayirma imkani bulurlar.

Beseri sermaye unsurlarinin basinda gelen saglik ve egitim birbirleriyle de etkilesim halindedir.
Bircok uygulamali calisma, egitimin saglik izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu (Stacey, 1998, s.

! icsel biiyime teorisi, neoklasik biyiime kuraminin bazi varsayimlarina karsi ¢ikmistir. Bunlar; sermayenin azalan
getirisi yerine artan getirisinin oldugu, tam rekabet varsayimina karsilik eksik rekabet piyasalarinin varligi, digsalliklar
ve tagmalarin 6nemi, teknolojik gelismenin digsal degil, igsel faktor olarak modele dahil edilmesi, sermaye kavraminin
bilgi ve insan sermayesini de igine alacak bicimde genisletilmesi, sosyal altyapinin dnemli bir biylime etkeni olmasidir
(Han ve Kaya, 2004, s. 295,296).

2 Genellikle cari harcamalar igerisinde yer almakla birlikte maddi sermaye mali Uretimine yonelik olmamalarina
ragmen, egitim, saglik ve sosyal givelik harcamalari (Uluatam, 2003, s. 223), insanlarin becerilerini, bilgilerini ve
Uretkenliklerini artirmalarn (Glrsoy, 1978, s. 133), faydalarinin ayni dénemde yok olmamasi, gele-cek dénemlere de
sarkmasi (AOF, 2004, s. 85) nedeniyle kalkinma/yatirim carileri olarak adlandirilmaktadir (Giirsoy, 1978, s. 133, AOF,
2004, s. 85). Saglk harcamalari bu agidan en 6nemli [reel-cari] harcama kalemlerinden birini olusturmaktadir ve
yatirim harcamasi olarak da degerlendirilebilmektedir.
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56), bireyin saglikla ilgili tutum ve davranislarini etkileyerek saglhiga yonelik olumlu dissalliklar ortaya
cikardigini (RWIJF, 2009, s. 1) gostermektedir. Egitim, saglikh bireyleri beraberinde getirirken ayni
zamanda saglikli bireyler de daha fazla egitim alabilmektedirler (Webber, 2002, s. 1635; Stacey,
1998, s. 56). Bir birey saglikli olmadigi stirece egitim alamaz ve elde ettigi egitim ile herhangi bir
fayda Uretmesi (Stacey, 1998, s. 56) mimkiin olamaz. Bunun yani sira egitime yonelik yatinmlar
sagliga yapilan yatinmlarin geri dénis oranini artirirken, sagliga yonelik yapilan yatinmlar da egiti-
me yapilan yatirimlarin geri dénis oranlarini artirmaktadir (Sab ve Smith, 2001, s. 7).

Bu ¢alismanin temel hipotezi saglik ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli karsilikli bir
iliskinin oldugudur. Bu kapsamda calismada, 25 OECD {ilkesinde saglik ve ekonomik biylime ara-
sindaki iliskinin ve bu iliskinin yoniiniin ve boyutunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calis-
mada Oncelikle saglik ve ekonomik bliyiime arasindaki iliski, yapiimis olan ¢alismalar da 6zetlene-
rek teorik olarak ortaya konulmus, daha sonra 1975-2008 donemine iliskin 25 OECD Ulkesinde
sagligin ekonomik biylimeyle olan iliskisi Pedroni Esbiitlinlesme testi ile arastirilmistir. Daha sonra
bu esbitiinlesme iliskisinin katsayilari Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen FMOLS esbiitiinlesme
testi ile, nedensellik iliskisi ise Canning ve Pedroni (2008) tarafindan gelistirilen nedensellik yontemi
ile belirlenmistir. Calisma 6zellikle kullanilan yontem bakimindan literatiirdeki diger ¢calismalardan
farklilasmaktadir. Bunun yani sira ¢alisma incelenen donem ve incelenen Glkeler bakimindan litera-
tlirde daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan farklilik arz etmekte ve literatiirdeki diger ¢alismalar-
dan ayriimaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin literatiire katki saglayacagi distiniilmektedir.

2. Saglik ve Ekonomik Biiyiime iliskisine iligkin Ampirik Literatiir

Ampirik literatlrde saglik ve ekonomik blyime iliskisini arastirmaya yonelik hem tek (lke (ize-
rine (zaman serisi ¢alismalari)) hem de birden ¢ok Ulkeyi birlikte ele alan (panel veri ¢alismalari)
calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin biyuk bir kismi [bakiniz; Kar ve Agir (2003), Gupta ve Mitra
(2004), Taban ve Kar (2006), Taban (2006), Temiz ve Korkmaz (2007), Ecevit ve Ciftci (2008), Erdo-
gan ve Bozkurt (2008), Yumusak ve Yildirim (2009), Kalyoncu (2009), Eryigit ve dig., (2012), Odu-
bunmi ve dig., (2012) Ashgar ve dig., (2012), Ak (2012), Gong ve dig., (2012), Heshmati (2001),
Gyimah-Brempong ve Wilson (2004), Bloom ve dig. (2004), Erdil ve Yetkiner (2004), Dreger ve
Reimers (2005), Koying ve Young-Hsiang (2006), Narayan ve dig., (2010), Wang (2011), Pradhan
(2011), Djafar ve Husaini (2011), Cooray (2012)] saglik ile ekonomik bliyiime arasinda karsilikli bir
iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin az bir kismi ise [bakiniz; Ecevit ve Ciftci
(2008), Mehrara ve Musai (2011), Ak (2012), Hartwig (2010), Cetin ve Ecevit (2010), Cooray (2012)]
bu degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.

Bu kisimda saglik ve ekonomik biiyiime Gzerine yapilmis ampirik literatlriin 6zeti verilmekte-
dir.
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2.1. Tek Ulke Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar (Zaman Serisi Calismalari)

Kar ve Agir (2003), saghk harcamalari ve GSMH verileri kullanarak Turkiye’de 1926-1994 do6-
neminde, sagligin ekonomik biiylime Gzerindeki etkisini nedensellik analizi ile incelemislerdir. Ya-
zarlar, nedenselligin yoniinii ekonomik blylimeden saglk harcamalarina dogru bulmuslardir.

Gupta ve Mitra (2004) Hindistan'in 15 ilinin verisini kullanarak 1970-1995 yillari arasinda saglik,
yoksulluk ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda saglik ve ekonomik
buylme arasinda karsilikh bir iliskinin varlig sonucuna ulasmislardir. Saglik harcamalarinin hem
daha yiksek bir biylime hem de daha iyi bir saglik diizeyinin belirleyicisi oldugunu belirten yazar-
lar, sagligin kisilerin verimlilik diizeyini etkileyerek ekonomik biylimenin artisina katki sagladigini
vurgulamaktadirlar.

Taban ve Kar (2006) Turkiye 6zelinde yapmis olduklari calismada 1969-2001 dénemi icin bese-
ri sermaye gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmislardir. Beseri
sermaye gostergelerinden biri ve ayni zamanda saglik gostergesi olarak ortalama yasam stiresinin
kullanildigi calismada ortalama yasam siresi ile ekonomik blyiime arasinda uzun dénemli bir
iliskinin oldugunu belirten yazarlar bu iliskinin nedensellik yoniiniin ise ekonomik biylimeden
ortalama yasam siiresine dogru oldugunu vurgulamaktadirlar.

Taban (2006) Tiirkiye’de secilmis saglik gostergeleri® ile ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi
nedensellik analizi ile incelemistir. Nedensellik test sonuglarina gore, saglik kurumlarinin sayisi ile
reel GSYiH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi gériilmemesine karsin, diger saglik gbstergeleri
ile reel GSYIH arasinda ise cift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Temiz ve Korkmaz (2007) Turkiye’de 1965-2005 dénemi icin saglik ve ekonomik biiyiime ara-
sindaki iliskiyi Johansen es-bitlinlesme testi ve hata diizeltme modeli kullanilarak nedensellik
baglaminda arastirmislardir. Yazarlar ¢alismalarinda, dogusta yasam beklentisi ile ekonomik biy-
me arasinda pozitif ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi, bebek 6liim oranlari ile ekonomik blylime
arasinda ise bebek 6lim oranlarindan ekonomik bliyiimeye dogru negatif tek yonli bir nedensellik
iliskisi bulmuslardr.

Ecevit ve Ciftci (2008), Turkiye’de 1960-2005 donemine ait GSMH, dogusta yasam beklentisi,
bebek 6lim hizi ve doktor basina hasta sayisi verilerini kullanarak saglik ve ekonomik bilylime
arasindaki iliskiyi Johansen es-blitlinlesme testi ve hata diizeltme modeli cergevesinde inceledikleri
¢alismada, doktor basina diisen hasta sayisi ile GSMH arasinda cift yonli nedensellik iliskisi tespit
etmislerdir. Ayrica, dogusta yasam beklentisi ve bebek 6lim hizinin blyiime Uzerinde bir etkisinin
olmadigi sonucuna varilmistir (Cetin ve Ecevit, 2010, s. 170).

Erdogan ve Bozkurt (2008), Turkiye’de yasam beklentisi ile iktisadi biyiime arasindaki iliskiyi
1980-2005 donemine iliskin yillik verileri kullanarak ARDL modeli ile incelemislerdir. Yazarlar ¢alis-

3 CGalismada saglik gostergeleri olarak, dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak sayilari, saglik kurumlarinin
sayisi ve saglik personeli basina diigen kisi sayilari kullanilmigtir.
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malarinda, Turkiye'de yasam beklentisi ile ekonomik biylime arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Yumusak ve Yildirim (2009) Tlrkiye tzerine yapmis olduklari ve 1980-2005 yillarini kapsayan
calismalarinda Tirkiye'de saglik harcamalarindan GSYH’ya dogru, dogusta yasam beklentisinden
de GSMH’ya dogru bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ancak bu iliski kiigtik ve
negatif clkmaktadir.

Kalyoncu (2009) 1989-2001 donemini kapsayan, Tirkiye’nin 67 ilindeki saglik ocagi sayisi ve ki-
si basina diisen GSYiH arasindaki iliskiyi Granger nedensellik ydntemi ile test etmistir. Calismada 8
i'de saglik degiskeninden bliyiimeye dogru, 7 il'de ise bliylimeden saglik degiskenine dogru bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Mehrara ve Musai (2011) iran ézelinde yapmis olduklar calismalarinda 1970-2007 villari ara-
sinda saglik harcamalarinin ekonomik bliyiime Gzerindeki etkisini arastirmislar ve yazarlar saglik
harcamalarinin ekonomik biiylime Uzerinde ¢ok az ve istatistiksel olarak anlamsiz bir etkisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Yazarlar iran 6zelinde sagligin ekonomik biiyiimeye (cikti diizeyine) hem
uzun hem de kisa donemde herhangi bir pozitif katkisinin olmadigini vurgulamaktadirlar.

Eryigit v.d. (2012) 1950-2005 vyillarini kapsayan ve Tirkiye Uzerine yaptiklari calismalarinda
saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Odubunmi v.d., (2012) 1990-2009 yillarini kapsayan ve Nijerya tzerine yaptiklari calismalarin-
da egitim harcamalarini ile ekonomik biyiime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Ashgar v.d., (2012) yapmis olduklari ¢alismalarinda 1974-2009 yillar arasinda Pakistan 6zelin-
de beseri sermaye ve ekonomik blylime arasindaki iliskiyi arastirmislar ve ¢alismalarinda egitim ve
sagligin ekonomik biylime Uzerinde pozitif ve gliclii bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ak (2012) Turkiye Gzerine yaptigl calismasinda saglik harcamalari ile ekonomik biyiime ara-
sindaki iliskiyi arastirmis ve saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda kisa dénemde her-
hangi bir iliski olmadigini fakat uzun donemde her iki degiskenin de birbiri ile iliskisi oldugu sonucu-
na ulagmistir.

Gong v.d., (2012) 1978-2003 yillarini ve Cin’e ait 23 il verisini kapsayan ¢alismalarinda sagligin
isglicti verimliligini artirarak ekonomik bliyiime Uzerinde porzitif bir etkisi olusturdugu sonucuna
ulagmislardir. Fakat saglik yatinmlarinin fiziksel sermaye yatirimlarini dislayabilecegi ve bu dislama
etkisinin ise ekonomik bliyiime lizerinde negatif bir etki ortaya cikarabilecegi belirtmektedirler.

2.2. Birden Gok Ulkeyi Birlikte Ele Alan Ampirik Calismalar (Panel Veri Calismalari)

Heshmati (2001), 1970-1992 dénemini ve OECD Ulkeleri kapsayan calismasinda kisi basina du-
sen saglik harcamalari (saglik) ile GSYiH (ekonomik biiyiime) arasindaki iliskiyi genisletilmis Solow
modeli baglaminda arastirmis ve sagligin ekonomik bilylime Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugu,
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ayni zamanda Ulkelerin birbirlerine yakinsama hizlarini da etkiledigi sonucuna ulasmistir. Yazar
OECD (ilkelerindeki yakinsama hizinin ise % 2.7 oldugunu belirtmektedir.

Gyimah-Brempong ve Wilson (2004), genisletilmis Solow Modeli'ni kullandiklar ¢alismalarin-
da 21 Afrika Ulkesi icin 1975-1994 dénemi, 23 OECD lilkesi icin ise 1961-1995 dénemi icin toplam
saglik harcamalarinin kisi basina gelir artisi Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Yazarlar ¢alismalarin-
da toplam saglik harcamalarinin kisi basina gelir artisi Gzerinde pozitif ve giicli bir etkisi oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Bloom v.d., (2004), 1960-1990 yillarini ve 104 Ulkeyi kapsayan ¢alismalarinda sagligin (yasam
beklenti diizeyi ile olclilmektedir) ekonomik bliyiimeyi (cikti diizeyini) pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkiledigini ve yasam beklenti diizeyindeki bir yillik artisin ¢alisanlarin verimlilik
diizeyini yikselterek ekonomik bliyiimeyi % 4'e kadar artirdigini belirtmektedirler.

Erdil ve Yetkiner (2004), panel VAR modeli cercevesinde saglik ile ekonomik bliylime arasinda
nedensellik iliskisinin olup olmadigini diisiik, orta ve yiksek gelirli Glkeler baglaminda analiz ettikleri
calismalarinda, diisiik ve orta gelirli Glkelerde ekonomik biyimeden sagliga (kisi basina disen
saglik harcamalari), ylksek gelirli Glkelerde ise sagliktan ekonomik biiylimeye dogru isleyen bir
nedensellik iliskisi tespit etmislerdir (Cetin ve Ecevit, 2010, s. 169).

Dreger ve Reimers (2005), saglik ile ekonomik biylme arasindaki uzun dénemli iliskiyi 1975-
2001 doénemi ve 21 OECD (lkesi icin analiz etmisler ve calismalarinda, saglik (yasam beklenti diize-
yi, bebek 6lim orani ve saglik harcamalari) ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir esb-
tlinlesme iliskisi tespit etmislerdir.

Koying ve Young-Hsiang (2006), 1980-1998 yillarini ve 15 OECD Ulkesini kapsayan, saglik har-
camalari ile ekonomik biylime arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigini arastirdiklari
calismalarinda, saglik harcamalari ile ekonomik bliylime arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bir iliski tespit etmislerdir.

Dagdemir (2009) gelismekte olan Ulkelerde saglik ve ekonomik bliylime arasindaki karsilikli
iliskinin varhigini 1960-2005 dénemi baglaminda incelemistir. Yazar calismada, gelismekte olan
Ulkelerin saglik alaninda elde ettikleri biiyik kazanimlari, sadece ekonomik bliyiime performanslari
ile agiklamanin yeterli olmadigl sonucuna ulasmistir.

Hartwig (2010), 21 OECD {ilkesini ve 1970-2005 yillarini kapsayan ¢alismasinda beseri sermaye
birikimi, saglik harcamalari ve dogusta yasam beklenti diizeyinin artmasinin OECD (ilkelerinde uzun
donemde ekonomik biylimenin Granger nedeni olmadigini belirtmektedir.

Cetin ve Ecevit (2010), 1990-2006 dénemi icin 15 OECD (ilkesine iliskin panel regresyon analizi
yapmislardir. Yazarlar calismalarinda saglik harcamalari ile ekonomik bliyiime arasinda zayif pozitif
bir iliski tespit etmisler ve bu iliskinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasmislardir.
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Narayan v.d., (2010), 5 Asya llkesini ve 1974-2007 yillarini kapsayan calismalarinda saglik ve
ekonomik bilyiime arasinda uzun dénemli bir esbitlinlesme iliskisi oldugu ve sagligin ekonomik
buylmeyi pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Wang (2011) tarafindan 31 (lke tizerine, 1986-2007 yillarini kapsayan ve saglik harcamalarinin
ekonomik biylime Uzerindeki etkisinin arastirildigi calismada saglik ile ekonomik bliyiime arasinda
bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazar saglik harcamalarindaki artisin ekonomik
buylmeyi destekledigini fakat ekonomik bliyiimenin saglik harcamalarindaki artisa neden olmadi-
gini belirtmektedir.

Pradhan (2011) 11 OECD {ilkesi icin 1961-2007 yillari arasinda saglik harcamalari ve ekonomik
blylme arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda hem uzun dénemde hem de kisa dénemde
saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Yazar saglik harcamalarinin OECD (lkelerinde surddirilebilir bir ekonomik biyiime icin
onemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.

Djafar ve Husaini (2011) 1985-2009 yillarini ve 25 Asya Ulkesini kapsayan calismalarinda saglik
(yasam beklenti dizeyi) ve ekonomik blylme arasinda uzun dénemli bir nedensellik iliskisi oldu-
gunu ve bu nedensellik iliskisinin yoniinin Glkeden Glkeye degistigini belirtmektedirler.

Cooray (2012) 210 (ilke ve 1990-2008 yillarini kapsayan ¢alismasinda tim Ulkeler baglaminda
sagligin ekonomik bliyiimeye kuvvetli ve anlamli bir etkisinin olmadigini, yliksek ve Gst gelir diize-
yine sahip Ulkelerde sagligin ekonomik bliyiime tzerinde kuvvetli ve anlamli bir pozitif etkisi oldu-
gunu, dusiik ve orta disik gelire sahip Ulkelerde ise sagligin ekonomik biylime {izerinde ancak
egitim harcamalari ve saglik harcamalarinin etkisi ile anlamli bir iliskisi olabilecegini belirtmektedir.

3. Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Bulgularin Degerlendirilmesi
3.1. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Yapilan panel veri analizi Tirkiye dahil segilmis olan 25 OEcD* (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitli) tlkesini kapsamaktadir. Ulke segiminde 1975-2008 zaman periyodunda verilerine ulasila-
bilen Ulkelere 6ncelik verilmis ve uygulama zorunlu olarak 25 OECD {ilkesi ile sinirflandirilmistir.

Saglik ile ilgili yapilan birgok ¢alismada kullanilan en énemli saglik gostergesi olarak “dogusta
yasam beklenti siiresi (life expectancy)” olmak lizere saglik harcamalarinin GSYiH icerisindeki payi,
kisi basina saglik harcamalari, niifus artis hizi, sehirlesme hizi, dogum orani, 6lim orani, bebek
6lim hizi, toplam dogurganlik orani gibi degiskenler kullaniimaktadir. Literatiirde kisilerin saglik ile
ilgili tutum ve davranislarinin ve devletlerin sagliga yonelik uyguladiklari politikalarin kisilerin yasam
beklenti stirelerini (ortalama yasam slrelerini) artiracag) varsayilmaktadir. Bu ¢alismada da literatui-

4 .

Panel veri analizi kapsamindaki OECD dlkeleri; Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika, Liksemburg, Birlesik
Krallik, irlanda, Danimarka, Yunanistan, Portekiz, ispanya, isveg, Finlandiya, Avusturya, Avusturalya, Kanada, Japonya,
G.Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, isvigre, ABD, Tiirkiye'dir.
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re paralel olarak saglikl bireylerin daha uzun yasayacaklari varsayilmis ve bu baglamda saglik gos-
tergesi olarak dogusta yasam beklenti stresi kullanilmistir. Saglik [dogusta yasam beklenti dizeyi
(life expectancy)] verisi Diinya Bankas! veri tabanindan elde edilmistir. Ekonomik blylime goster-
gesi olarak da isci basina diisen GSYH verisi kullaniimistir. Ekonomik blylmeyi gosteren bu veri ise
Penn World Table’dan elde edilmistir. Oncelikle verilerimizin analize uygun hale gelmesini sagla-
mak amaciyla logaritmalari alinmistir.

Bu ¢alismada tahmin edilen ekonometrik modeller asagidaki esitliklerde gosterilmektedir;
Model-1: INGDP;;: = ot + B INHLTH;: + ujz (1)
Model-2: InHLTH;; = o + B INGDP; + U (2)

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Tanimi  Gézlem Araligi Veri Kaynagi

InGDP Logaritmasi alinmis calisan 1975-2008 Penn World Table 7.0
basina diisen GSYH

INHLTH Logaritmasi alinmis yasam 1975-2008 World Bank, World Deve-

beklenti diizeyi lopment Indicators 2011

3.2. Ekonometrik Yontem

Ekonometrik analizlerde zaman serileri (time series), kesit verileri (cross-section) ve zaman se-
rileri ve kesit verilerinin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan havuzlanmis-panel veriler (pooled-panel
data) olmak Uzere Ug gesit veri s6z konusudur (Gujarati, 2004, s. 25). Ekonomik arastirmalarda bu
veri tlrleri ancak yapilarina uygun modellerle incelenebilmekte ve ayri olarak veya birlestirilerek
analizler yapilabilmektedir. (Pazarlioglu ve Kiren Gurler, 2007, s. 37). Blylime modellerinin tahmi-
ninde zaman serisi ve capraz-kesit (cross-section) yontemleri yerine panel veri yonteminin kulla-
nilmasinin cok sayida avantaji ve bazi dezavantajlari bulunmaktadir.”

Panel veri regresyon modeli asagidaki sekilde gosterilebilir (Baltagi, 2011, s. 305);
Yie= 0+ Xi + Uyt 3)

Li=1,2, . Nile kesititiset=1, 2, ........... T ile zaman periyodunu temsil etmektedir. a,
veri miktarini (scalar) gézlem sayisini géstermektedir, B, K x 1'i gostermektedir, X;, K aciklayici de-
giskenleri ile ilgili it'inci gdzlem sayisidir. ik hane halki ile ilgili T gdzlemi, ikinci hane halki ile ilgili T
go6zlemini takip etmektedir ve N'inci hane halkina kadar bu sekilde devam etmektedir. Hata terimi
bilesenleri asagidaki sekilde ifade edilebilir (Baltagi, 2011, s. 306);

Uie = Ui+ Vit (4)

> Panel Veri Analizinin avantajlari i¢in bakiniz; Baltagi, 2011, s. 305; Tari, 2010, s. 475; Greene, 2003, s. 284; Sun ve
Parikh, 2001, s. 190. Panel veri analizinin dezavantajlari igin bakiniz: Baltagi, 2005, s. 7-8.
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W, kesit'in belli bilesenlerini ve vy ise geri kalan (remainder) etkileri gostermektedir. (Baltagi,
2011, s. 306). Yani burada zamana bagl olmayan ancak kesitten kesite farklilik gosteren y; bireysel
etki olarak isimlendirilirken v;'nin hem zamana hem de kesite gore degisim gosterdigi varsayllmak-
tadir. Buna gore |; gozlemlenemeyen kesit etkisini gostermektedir, v; ise stokastik hata terimini
sembolize eder (Yilmaz, 2008, s. 100). Mesela ; bir kazang esitligindeki bireysel yetenekleri veya
bir Giretim fonksiyonundaki yonetimsel becerileri ya da bir Glkenin belli bir etkisini temsil edebilir.
Bu etkiler zamanla degismemektedirler (Baltagi, 2011, s. 306).

3.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Panel veri analizinde birim kokin varligini arastirmak igin hem DF (Dickey—Fuller) hemde ADF
(Augmented Dickey—Fuller) testleri panel veri analizi icin genisletilmistir ve panel veri analizinde
bircok birim kok testi ADF testinin genisletilmesi temeline dayanmaktadir. Fakat panel veri anali-
zinde sOz konusu slire¢ zaman serisi analizindekinden daha komplekstir. Panel veri analizinde en
dnemli faktér heterojenliktir. Ozellikle paneldeki her bir birey ayni 6zelliklere sahip olmayabilir, yani
hepsi duragan ya da duragan olmama (esbuttnlesik yada esbittinlesik olmama) bakimindan fark-
hdirlar. Eger bazi paneller birim kdke sahip bazilari degil iken, birim kok testinin yapilmasi durumu
karmasiklastiracaktir. (Asteriou ve Hall, 2007, s. 366). Panel veri modellerinde birim kok sinamasini
oneren 6nde gelen calismalar arasinda Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Mad-
dala ve Wu (1999), Choi (2001) yer almaktadir. Calismamizda, s6z konusu bu birim kok testleri
uygulanmistir. Saglik (InHLTH) ve Ekonomik biylme (InGDP) degiskenlerinin logaritmalari alinmig
ve birim kok testi ve diger testler degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilarak yapilmistir. Hatalar
arasindaki otokorelasyon sorununu gideren uygun gecikme uzunlugu ise Schwarz bilgi kriterine
gore secilmistir.

3.3.1. Panel Birim Kok Testi Bulgulari ve Deéerlendirilmesi6

Tablo 2. Birim Kok Testleri Sonuglari (Diizey ve 1. Farklarda)

Sabitli Saglik (InHLTH)

Diizey 1. Fark

tistatistigi I(0)  Olasilik I(0)  tistatistigi I(1)  Olasilik I(1)

Levin,Lin&Chu -1,82900** 0,0337 -0,46957*** 0,0000
Im,Pesaran&Shin 4,12337 1,0000 -26,4294*** 0,0000
Maddala ve Wu 25,7764 0,9982 574,542%** 0,0000
Choi 4,11372 1,0000 -19,3766%** 0,0000

6 S . . ) . T
Modelde kullanilan serilerin birim kdk testi sonuglari E-views 7.0 ekonometri paket programi ile elde edilmistir.

35



Fatih YARDIMCIOGLU

Sabitli Bliyiime (InGDP)

Diizey 1. Fark

tistatistigi I(0)  Olasilik I(0)  tistatistigi I(1)  Olasilk I(1)

Levin,Lin&Chu -3,08574*** 0,0010 -11,4981*** 0,0000
Im,Pesaran&Shin 3,77733 0,9999 -13,4806*** 0,0000
Maddala ve Wu 21,5122 0,9999 272,630%** 0,0000
Choi 3,87233 0,9999 -12,4766%** 0,0000

*** % 1 duzeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, * % 10 diizeyinde anlamli, LLC testinde Barlett
kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

Tablo 2'den de goriildugl gibi degiskenlerin seviyelerine uygulanan birim kok test sonuglarin-
da t istatistikleri ve olasilik sonuglari ekonometrik analizde kullanilacak olan serilerin diizeyde [I(0)]
duragan olmadigini gostermektedir ve seriler birim kok problemi icermektedirler. Bu nedenle
serilerin birincil farklari arastirilmistir. Degiskenler igin serilerin birincil farklarina bakildiginda, elde
edilen sonugta saglik ve ekonomik blyiime serilerin birincil farklarinin duragan olduklari [I(1)] go-
rilmastar.

3.3.2. Panel Esbiitiinlesme Testi Bulgulari ve Deéerlendirilmesi7

Birim kokler arastirildiktan sonra seriler arasinda uzun dénemde karsilikli bir iliskinin bulunup
bulunmadiginin arastirmak amaciyla ¢alismamizda Pedroni Esbiitiinlesme analizi yontemi kulla-
nilmistir. Pedroni 1997, 1999, 2000 ve 2004 yillarinda esbiitlinlesme analizlerinde hetorejenlige izin
veren birkag test onerisi ileri stirmUstir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 373). Pedroni esbiitiinlesme
testi, esbitiinlesme vektoriindeki heterojenlige izin veren bir testtir. Bu test yalnizca dinamik ve
sabit etkilerin panelin kesitleri arasinda farkli olmasina izin vermesinin yani sira alternatif hipotez
altinda esbutlinsel vektorln kesitler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir. (Glivenek ve
Alptekin, 2010, s. 181). McCoskey ve Kao’nun yaklasimlarindan kesit varsayim trendi ve esbitiin-
lesmenin olmadig sifir hipotezleri baglaminda farklilasan Pedroni’nin yaklasiminda Pedroni testleri
bazi olumlu 6zelliklere sahiptir. Pedroni testlerinin birden fazla aciklayici degiskene (regressor) izin
vermesi, esbitiinlesme vektoriiniin panelin farkli kisimlari boyunca gesitlenmesi ve ayrica kesit
birimleri boyunca hatalarin heterojenligine izin vermesi olumlu &zellikleri olarak belirtiimektedir.
Paneldeki kesit ici (within) ve kesitler arasi (between) etkilerini kapsayabilmesi icin yedi farkli esbi-
tlinlesme testi® sunulmus ve bu testler iki farkl kategoriye ayrilmistir. ilk kategori "within" boyu-
tunda havuzlanmis dort testi icermektedir. ikinci kategori ise “between” boyutunda diger U testi
icermektedir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 374). “Birinci kategori icindeki dort testten ilk lgl, paramet-
rik olmayan testlerdir. ilk test varyans orani tipinde bir istatistiktir. ikincisi Phillips-Peron (PP) (rho)
istatistigine, Uglincli istatistik de PP (t) istatistigine benzemektedir. Dérdiinci istatistik ise Augmen-
ted Dickey Fuller (ADF) (t) istatistigine benzer parametrik bir istatistiktir. ikinci kategoride {i¢ testten
ilki PP (rho) istatistigi ile benzer iken, diger ikisi PP (t) ve ADF (t) istatistiklerine benzemektedir.”

Panel egbitiinlesme test sonuglari E-views 7.0 ekonometri paket programi ile elde edilmistir.

8 Bu testlerin agiklamalari igin bakiniz; Asteriou ve Hall, 2007, s. 374,376.
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(Glvenek ve Alptekin, 2010, s. 181). Sézkonusu testler asagidaki gibi gosterilebilir (Asteriou ve Hall,
2007, s.374, 376);

(5)

(6)

(7)

(8)

(9

(10)

(11)

Saglik ve ekonomik bliyime degiskenleri 1(1) seviyesinde duragan olduklari icin ikinci asama

olan Esbitilinlesme testine gegilmistir. Bu seriler arasindaki uzun dénemli iliski Pedroni esbiitiin-
lesme testi ile incelenmektedir.
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Tablo 3. Esbiitiinlesme Testleri Sonuglarl9

Model-1: InGDP; = a; + B InNHLTH; + uj Model-2: InHLTH; = a; + B INGDP; + uj
Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu
(Within-Dimension (Within-Dimension
=Gurup l¢i) t-istatistigi  =Gurup I¢i) t-istatistigi
Panel v-Statistic 3,98887***  Panel v-Statistic 27,45109***
Panel rho-Statistic -1,86081** Panel rho-Statistic -1,79785**
Panel PP-Statistic -1,81883** Panel PP-Statistic -3,71111%**
Panel ADF-Statistic -2,01335*%*  Panel ADF-Statistic -3,28338%**

(Between- Dimension=
Gruplararasi Yaklasim)

ristatistigi (Cctween- Dimension= t-istatistigi
g Gruplararasi Yaklasim) g

Group rho-Statistic 0,21333  Group rho-Statistic -2,25320%**
Group PP-Statistic -0,76675  Group PP-Statistic -5,64816***
Group ADF-Statistic -1,47367* Group ADF-Statistic -4,53891 ***

*** 9% 1 diizeyinde anlamli, **% 5 diizeyinde anlamli, *% 10 diizeyinde anlaml

Saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli iliski iki farkli model ile arastinlmistir. ilk
modelde sagligin ekonomik buylime Uzerindeki etkisi ikinci modelde ise ekonomik biylimenin
saglik Gzerindeki etkisi arastiriimistir.

Sagligin ekonomik bliyiime lizerindeki uzun doénemli etkisinin arastirildigi Model-1"e iliskin
Pedroni esbitiinlesme testine gore Hy hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) reddedil-
mistir. Test sonuglarindan panel istatistiklerinin igli % 5 seviyesinde biri ise % 1 seviyesinde istatis-
tiksel olarak anlamidir. Grup istatistiklerinden Grup ADF-istatistigi ise % 10 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamidir. Model-1 Genel olarak degerlendirildiginde Pedroni Esbiitiinlesme testindeki hem
panel hem de grup istatistiklerini olusturan yedi testin besinin sonucu seriler arasinda esbitiinles-
me iliskisini gosterdigi gorilmektedir. Bu baglamda uzun dénemde 25 OECD (ilkesinde saglik (do-
gusta yasam beklenti dlzeyi) ve ekonomik blylme arasinda birlikte hareket s6z konusudur ve
yapilan analizler, degiskenler arasinda uzun donemli iliski oldugunu géstermektedir.

Ekonomik blyimenin saglik Gzerindeki uzun dénemli etkisinin arastirildigi Model-2'ye iliskin
Pedroni esbitiinlesme testine gore Hy hipotezi (seriler arasinda esblitiinlesme yoktur) reddedil-
mistir. Test sonuglarindan panel istatistiklerinin (icli % 1 seviyesinde biri ise % 5 seviyesinde istatis-
tiksel olarak anlamidir. Grup istatistiklerinin ise tamami % 1 seviyesinde istatistiksel olarak anlami-
dir. Model-2 Genel olarak degerlendirildiginde Pedroni Esbutlinlesme testindeki hem panel hem
de grup istatistiklerini olusturan yedi testin tamaminin sonucu seriler arasinda kuvvetli bir esbitin-
lesme iliskisi gbstermektedir. Bu baglamda uzun dénemde 25 OECD (ilkesinde ekonomik biiylime
ve saglik (dogusta yasam beklenti diizeyi) arasinda birlikte hareket s6z konusudur ve yapilan ana-
lizler, degiskenler arasinda uzun donemli iliski oldugunu gostermektedir.

9 . - ) . . . T
Pedroni Panel Esbitlinlesme Testi test sonuglari ise Rats.v08 ekonometri paket programlari ile elde edilmistir.
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3.3.3. Panel FMOLS ile Esbiitiinlesme Katsayilari Tahmini ve Deéerlendirilmesim

Esbitiinlesme testleri uygulandiktan sonra bu iliskinin nihai sapmasiz katsayilari tahmin etmek
Uzere, tahmin edicilerinin beklentilerimiz ¢ercevesindeki tutarliigini test etmek amaciyla Pedroni
(2000) tarafindan gelistirilen FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemi kullaniimistir.

Pedroni’nin gelistirdigi FMOLS yontemi bireysel kesitler arasinda énemli dlglide heterojenlige
izin veren bir ydntemdir. Bu yontem sabit terimin ve hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin farklari
arasindaki olasi korelasyonun varligini hesaba katmaktadir. Bu yéntemde parametrik olmayan
uyarlama, igselligi ve otokorelasyonu diizeltmek icin bagimli degiskene yapilmakta ve tahmin edi-
len uzun dénem parametrelere uyarlanmis bagiml degiskenin bagimsiz degiskenler lizerine regres
edilmesi ile ulasilmaktadir. Burada ortalama grup FMOLS uzun doénem katsayilari, grup tahminleri-
nin ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmekte ve bunlara karsilik gelen t istatistikleri de asimptotik
olarak standart bir normal dagilima yakinsamaktadir. Pedroni (2000) FMOLS yonteminin kiiclik
orneklerdeki glictini de arastirmis, t istatistiginin kiiclik 6rneklerdeki performansinin Monte Carlo
similasyonlari ile iyi oldugunu hesaplamistir”.(Kok ve Simsek, 2006, s. 7-8) “FMOLS tahmin edicileri
duragan olmayan panel veriler igin kullanilmaktadir. Esbuttinlesme iliskisinin standart havuzlanmis
EKK (En Kaguk Kareler) ile tahmini seri korelasyon ve icsellik sorunu nedeniyle sapmali katsayilarin
elde edilmesine yol agmaktadir” (Dékmen ve Aysu, 2010, s. 3034).

Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen grup ortalama panel FMOLS yontemi asagidaki panel
regresyon modeline dayanmaktadir (aktaran; Nazlioglu, 2010, s. 98);

Vi = ot BXie + Uit (12)
Xit = Xjt-1 1 €jt (13)

Bu denklemde y; bagimli degiskeni, x; bagimsiz degiskenleri ve a; sabit etkileri gosterirken, pa-
neli olusturan kesitler arasinda ise bagimliligin olmadigi varsayilmaktadir. Esitlik (12)’de hata terim-
leri duragan bir stire¢ olmasi nedeniyle, y; birinci dereceden biitilinlesikse y; ve x; arasinda uzun
dénem esbiitlinlesme iliskisi s6z konusudur. Boylece, B tahmin edilmesi gereken uzun dénem
esbiitlinlesme vektoriini gostermektedir. Panel FMOLS tahmincisinde panel icin esbitiinlesme
vektorl elde edilirken ilk olarak esitlik (12)'deki model her bir yatay kesit icin FMOLS tahmincisi
kullanilarak tahmin edilmektedir. (Burada Pedroni (2000) tarafindan, her bir yatay kesit icin uzun
donem varyans-kovaryans matrisi elde edilirken degisen varyans problemi altinda tutarli olan
Newey-West tahmincisinin kullanilmasini nerilmektedir). ikinci olarak ise her bir yatay kesite ait
FMOLS tahmininden elde edilen esbitlinlesme katsayilarinin ortalamasi alinmakta ve bu sayede
panel icin esbitiinlesme vektorl hesaplanmaktadir (aktaran; Nazlioglu, 2010, s. 98, 99).

10
FMOLS test sonuglari ise Rats.vO8 ekonometri paket programlari ile elde edilmistir.
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Tablo 4. Panel FMOLS Sonuglari

Model-1: Model-2:

INGDP; = a;+ B InHLTH; + u;y  InHLTH; = otz + B INGDP;; + U

Ulkeler FMOLS FMOLS
Katsayi t istatistigi Katsayi t istatistigi

Panel Geneli 0,18*** 69,88 0,17%** -67,77
Avusturalya 0,19%** -13,66 0,19%** -13,41
Avusturya 0,27*** -19,84 0,27*** -19,25
Belgika 0,19*** -22,79 0,18*** -22,36
Kanada 0,20*** -10,64 0,19*** -10,2
Danimarka 0,10*** -12,24 0,10*** -12,04
Finlandiya 0,13*** -15,32 0,12%** -14,7
Fransa 0,23*** -29,51 0,23*** -29,07
Almanya 0,22%** -18,79 0,22%** -18,29
Yunanistan 0,16%** -3,31 0,13*** -2,69
irlanda 0,10%** -12,41 0,10%** -12,1
italya 0,18%** -13,95 0,18%** -13,79
Japonya 0,17*** -13,07 0,16*** -12,76
Kore 0,15*** -32,96 0,14*** -32,67
Luksemburg 0,17*** -14,32 0,16*** -13,86
Meksika -0,16 -1,27 -0,09 -0,75
Hollanda 0,21*** -5,57 0,17*** -4,57
Yeni Zelanda 0,25*** -3,43 0,21*** -2,88
Norveg 0,10*** -16,03 0,10*** -15,95
Portekiz 0,16*** -11,09 0,16*** -10,65
ispanya 0,18%** -10,58 0,18%** -10,12
isveg 0,13*** -16,22 0,13*** -15,9
isvicre 0,52%*** -4,92 0,39*** -3,63
Turkiye 0,39*** -13,29 0,38*** -12,69
ingiltere 0,13%** -19,1 0,13%** -18,85
ABD 0,11*** -17,64 0,11*** -17,17

*** % 1 diizeyinde anlaml

Tablo 4, Panel FMOLS test sonuglarini gostermektedir. Model-1 Panel FMOLS test sonuglari
panel bazinda degerlendirildiginde; Meksika hari¢ diger Ulkelerde ekonomik bliyiimenin isareti
beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde saglik-
taki (yasam beklenti diizeyindeki) artis ekonomik biylimeyi panel genelinde pozitif bir sekilde
etkilemektedir. Panel genelinde saglik degiskeninin esnekligi % 0.18 olarak hesaplanmigtir. Yani 25
OECD ulkesinin genelinde sagliktaki (yasam beklenti diizeyindeki) % 1’lik bir artis ekonomik biiyi-
me Uzerinde uzun donemde yaklasik olarak % 0.18’lik bir artis meydana getirmektedir. Model-2
Panel FMOLS test sonuglari panel bazinda degerlendirildiginde; saghgin isareti beklenildigi gibi
pozitif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde ekonomik biyimedeki
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artis saglgl (yasam beklenti diizeyini) panel genelinde pozitif bir sekilde etkilemektedir. Panel
genelinde ekonomik biylime degiskeninin esnekligi % 0.17 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD
Ulkesinin genelinde ekonomik biylmedeki % 1'lik bir artis saglik (yasam beklenti diizeyi) tizerinde
uzun dénemde yaklasik olarak % 0.17’lik bir artis meydana getirmektedir.

Model-1 {ilke bazinda degerlendirildiginde sagligin ekonomik biylime tzerindeki etkisine ilis-
kin Panel FMOLS test sonugclarina gore; Meksika harig diger Ulkelerde katsayi beklenildigi gibi pozitif
ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamlidir. Bu Ulkeler icerinde esneklik katsayisi en yliksek olan
tlke % 0.52’lik katsayi deger ile isvicre iken en diisiik esneklik katsayisina sahip tlke % -0.16’lik
katsayi degeri ile Meksika’dir. Tuirkiye'nin saglik degiskeninin esneklik katsayisi ise % 0.39’dur. Yani
Turkiye'de sagliktaki (yasam beklenti diizeyindeki) % 1’lik bir artisin ekonomik bliylime Uzerinde
uzun doénemde yaklasik olarak % 0.39’luk bir artis meydana getirecegi anlamina gelmektedir. Mo-
del-2 Ulke bazinda degerlendirildiginde ekonomik biylimenin saglik tizerindeki etkisine iliskin Panel
FMOLS test sonuglarina gore; Meksika harig diger Ulkelerde katsayi beklenildigi gibi pozitif ve ista-
tistiki olarak % 1 duzeyinde anlamlidir. Bu lkeler icerinde esneklik katsayisi en yiiksek olan Ulke
%0.39’luk katsayi deger ile isvicre iken en diisiik esneklik katsayisina sahip iilke % -0.09’lik katsay
degeri ile Meksika’dir. Tlirkiye'nin ekonomik biiyiime degiskeninin esnekligi esneklik katsayisi ise
%0.38’dir. Yani Tirkiye’de ekonomik buyimedeki % 1’lik bir artis saglik (yasam beklenti diizeyi)
lizerinde uzun dénemde yaklasik olarak % 0.38'lik bir artis meydana getirmektedir.

3.3.4. Panel Nedensellik Bulgulari ve Deéerlendirilmesi11

Saglik ve Ekonomik Biyime arasindaki nedensellik iliskisi Canning ve Pedroni (2008) tarafin-
dan onerilen ve degiskenler arasindaki uzun donem panel nedensellik iliskisini ve bu iliskinin katsa-
yisini gosteren yontem kullanilarak arastirilmistir.

Tablo 5. Saglik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Panel Nedensellik Sonuglari

Ay=HLTHy—> GDP; A1=GDPy = HLTH; -A,/A
.. ... Olasilik ., .. ... Olasilik
Katsayi tistatistigi degeri Katsayi tistatistigi degeri Medyan
Lambda-Pearson 134,71*** 0,00 95,55%** 0,00 3,86
Grup Ortalama 0,8 1,24 0,89 -0,07 -0,87 0,19 4,62

*** % 1 diizeyinde anlaml

Tablo 5’te de goruldigu gibi yapilan nedensellik analizinde Lamda-Pearson istatistigine gore
panelin geneli icin panel nedensellik sonuglari saglik (yasam beklenti diizeyi) ve ekonomik bliylime
arasinda iki yonli nedensellik iliskisini gbstermektedir. Panel genelinde saglik’tan ekonomik biiyi-
meye dogru nedenselligin arastirildigi ilk asamada Hy hipotezi (uzun donem nedensellik iliskisi
yoktur) % 1 anlamlilik dizeyinde reddedilmektedir ve bu baglamda panel nedensellik sonuglari,

11 . ) . T
Panel nedensellik test sonuglari Rats.v08 ekonometri paket programi ile elde edilmistir.
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saglik'tan ekonomik biliylimeye dogru uzun dénemde nedensellik iliskisinin varligini gdstermekte-
dir. (134.71 [0.00]). Panel genelinde ekonomik biiylimeden sagliga dogru nedenselligin arastirildig
ikinci asamada Hq hipotezi (uzun dénem nedensellik iliskisi yoktur) % 1 anlamlilik diizeyinde redde-
dilmektedir ve bu baglamda panel nedensellik sonuglari, ekonomik bliyiimeden sagliga dogru uzun
dénemde nedensellik iliskisinin varligini gostermektedir. (95.55 [0.00]). Grup ortalama istatistik
degerleri ise saglik ve ekonomik bliyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi gostermemekte-
dir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada 25 OECD ilkesi verisi kullanilarak 1975-2008 dénemi igin saglik (yasam beklenti
duizeyi) (INHLTH) ve ekonomik biyime (InGDP) arasindaki karsilikli iliski arastinlmistir. Calismada,
panel birim kok analizinde, kullanilmis olan serilerin birincil farklarinda duragan olduklar [I(1)]
gortlmastar. Saglik ve ekonomik biylime degiskenleri [I(1)] seviyesinde duragan olduklari igin
ikinci asama olan esbiitlinlesme testine gegilmistir. Bu seriler arasindaki uzun dénemli iliski Pedroni
esbitiinlesme testi ile incelenmis ve her iki degiskenin uzun donemde esbiitlinlesme iliskisine
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda uzun dénemde saglik ve ekonomik biiylime de-
giskenleri arasinda pozitif ve karsilikli olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirtilebilir.

Degiskenler arasinda tespit edilen uzun dénem esbitiinlesme iliskisinin katsayilari ise Panel
FMOLS yontemi ile arastiriimistir. FMOLS test sonuglarina gore uzun dénemde sagliktaki (yasam
beklenti dizeyindeki) artis ekonomik biylimeyi, ekonomik biyimedeki artis da sagligi (yasam
beklenti diizeyini) panel genelinde beklenildigi gibi pozitif bir sekilde etkilemektedir. Panel gene-
linde saglik degiskeninin esnekligi % 0.18 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD {ilkesinin genelinde
sagliktaki (yasam beklenti diizeyindeki) % 1’lik bir artis ekonomik biylime Gzerinde uzun dénemde
yaklasik olarak % 0.18'lik bir artis meydana getirmektedir. Panel genelinde ekonomik biyime
degiskeninin esnekligi % 0.17 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD {ilkesinin genelinde ekonomik
blylmedeki % 1'lik bir artis saglik (yasam beklenti diizeyi) lizerinde uzun donemde yaklasik olarak
% 0.17’lik bir artis meydana getirmektedir.

Tarkiye'ye iliskin FMOLS test sonuglarina gére uzun dénemde sagliktaki artis ekonomik biyi-
meyi, ekonomik biylimedeki artis da saghg beklenildigi gibi pozitif bir sekilde etkilemektedir. Tiir-
kiye'nin saglik degiskeninin esneklik katsayisi % 0.39’dur. Bu katsay! Tirkiye'de sagliktaki (yasam
beklenti diizeyindeki) % 1’lik bir artisin ekonomik biylime (izerinde uzun dénemde yaklagik olarak
% 0.39’luk bir artis meydana getirecegi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik biyliime de-
giskeninin esnekligi esneklik katsayisi ise % 0.38’dir. Bu katsayi ise Tiirkiye’de ekonomik biyime-
deki % 1’lik bir artisin saglik (yasam beklenti diizeyi) lzerinde uzun dénemde yaklasik olarak
%0.38’lik bir artis meydana getirecegi anlamina gelmektedir.

Yapilan nedensellik arastirmalarindan Lamda-Pearson istatistigine gére panelin geneli icin pa-
nel nedensellik sonuglari saglik ve ekonomik biylime arasinda uzun dénemde cift yonlii bir neden-
sellik iliskisini gostermektedir.
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Sonug olarak, yapilan ¢alismada saglik ve ekonomik bliylime degiskenleri arasinda uzun do-
nemde karsilikl olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirtilebilir. Bu baglamda sirdurulebilir bir eko-
nomik blyime saglama arzusunda olan Ulkelerin sagliga yonelik politika uygulamalarina agirlik
vermesi Onerilebilir.
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