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oz

Amag: Ginumizde ulasim mesafelerinin arttigi ve kisa tatillerin buylk
gogunlugunun vyollarda gegctigi dlsunuldiginde, turizme katkilari bakimindan
ulasim peyzajinin 6ne ¢iktigi gérilmektedir. Ulasim peyzajindan; dogal peyzajlari
sunmasli, emniyetli bir giizergah olusturulmasi ve karayolunu tesvik edici 6zellikte
olmasi beklenir. Alana ait arazi goézlem verileri ve literatir arastirmalari ile
desteklenen bu ¢alismada; emniyet ve konforu igerisinde barindiran, kaliteli kentsel
mekanlari olusturmada Gebze-Izmir Otoyolu ulasim peyzajinin olumlu ve olumsuz
yonleri ortaya gikarilmaya galisiimistir.

Materyal ve Yéntem: Gebze-izmir otoyol giizergahinda yapilan peyzaj uygulama
ve bakim isleri kapsaminda, bitkilendirme calismalarinin fonksiyonel ve estetik
ybnden uygunlugdu; ingaat teknigi yoninden, trafik teknigi ydonunden, peyzaj igcindeki
islevlerine katkilari, biyolojik islevleri bakimindan 4 grup olarak 10 uzman tarafindan
puanlanarak degerlendiriimistir. Puanlamada 5’li likert Olgegi kullaniimistir. Elde
edilen verilerin, peyzaj planlama ile iligkisini belilemek amaciyla Q-sort analizi ile
degerlendirilmistir.

Sonug: Elde edilen verilere gore en yiksek puanlar gruplarina gore; ingaat teknigi
yoénunden degerlendiriimesi sonucunda topragin stabilizasyonu agisindan 8 puan,
heyelan ve kaymalara mani olma agisindan ise 4 puan almistir. Yol
bitkilendirmelerinin trafik teknigi yoninden degerlendiriimesi sonucunda kaza ve
yaniimalari engellemek veya hafifletmek agisindan 8 puan, far isiklarina karsi
perdeleme agisindan 10 puan, peyzaj igindeki islevleri parametresinde yer alan
yeniden yesil bir gevrenin yaratilmasi agisindan 16 puan alirken; biyolojik islevleri
agisindan en disuk puani almigtir.

ABSTRACT

Objective: Considering that today's transportation distances have increased and
most of the short holidays pass on the roads, it is seen that the highway landscape
stands out in terms of its contributions to tourism. From the transportation
landscape is expected to offer natural landscapes, to create a safe route and to
encourage the highway. In this study supported by area observation data and
literature researches; the positive and negative aspects of Gebze-izmir Highway
landscape have been tried to be revealed in terms of creating quality urban spaces
that contain safety and comfort.

Material and Methods: Within the scope of landscape application and maintenance
studies on the Gebze-izmir highway road route, suitability functional of planting and
aesthetic studies were scored by 10 experts in 4 groups which were construction
technique, traffic technique, landscape technique and biological function. 5-point
Likert scale was used in scoring. The obtained data were evaluated by Q-sort
analysis in order to determine the relationship between landscape planning and
highway.

Conclusion: The soil stabilization scores and preventing landslides and shifts
respectively were 8 points and 4 points in construction technique. As a result of the
evaluation, the highway landscape of traffic technique that mitigate and prevent of
accidents and errors was 8 points, shielding against headlight lights was 10 point.
Recreating a green area again was 16 points. While the parameters of in the
landscape function had the highest, the parameters biological function group had
the lowest score.
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GiRIiS

Yollar, tarihin ilk zamanlarinda izlerin kullaniimasi ile ortaya ¢ikmistir. Son 100 yildir yol kavrami,
fonksiyonelligini ve degerini artirmistir. 1830 yillarinda, karayollarinin degeri azalarak, demiryollari, ulagim
aginda on plana gikmistir. Ancak 1930’lardan itibaren karayollari nakil vasitasi olarak gelismeye baslamis
ve tekrar eski degerini elde etmistir. 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan petrol krizi ve dolayisiyla eneriji
sorunlari, demiryollarinin dnemini korumakta oldugunu gdstermistir (Ozglic, 1999; Olsson ve ark., 2008).
GinUmiuze gelindiginde, karayollari, en yaygin ulasim sistemini meydana getirmektedir. Almanya’da ‘iki
noktayl en kisa mesafeden baglamak’ goérlsi ile dimdlz yol gizgileriyle yer yer kavislere sahip yollara
‘Autobahn’ tanimlamasi yapiimistir. Ulasim aginda yapilan uygulamalarin mevcut durumu ve gelistiriimesi
ile ilgili birgcok arastirma yapilmistir. Robert ve ark., (1986) ve Jaal and Abdullah, (2012) Amerikan
‘FittedHighway’ denilen, araziye uyum saglamis bir yol planlamasinin ilkelerini ortaya koymuslardir. Ulasim
aginda olugsacak uygulama hatalarini, hem muhendislik hem de peyzaj planlama ilkeleri ve gereksinimleri
acisindan yorumlamiglardir. Bu planlama ¢alismalari, kara ve demiryollari glizergah ve istasyonlari, kazi
ve dolgu sevleri, kavsaklar, refijler, virajlar, yaya gecitleri, otoparklar, kopriler gibi tesislerin olusturdugu
peyzajdir. Yollarin masraflari devlet bitgesinden ayrildidi icin, karayollari, tlke ¢apinda veya yerel ¢apta
organizasyona sahiptir. Bu organizasyon, yolun yerinin belirlenmesinde, ulagim yollarinin sundugu
imkanlar, projelendiriimesinde insa edilmesinde kopr, tiinel ve viyadik gibi yapilarin ortaya konulmasinda
onemli rol oynar. (Ozgen, 1982; Altingeki¢ ve Altingekic, 1996; Asur, 2019). Ulasim aglarinda kullanilan
bitkilerin, estetik 6zellikleri yani sira ¢evreye sagladiklari biyo ekolojik ve kent saglhigi agisindan katkilari
vardir (Yildinm Birisci, 2002; Kalayci ve Birisci, 2017; Yazici ve Gllgin Aslan, 2017; Sezen ve ark. 2019).
Jaal and Abdullah, (2012)'in, ulasim peyzajinda yapilan g¢alismasinda, yol glzergahinin ¢evre analizi
yapilmig, hatalar tespit edilmis ve peyzaj planlama kriteleri dogrulusunda 6neriler getirilmigtir. Turkiye'de
yapilan ulasim peyzaji ile ilgili galismalarda ise planlama esasina bagl kalarak arastirmalar yapilmistir.
Ozglc (1999) yaptigi ¢alismada TEM otoyolunun Hadimkdy- kinali arasinda gecen 44 km'lik alani
incelemistir. Bu calismaya benzer olarak Corbaci ve Var (2011) Bartin-Amasra karayolunun 16 km’lik yol
glizergahini ve yakin cevresinin gérsel peyzaj ozelliklerini igeren bdlgeyi incelemiglerdir. incemeler
sonucunda renk, bigcim ve parlaklik yoéninden akilda kalan nesnenin; bakacak noktasindan goértlen
Amasya yerlesiminin 6n plana ¢iktigini bildirmislerdir. Dagistanlioglu ve Oner (2009) Egirdir ¢ikisinda yer
alan Dag Komando Okulu ile Isparta Kdy Hizmetleri il Mudirligi arasindaki yaklasik 32 km’lik bir
glzergahi etlt, veri toplama, analiz, sentez ve degerlendirmeye dayall peyzaj arastirma yontemi ile
degerlendirmislerdir. Isparta-Egirdir karayolunun, Dodu Anadolu illerini Antalya ve Isparta'ya baglayan
glizergah Uzerinde olmasi ve yerlesim alanlarinin turistik olmasindan dolayi 6nem tasidigini bildirmislerdir.
Kogan (2011) yaptidi calismada Gimushane-Trabzon karayolunda trafik givenlidi ve doga koruma
acisindan riskli bolgeler ile farkli yikselti, bakis agisi ve yodnlerinde peyzaj degeri yiksek firsatlar
bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda c¢alisma alaninin dogal ve kultirel peyzaj 6zellikleri incelenerek
karayolu ve yakin gevresini iceren tespit ve analizler yapiimistir. Sezen (2018) yilinda yaptigi ¢alismada;
karayolu peyzaji, manzara yollari, manzara yollarinin planlama ilkelerine dikkat ¢cekerken, karayolu peyzaji
ve manzara yollari Gzerine yapiimis ulusal, uluslararasi gesitli arastirmalarda, basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak Uzere dinyadaki énemli manzara yollari ele alinarak karayolu peyzaji ve manzara
yollarinin  énemi vurgulanmistir. Kinikh ve Mansuroglu (2011), karayollarinin ¢evresel etkisini
degerlendirmiglerdir. Bu degerlendirmeye gore, karayolunun % 2’sinde ¢ok etkili, % 5’inde etkili, % 7'sinde
orta etkili, % 28’inde az efkili, % 58’inde ise ¢ok az etkili oldugu belirlenmigtir. Tunay ve ark. (2008), Bati
Karadeniz Sahil Karayolunun Bartin-Amasra arasindaki bélimunu incelemistir. Calisma alaninin yikseklik,
baki ve iklim &zellikleri incelenmis ve karayolu ingasi ile bozulan bitki 6rtisinin, peyzaj estetigi
bakimindan yenilenebilirligi i¢cin uygun kosullar sundugunu belirlemislerdir. Li ve ark. (2019) yaptiklari
calismada; karayolu peyzaj tasariminda bdlge kaltirinin uygulanmasini Guangna otoyolu ile
incelemislerdir. Calisma, bolge kultirine dayali peyzaj tasariminin, peyzaj kulturinin ¢cagrisimini arttirmak
ve kultirt hat boyunca miras almak icin olumlu bir Sneme sahip oldugunu géstermektedir.

Bu calismada, alaninda uzman 10 kisi tarafindan (Orman Muhendisi, Peyzaj Mimari, Ziraat
Miihendisi, ingsaat Miihendisi, Yapi Mimar1) Gebze-izmir otoyolunun 2018 yilinda karayollari tarafindan 10
aylik bir zaman diliminde 2.758 da.lik bir alanda peyzaj calisma alani incelenmigtir. Bitkilendirme
calismalarinda emniyet ve konforu igerisinde barindiran, kaliteli kentsel mekanlari olusturmada Gebze-
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izmir Otoyolu ulasim peyzajinin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya cikarilmis ve sirdirilebilir peyzaj
cercevesinde karayoluna katkilar ortaya konulmustur.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirma alani; 2018 yilinda Gebze-izmir otoyolu (izmit Kérfez Gegisi ve Baglanti yollari dahil)
otoyol projesi isletme ve bakim igleri kapsaminda otoyol peyzaj bakim igleri projesi icinde yer alan 2.758
da’'lik bir alani kapsamaktadir. Karayollari tarafindan 10 aylik bir zaman diliminde yapilan peyzaj alani
Otoyol, Istanbul ve izmir'i birbirine baglayan otoyoldur. Otoyol, 4 Agustos 2019'da tamamiyla hizmete
girmistir. Osmangazi Képriisii, otoyolun en énemli gecislerinden biridir. Saruhanli, Ankara-izmir Otoyolu,
Turgutlu, Akalan, Kemalpasa, Kuyucak, Ulucak olmak lzere toplamda 7 kavsak, Akalan giseleri ve
Sancakh Servis Alani ile baglanti yollari bulunmaktadir. Ana glizergah uzunlugu, viyadikler dahil 48
km'dir. Peyzaj uygulama ve bakim igleri kapsaminda yapilan dolgu sevleri, refilj ve kavsaklar disinda
dikim, budama, canak acma, sulama, glibreleme ve ilaglama isleri yapilmistir. Otoyolun, Bursa Kuzey
Giseleri — Bursa Bati Gigeleri ve Akalan Giseleri — Karasuluk Kavsagi arasi hari¢ tamami Gcretlidir.

Sekil 1.Gebze-Izmir otoyol giizergah.

Figure 1. Road route of Gebze-izmir highway.

Gebze - Orhangazi - Izmir (izmit Kérfez Gegisi ve Baglanti Yollari Dahil) Otoyolu Yap - islet -
Devret Projesi 384 km Otoyol ve 42 km Baglanti yolu olmak Uzere toplam 426 km uzunlugundadir. Proje,
Anadolu Otoyolu Uzerindeki Gebze Képruli Kavsagindan Ankara ydnine yaklasik 2,5 km. sonra teskil
edilecek bir kdprillu kavsakla baslanip Dilovasi — Hersek burnu arasinda yapilan Osmangazi képrisu ile
izmit Kérfezini asmakta ve Yalova — izmit Devlet Yolunu Képriilii Kavsakla gectikten sonra Orhangazi'den
itibaren Orhangazi-Bursa Devlet Yoluna paralel olarak ilerlemektedir. Orhangazi Kavsagindan sonra
glzergadh Gemlik civarindan gegip, Ovaak¢a Mevkiinde Bursa Cevre Otoyoluna baglanmaktadir. Bursa
Cevre Otoyolunun proje blinyesinde olan Bati Kesimi, Bursa'nin kuzeyinden sehrin batisina dogru bir yay
cizerek Bursa Bati Kavsagina gegcmektedir. Gebze-Orhangazi-izmir (izmit Kérfez Gegisi ve Baglanti
Yollari Dahil) Otoyolu, Bursa Bati Kavsagindan sonra Uluabat Gélunin kuzeyini izleyerek Karacabey'den
itibaren Glney-Batiya ydonelmekte, Susurluk ve Balikesir'in kuzeyinden Savastepe'ye, oradan da Soma-
Akhisar-Saruhanli-Turgutlu ilgelerinin civarindan gegerek izmir-Ankara Devlet Yoluna paralel ilerlemekte
ve izmir Cevre Yolu {izerindeki mevcut Otogar Kavsaginda son bulmaktadir (Anonim, 2018).
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Guzergahin teknik ozellikleri

Asma Kdpriusunin (Osmangazi Kdprusinin), gévde uzunlugu 2.682 m ve orta agikhgi 1.550 m dir.
377 km. otoyol ve 42 km. baglanti yolu olup toplam 18.212 m uzunlugunda 30 adet viyadik mevcuttur.
Ayrica toplam 6.200 m uzunlugunda Orhangazi, Selcukgazi ve Belkahve Tuneli olmak tzere 3 adet tiinel;
209 adet kopr(i,18 adet gise alani, 5 adet Otoyol Bakim Merkezi, 7 adet servis alani ve 7 adet park alani
mevcuttur (Anonim, 2018).

Sekil 2. Selgukgazi Tineli.
Figure 2. Selgukgazi Tunnel.

Yobntem

Calismada, gesitli islev ve fonksiyon agisindan 16 kriter degerlendirilmistir. Belirlenen parametreler
ile Gebze-izmir otoyol giizergahinda yapilan peyzaj uygulama ve bakim isleri kapsaminda bitkilendirme
calismalarinin fonksiyonel ve estetik yonden uygunlugu; insaat Teknigi yoniinden, Trafik teknigi
yoniinden, Peyzaj icindeki islevleri ve Biyolojik islevleri yoniinden 4 gruba ayrilmistir. Arastirma alani 10
uzman tarafindan (2 Orman Miihendisi, 4 Peyzaj Mimari, 2 Ziraat Mithendisi, 1 insaat Miihendisi, 1 Yapi
Mimari) puanlanarak degerlendiriimistir. Puanlamada 5’li likert 6lgeg@i kullaniimistir. Elde edilen verilerin,
peyzaj planlama ile iligkisini belirlemek amaciyla Q-sort analizi (Yazici, 2018; Yazici ve Akca, 2019)
yapilmistir.

Uzmanlar tarafindan degerlendiriien parametreler Cizelge 1'de verilmistir. Parametrelerin
belirlenmesinde Altan ve ark., 1982; Lambe ve Smardon, 1986; Altingekic ve Altingekic 1996;
Tsunokawa, K. ve Hoban, 1997; Zhi-Zhou, 2007; Eroglu ve ark., 2005; Yazici, 2017; Saglik ve ark., 2012;
Gllgin ve ark., 2014; Akca ve Gilgin, 2019 galismalarindan yararlaniimistir.

Verilerin analizi icin; Cizelge 1'de verilen parametreler 5'li likert dlgegine gore (cok glzel +2, guizel
+1, siradan 0, cirkin -1 ve c¢ok cirkin -2) puanlanmistir. Puanlamalar daha sonra Q sort analizi ile
degerlendirilmistir. Uzman kisi sayisina gore alinabilecek en fazla puan 20, en az puan ise -20 puandir.

J\F:ZI:H,.(B—?)

Her fotografin toplam puani =N

islevsel kullanimi en iyi kalitede segicilerin sayisi = n1

118



Ulasim peyzajinin islevsel kullaniminin degerlendiriimesi; Gebze — izmir otoyolu

islevsel kullanim iyi kalitede segilenlerin = n2
islevsel kullanimi siradan kalitede segicilerin sayisi = n3
islevsel kullanimi kétii kalitede segici sayisi = n4

islevsel kullanimi gok kétii kalitede segici sayisi = n5 (Golchin ve Masnavi, 2012).

Cizelge 1. Calismanin yonteminde kullanilan ve uzmanlar tarafindan degerlendirilen Parametreler
Table 1. Parameters used in the method of the study and evaluated by experts

incelenen parametreler

Yol Bitkilerinin Islev ve Fonksiyonlarinin Degerlendirilmesi

ingaat Teknigi yéniinden

Puanlama Tartu

Topragin stabilizasyonu 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kéti); -1,(Kétl) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Gok iyi)
Heyelan ve kaymalara mani olma 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kéti); -1,(Kétl) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)
Kar siperi 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kéti); -1,(Kétl) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Gok iyi)
C1g, kaya ugmasi ve tas diismesine karsi siper 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kéti); -1,(Kétd) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)

Trafik teknigi yoniinden

Yolun iyi bir gériis hattina sahip olmasi (optik sevk) | 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kétii); -1,(Kétl) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Gok iyi)

Kaza ve yanilmalari engellemek veya hafifletmek 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kotu); -1,(Kétd) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)

Goris hududu disinda birakiimak istenen objelerin 5li likert Slgegi; -2 (Cok Kotii); -1,(K6ti) :0, (Siradan):1:(iyi); 2, (Cok iyi)

gizlenmesi

Far isiklarina kargi perde 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kéti); -1,(Kétl) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)

Ruzgar siperi 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kétu); -1,(Kéti) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)

Guriltt ve toza karsi perde 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kétu); -1,(Kétd) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)
Peyzaj icindeki iglevleri

Yeniden yesil bir gevrenin yaratiimasi 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kéti); -1,(Kétd) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)

Yol glizergahindaki degisik peyzaj tnitelerinin

birbirlerine baglanmas 5’li likert 6lgegi; -2 (Cok Kotu); -1,(Kotu) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Gok iyi)

Birlegtirme, degigtirme ve yeni bir peyzaj motifi 5li likert dlgegi; -2 (Cok Koti); -1, (K&td) :0, (Siradan):1:(Iyi): 2, (Cok iyi)

teskil etme
Biyolojik islevleri
Yaban hayatini koruma 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kétil); -1, (Kéti) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)
Arilar igin flora temini 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kéti); -1, (Kétii) ;0, (Siradan);1;(iyi); 2, (Cok iyi)
Kiguk mikroklima teskili 5'li likert dlgegi; -2 (Cok Kétil); -1, (Kétii) ;0, (Siradan); 1;(lyi); 2, (Cok iyi)
ARASTIRMA BULGULARI

Gebze-Orhangazi-izmir otoyolu, Kirkagag-Manisa kesimi arasindaki peyzaj calismalari, Beytas
Peyzaj firmasi, Saruhanli-Kemalpaga kesimi ise Toprak Peyzaj firmasi tarafindan yapilmistir.

Calisma alanina toplamda 802.977 adet cali ve 94.666 adet yaprakh ve ibreli agacin dikim isleri
yapilmigtir. Dikim iglemleri sahada 2, ofiste 1 peyzaj mimari, 4 saha sorumlusu ve 50 isgi ile yapiimistir.
Dikim igin Odemis ve gevre illerden gelen fidanlar kullaniimistir. Dikimler ilkbahar ve sonbahar
donemlerinde gergeklesmistir (Anonim, 2018).
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(d)

Sekil 3. Gebze-izmir otoyolundan gérintiiler (a;b;c;d;e;f).
Figure 3. Images from the Gebze-izmir Highway (a; b; c; d; e; f).

Cizelge 2. Gebze-izmir otoyolu yol giizergahinda kullanilan bitkiler

Table 2. Used plants on Gebze-izmir highway road route

Latince adi Familya Tiirkge adi Boyu (cm)  Dikim araligi

1 Pinus brutia Pinaceae Kizilgam 80-100 300x300
2 Cuppresus arizonica Cupressaceae Mavi servi 80-100 300x300
3 Pinus pinea Pinaceae Fistik gami 80-100 300x300
4 Ailanthus altissima Simaroubaceae Kokaragac 150 min. 400x400
5 Robinia pseudocacia Fabaceae Top Akasya 150 min. 400x400
6 Eleagnus angustifolia Eleagnaceae igde 100 min. 200x200
7 Nerium oleander Agocynaceae Zakkum 100-150 100x100
8 Berberis thunbergi Berberidaceae Kadin tuzlulugu  80-100 100x100
9 Cotoneaster salicifolia Rosaceae Dag musmulasi  60-80 100x100
10  Juniperus horizantlis Cupressaceae Yayilici ardig 40-60 75x75

11  Thuja orientalis Cupressaceae Mazi 60-80 100x100
12 Lonicera caprifolium Caprifoliaceae Hanimeli 70-100 75x75

Calisma alanlari igerisinde birgok yerde bakim, onarim ve temizlik galigmalari yapilirken sehrin
farkli noktasindaki kavsaklarda da ayni calismalar gergeklestiriimistir. Ozellikle Nisan ve Eyliil aylari
arasinda, kopri ve kavsaklardaki yesil alanlarin bakim ve temizligi, ot bi¢imi, otlarin toplanmasi ve gevre
kirliligine sebep olan maddelerin toplanmasi yodun olarak gergeklestiriimistir. Otoyollarda bitkilendirilen
alanlar cogunlukla egimli araziler Gzerine yapildigindan bitkilerin su ihtiyaglarini karsilamak igin ¢anaklar

yapilmistir.

Uzman degerlendirmeleriyle yapilan Q sort analizi Cizelge 3'te verilmistir. Buna gore yol islev ve
fonksiyonlari bakimindan ingaat teknigi yoninden; Q sort analizine gére topragin stabilizasyonu 8 puan;
Heyelan ve kaymalara mani olma 4 puan; Kar siperi -3 puan; Cig, kaya ugmasi ve tas dismesine karsi
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siper -2 puan almistir. Yol bitkilendirmelerinin trafik teknidi yoninden deg@erlendiriimesi yapildiginda;
Yolun iyi bir goris hattina sahip olmasi (optik sevk) 6 puan; Kaza ve yaniimalari engellemek veya
hafifletmek 8 puan; Goéris hududu disinda birakilmak istenen objelerin gizlenmesi 6 puan; Far isiklarina
karsi perde 10 puan; rizgar siperi 3 puan; Gurllti ve toza karsi perde 1 puan almistir. Peyzaj igindeki
islevleri parametresinde yer alan yeniden yesil bir ¢evrenin yaratilmasi 16 puan; yol glzergahindaki
degisik peyzaj Unitelerinin birbirlerine baglanmasi 6 puan; Birlestirme, degdistirme ve yeni bir peyzaj motifi
teskil etme 4 puan almistir. Biyolojik islevleri bakimindan yapilan analiz sonucunda; yaban hayatini
koruma -12 puan; Arilar i¢in flora temini -14 puan; kiiglik mikroklima tegkili -9 puan almistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. incelenen parametrelerin Q sort analizi sonuglar
Table 3. Q sort analysis results of examined parameters

incelenen parametreler

Yol Bitkilerinin islev ve Fonksiyonlarinin Degerlendirilmesi

ingaat Teknigi yéniinden iglevleri

2 1 0 1 2 Puan

(Cok kétu) | (Kétu) | (Siradan) (lyi) (Cok iyi)
Topragin stabilizasyonu - - 3 6 1 8
Heyelan ve kaymalara mani olma - - 6 - 4
Kar siperi - 7 - - -3
C1g, kaya ugmasi ve tas diismesine karsi siper - 3 6 1 - -2
Trafik teknigi yoniinden iglevleri
Yolun iyi bir gérus hattina sahip olmasi (optik sevk) - - 4 6 -
Kaza ve yanilmalari engellemek veya hafifletmek - - 3 6 1
G_(')'r[]§ hud_udu disinda birakilmak istenen objelerin ) ) 5 4 1 6
gizlenmesi
Far igiklarina karsi perde - - 3 4 3 10
Ruzgar siperi - 2 3 5 -
Gurllth ve toza kargl perde - 3 4 -
Peyzaj igindeki iglevleri
Yeniden yesil bir gevrenin yaratiimasi - - - 4 6 16
Yol glizergahindaki degisik peyzaj tnitelerinin birbirlerine
baglanmasi 1 ) 1 6 2 6
Birlestirme, degistirme ve yeni bir peyzaj motifi teskil etme 1 1 3 3 2 4
Biyolojik bakimindan iglevleri
Yaban hayatini koruma 4 4 2 - - -12
Arilar igin flora temini 5 4 1 - - -14
Kiglk mikroklima tegkili 4 3 1 2 - -9

SONUGC ve TARTISMA

Yapilan galisma sonucunda Gebze -izmir otoyolunda bitkilendirme materyali gesitliliginin az olmasi
en buyuk eksiklik olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira yapilan bitkilendirmede bakim ve onarim
calismalarinin devamlih@i bitkilendirmelerinin uzun vadede hayatta kalmasini saglayacaktir. Karayollari
bitkilendiriimesinde fonksiyonellik, estetik 6zellie gére daha énemlidir. Froment ve Demant (2006),’in
yaptiklari ¢alismada da c¢igek acan bitki kolonilerinin, kullanicilarin biaylik ¢ogunlugu tarafindan ¢ok az
fark edildigini gdstermesi, bunu desteklemektedir. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda, yaban hayatinin korunmasi ile ilgili eksiklikler oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore;
karayollarinda yapilan bitkilendirme c¢alismalarinin, alanin dogal yapisina uyum saglamasi ve peyzaj
onarim teknidinde degerlendirilen bitkilerden olusmasi geredi ortaya g¢ikmaktadir. Yaban hayatini
destekleyici tampon bélgeler olusturulmahdir. Dogal ortamin unsurlarinin, kullanicilar tarafindan takdir
edilen estetik niteliklere sahip oldugu distnildiginde (Froment ve Demant, 2006); ulasim peyzajinda
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dogal unsurlarin (topografik yapi, bitki, su varhdi) kullanimi arttirimalidir. Xiaochun ve Zhang Xiaoning,
(2007Y’in belirttikleri gibi, mevcut dogal otoyollarin peyzaj tasarimlari, kendi 6zellikleri ve belirli bir bolgeye
bakilmaksizin geleneksel tasarim yéntemlerine dayandiriimalidir. Ayrica ¢evreyle uyumlu ve dogal otoyol
Ozelliklerinin analizi temeline dayandiriimig dogal otoyolun, estetik &zelliklerinin daha tercih edildigi
vurgulanmistir.

Yapilan galisma sonucunda bitkilerin biyolojik islevlerini yerine getirmesi igin gerekli tampon
boélgelerin az oldudu goérulmektedir. Demir ve ark., (2017) yaptiklari calismada, o6rti-kazi calismasi
sonucu, sahadaki flora ve faunanin zarar gorerek, olusturulan sevlerin blylk ¢ukurlar meydana getirdigini
ve higbir onarim galismasi yapilmaz ise, énceden yesil olan bdélgenin tas ve toprak yigini haline
gelecegini belirtmiglerdir. Bu durum, karayollari ¢alismalarinin ingaat sonrasi biraktigi tahribat ile benzer
niteliktedir. Bu nedenle dogal ortamin bozulmamasi i¢in karayollarinda bitkilendirme galismasi, tampon
bolge seklinde yapilarak yoldan gelebilecek olumsuz isik, ses ve hava kirliligi engellenerek fauna igin
uygun ortamlar yaratiimalidir. Bitkilerin, hava Kkirliligini 6nleme, mikroklimatik iklim olusturma, enerji
tasarrufu, nem saglama, riizgar toz ve sera etkisini azaltma (Novak ve ark., 2000; Yilmaz ve Yilmaz,
2009), 11k yansimalarini 6énleme (Walker, 1991); guriltd engellemenin ( Walker, 1991Cepel, 1998) yani
sira fauna yasam ortami hazirlama (Beckett ve ark., 1998; Akbari ve ark., 2001) etkisi
degerlendirildiginde, karayollarinda ingaat teknidi ve trafik teknigi agisindan da ne kadar énemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢alisma sonucunda ingaat teknigi yonunden topragin stabilizasyonu, heyelan ve
kaymalara mani olma grubunda en yiksek puanlari almistir.

Gebze-izmir Karayolunda arazi gézlem calismalarinin ardindan, alana hakim uzman Kkisilerce
degerlendirilen parametrelerde, bitkilendirmelerde gesitlik ve fonksiyonelligin az olmasina ragmen alana
sagladigi katki énemlidir. Corbaci ve Var (2011), Karayollarinda mevcut olan, kopriler, setler, dnemli
kavsaklar, kazi ve dolgular, istinat duvarlari, bahge sinir elemanlari, dinlenme ve servis alanlari, vb. gibi
alanlarin, kullanimlarina goére gorsel baskiya neden oldugunu bildirmislerdir. Bu nedenle yapilacak
bitkilendirmenin, mevcut elemanlari Uzerindeki etkisi son derece Onemlidir. Puanlama sonucunda
bitkilendirme c¢aligmalarinda yeniden yesil bir ¢evrenin yaratiimasi olumlu goérisler olmasina ragmen
yaban hayatini koruma amaciyla tampon bélgelerin eksiklikleri ortaya ¢ikmigtir.

Bu calismada; karayollari ¢calismalarinin 6zellikle surdurulebilir peyzaj ¢ercevesinde ve ekolojik
yaklasimlarla yapilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. Dogal kaynaklar ve peyzaj gorselleri
Uzerinde plansiz yapilan uygulamalarin devamlihgi olmamakla birlikte kot gértntilerin turizm agisindan
da olumsuz sonuglar yaratacagi bir gergektir. Tim bunlar g6z éniine alindiginda izmir -Gebze Karayolu
uygulama alani igin su Oneriler getirilebilir: Gorsel peyzaj ile bitkilendirme, birbiriyle iliskilendiriimeli ve
yaban hayatini korumak amaciyla tampon bélgeler olusturulmalidir. Bitkilendirme ¢alismalari tek diize bir
duizende yapilmamali renk, doku, form ve 6lgu gibi kriterler dikkate alinarak yapiimalidir. Bolgenin kiiltirel
degeri, karayolu peyzajina yansitiimalidir. Peyzaj uygulama safhasinda personeller tarafindan gdésterilen
calisma gayreti, strekli ve diizenli bir sekilde devam etmelidir. Kisaca yolculuklarin guvenilir ve yolculuk
yapan Kigiler icin ilgi cekici olabilmesi icin; doganin, karayollari peyzajinda bir fon olusturmasi
saglanmalidir.
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