Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2013, 14(1), 1-19.

Su¢ Korkusunun Sosyolojik Belirleyenleri: Sosyal
Sermaye mi? Sosyal Kontrol mi?

Onder KARAKUS'

Sug Korkusunun Sosyolojik Belirleyenleri: Sosyal
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Sociological Predictors of Fear of Crime: Is It Social
Capital or Social Control?

Ozet

Bu arastirmada, istanbul'da 60 farkli mahallede ikamet eden ve
kiime ornekleme yontemiyle belirlenen 1800 katiimci arasinda
sug korkusunun sosyolojik belirleyenleri incelenmistir. Yapilan iki
ve ¢ok degiskenli analizler, sug korkusunun erkeklere kiyasla
kadinlarda, yasllara oranla genglerde ve son bes yil ierisinde
herhangi bir sugtan magdur olanlarda daha yiksek oldugunu
gostermektedir. Sosyolojik faktorlerden sosyal sermaye arttikga
bireylerin sug korkusu azalirken; beklenmedik bir sekilde, sosyal
kontrol arttikga su¢ korkusu da artmaktadir. Mahallede
algilanan fiziki ve sosyal diizensizlik de sug korkusunu arttirmak-
tadir. Turk toplumunda sosyal sermaye ve sosyal kontrol
mekanizmalari arasindaki iligkilerin Bati lkeleri ile benzer ve
farkli yonlerinin de incelendigi arastirma sonucunda, Turkiye'de
su¢ korkusunun azaltimasi, sosyal organizasyon ve sosyal
kontroliin arttiriimasina yonelik politika uygulamalari ve ileride
yapilacak galismalara yonelik 6neriler de sunulmustur.

Abstract

Sociological predictors of fear of crime among a clustered
sample of 1800 participants residing in 60 different neighbor-
hoods in istanbul have been examined in this study. Bivariate
and multivariate analyses indicate that women, elderly and
those who have been victimized in the last five years have
higher rates of fear than males, younger people and those who
were not victimized in the last five years respectively. Among
sociological factors, while social capital decreases individuals’
fear of crime; unexpectedly, social control increases fear of
crime. Perceived physical and social disorder in the neighbor-
hood, on the other hand, increases fear of crime. Based on a
comparative investigation of the relationships among fear,
social capital, and social control with Western countries, this
study also presents policy implications and suggestions for
future studies aimed at decreasing fear of crime and increasing
social organization and social control in Turkish society.
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Enformel Kontrol, Formel Kontrol
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1. Giris

Cok boyutlu bir kavram olan sosyal sermaye, Durkheim’in (1984) sosyallesme siirecinde ¢o-
cukluktan itibaren norm asilanmasini 6ne ¢ikaran sosyal dayanisma yaklasimina dayandiriimaktadir
(Portes, 2000, ss.7-8). Jacobs (1961) ve Bourdieu (1986) tarafindan da 6nemine vurgu yapilan
“sosyal sermaye” kavrami, Coleman (1988, 1990) tarafindan teorik ¢erceveye oturtulmus ve son-
rasinda Putnam (1995) ve Putnam, Leonardi ve Nanaetti (1993) tarafindan operasyonel kapsami
genisletilmistir. Sosyal sermaye kavrami ayni zamanda, Marx'in (1967) ayni kaderi paylasan isci
sinifi arasindaki dayanismaya iliskin analizlerine de dayandiriimaktadir (Portes, 2000).

Benzer bir bigcimde, ilk sosyolojik kontrol teorisinin de Durkheim’in (1951) temellerini attig
anomi teorisinde acgiklandigl 6ne sirilmektedir (Burke, 2001, s.203). Durkheim’in sosyal dayanis-
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ma yaklasimi gizgisinde ve yapisalci gelenegin temsilcileri olan Sikago okulu sosyologlari tarafindan
1900’l yillarin basindan bu yana gergeklestirilen ampirik calismalarda ise sosyal sermaye ve sosyal
kontrol arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve her ikisinin de toplumlarda sug ve sug korkusunu azal-
tan 6nemli sosyolojik faktorler oldugu bildirilmektedir (Park, 1921; Burgess, 1928; Shaw ve McKay,
1972; Skogan, 1990; Bursik ve Grasmick, 1993; Sampson, Raudensbush ve Earl, 1997). Diger taraf-
tan, sosyal kontrol kurumlarini (enformel ve formel) Marksist teori gizgisinde, egemen sinifin top-
lumu kendi gikarlar dogrultusunda kontrol etmede kullandigi enstriimanlar olarak kavramsallasti-
ran yaklasimlar da s6z konusudur (Turk, 1969; Quinney, 1970).

En basit tanimiyla sosyal sermaye, bireylerin kendi aralarinda dayanisma ve gliven temelinde
gelistirdikleri iliskiler olarak adlandirimaktadir (Coleman, 1990; Putnam, 1993). Gliven ve daya-
nisma eksenli bir sosyal kaynak olarak da tanimlanan sosyal sermaye, bu sekliyle dogrudan bir
eylem icermemekle birlikte, herhangi bir sosyal eylemi kolaylastirma veya engelleme potansiyeline
sahiptir (Coleman, 1988). Park (1921) ve Burgess’e (1928) kadar uzanan Sikago okulunun temsilci-
lerine ve 6zellikle de mahalle diizeyinde sug ve sug korkusu arastirmalarina odaklanan sosyal orga-
nizasyonsuzluk ve sosyal kontrol teorisyenlerine gore ise sosyal sermaye ve sosyal kontrol, su¢ ve
sug korkusuyla miicadelede birbirlerinin tamamlayicisidir. Sosyal sermayeden yoksun olan mahal-
lelerdeki dayanisma ve gliven eksikligi, mahalle sakinlerinin (sug ve su¢ korkusunu azaltma amaciy-
la) belirli normlar tGzerinde uzlasma saglamalarina ve etkili sosyal kontrol mekanizmalan gelistirme-
lerine engeldir.

Diger bir deyisle, mahalle sakinleri, mahalledeki sosyal problemlerle bas etmek, bu amagla
normlar belirlemek, Uzerinde uzlasma saglanan normlar dogrultusunda mahalle sakinleri-
nin/ziyaretcilerin davranislarini kontrol etmek ve bu kontrolii stirekli kilmak istiyorlarsa, giiven ve
dayanisma gibi sosyal sermayelerini, enformel ve formel kontrol gibi sosyal yatirimlara dénustiir-
melidirler (Bursik & Grasmick 1993; Sampson vd., 1997). Ornegin, mahalle sakinleri arasindaki
baglilik, dayanisma ve gliven sayesinde belirlenecek olan ‘sug ve sug korkusundan arinmis bir ma-
hallede yasama’ ortak hedefine ulasmak icin mahalle sakinleri (komsular), mahalledeki diizensizlik-
lere ve sapkin davranislara gerek bizzat miidahale ederek (enformel kontrol) ve gerekse ilgili ku-
rumlarin (Orn: polis, belediye, cami, vb.) kaynaklarini mahallelerine kanalize ederek (formel kont-
rol) mahalledeki yasam kalitesini yiikseltebileceklerdir.

Bu arastirma, sosyolojik faktorlerin ve 6zellikle de sosyal sermaye ve sosyal kontroliin Tiirk
toplumundaki sug korkusu Uizerindeki etkilerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Béylece bugiline
dek Batr'da ve diger Ulkelerde suc¢ korkusunu agiklamada kullanilagelen modellerin ve baglantili
politika uygulamalarinin Tirkiye’ye genellenebilirligi test edilebilecektir. Ayrica, sosyal sermaye ve
sosyal kontrollin birbirleri ve sug korkusu ile iliskilerinden hareketle sosyal sermaye ile enformel
kontrol ve formel kontroliin Bat’'da yapilan arastirmalarda ortaya konuldugu gibi Tirkiye’de de
dogrusal bir iliski icerisinde olup olmadig ve her birinin sug korkusu Gzerinde nasll bir etkiye sahip
oldugu cok degiskenli ortamda incelenecektir.
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Sug korkusuna iliskin ampirik literatiirde baslica dort farkli agiklayict modelden s6z edilmekte-
dir. Bunlardan ilki olan magduriyet modeli bireylerin demografik 6zellikleri tizerine yogunlasirken,
diizensizlik modeli toplumun fiziki ve sosyal 6zelliklerini sug korkusunun énemli belirleyenleri ola-
rak tanimlamaktadir. Alt kiltirel gesitlilik modeli etnik farklliklari su¢ korkusunun anlamli belirle-
yenleri olarak sunmakta, son olarak toplumsal kaygi/kontrol modeli ise toplumda bireyler arasi
iliskiler ile bireyler ve kamu kurumlari/polis arasindaki iliskileri 6n plana gikarmaktadir.

Bireysel ve toplumsal yasamin kalitesini olumsuz yonde etkileyen1 ve Batl'da (Garofalo, 1979;
Baumer, 1985; Gibson, Zhao, Lovrich ve Gaffney, 2002; Ferguson ve Mindel, 2007) ve diger ulke-
lerde (Adu-Mireku, 2002; Vilalta, 2012) uzun siredir calisiimakta olan sug korkusu ile ilgili olarak
Turkiye’de yapilan ampirik arastirma sayisi yok denecek kadar azdir (Alpkan ve Palaci, 2008; Polat
ve Gil, 2009; Karakus, McGarrell ve Basibtyik, 2010; Uludag, 2010). Tiirkiye’deki sug korkusu ile
ilgili olarak yapilan sinirli sayidaki bu ¢alismalardan biri disinda (Karakus vd., 2010) genel itibariyle
demografik faktorler, cevresel faktorler ve polislik faaliyetlerine iliskin birtakim degiskenler ile sug
korkusu arasindaki iliskiler iki degiskenli analiz yontemleri kullanilarak incelenmektedir. Ancak
Tirkiye'de yapilan bu ¢alismalarda, Bati literatiirlinde sug korkusu tizerinde anlamli etkileri oldugu
ortaya konulan farkli modellerin tamaminin etkileri ayni anda ve ¢ok degiskenli ortamda incelen-
memistir. Bireysel ve sosyolojik faktorlerin sug korkusu tizerindeki etkilerinin Turkiye 6zelinde kap-
samli olarak tek bir calismada (ayni anda) incelenmesi iki agidan 6nemlidir. Birincisi, bireysel ve
sosyal faktorlerin Turk toplumunda sug korkusu tizerinde ayni etkiye sahip olup olmadigs; diger bir
deyisle, Batida’ki kuramlar, modeller ve bulgularin Turk kilttriine genellenebilirligi test edilmis
olacaktrr. ikincisi, Bati literatiiriinde 6ne ¢ikan bireysel ve sosyal faktérlerin tamaminin etkileri he-
saba katildiginda, hangilerinin su¢ korkusunu belirlemede daha etkili oldugu anlasilabilecektir.

Bu ¢alismada, bugtine dek sug korkusu zerinde anlamli etkileri oldugu ampirik ¢alismalarla
test ve tespit edilen magduriyet, diizensizlik, alt kiiltirel cesitlilik ve toplumsal kaygi/kontrol model-
lerinin tamaminin istanbul’dan kiime érnekleme yéntemiyle belirlenen 1800 katilimci tarafindan
rapor edilen sug korkusu diizeyleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Sug¢ korkusu modellerine iliskin
kuramsal ve operasyonel tanimlar, iki ve gok degiskenli analiz sonuglari ve bulgularin politika uygu-
lamalarina ve sonraki ¢alismalara yonelik potansiyel yansimalari takip eden boliimlerde sunulmus-
tur.

2. Sug Korkusu Modelleri
2.1. Magduriyet Modeli

Bireylerin demografik 6zelliklerine dayanan magduriyet modeli, dogrudan ve dolayl yoldan
su¢ magduru olma ile sug korkusu arasindaki iliskileri agiklamaktadir. Dogrudan magduriyet yakla-
siminda daha 6nce herhangi bir suctan magdur olan bireylerde sug korkusunun daha fazla olacagi
ongorilmektedir (Skogan ve Maxfield, 1981). Dolayll magduriyet yaklasimi ise, fiziksel ve sosyal

! Sug korkusunun bireysel ve toplumsal hayat Gzerindeki etkileri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Dolu, Uludag ve
Dogutas (2010).
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acidan kendilerini daha savunmasiz ve kirilgan olarak algilayan yaslilar, kadinlar, yoksullar ve etnik
olarak asil unsurlardan farkl olan bireylerde su¢ korkusun daha fazla olacagini ileri sirmektedir
(Taylor ve Hale, 1986; Covington ve Taylor, 1991). Turkiye’de yapilan ¢alismalardan Karakus vd.
(2010), Tiirkiye genelinde 6713 katilimciya ait verilerden olusan 2004 TUIK yasam memnuniyeti
anketi Gzerinden magduriyet, diizensizlik ve toplumsal kaygi modellerinin tamamini dahil ederek
yaptiklari cok degiskenli (regresyon) analiz sonucunda hem dogrudan magduriyetin hem de dolayli
magduriyetin sug korkusu Uzerinde anlamli etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Analiz sonuglarina
gore, diizensizlik ve toplumsal kaygi modellerinin etkileri kontrol edildiginde; daha dnce herhangi
bir sugtan magdur olanlarda, kadinlarda, geliri ve egitim seviyesi diistik olanlarda sug korkusu daha
yuksektir. Ancak, batidaki bulgularin aksine Tiirkiye’de yas arttik¢a sug korkusu azalmaktadir.

Alpkan ve Palaci (2008) tarafindan Sivas'ta ve Uludag (2010) tarafindan Malatya’da yapilan ¢a-
hsmalarda rapor edilen iki degiskenli analizlerde de benzer sonuglara ulasiimistir. Turkiye'de ger-
ceklestirilen bu arastirmalarin bulgulari arasinda tam bir paralellik olmamakla birlikte genel itibariy-
le dogrudan ve dolayli magduriyet (fiziksel ve sosyal savunmasizlik) Bati’'da oldugu gibi Turkiye'de
de sug korkusunu arttirmaktadir. Daha énce bir sugtan magdur olanlarda, gelir ve egitim seviyesi
disuk olanlarda ve 6zellikle de kadinlarda sug korkusu daha yiiksektir. Ancak, yas agisindan bakildi-
ginda Batr'daki egilimin aksine Turkiye'de yas ilerledikge sug korkusunun azaldigi gozlenmektedir.

2.2. Diizensizlik Modeli

Diizensizlik modeline gdre bir toplumda fiziki (Orn: Yetersiz isiklandirma, terkedilmis evler, vs. )
ve sosyal (Orn: Alkol alip gevreyi rahatsiz eden sahislar, dilenciler, vs.) diizensizlik arttikca o top-
lumda yasayan bireylerin su¢ korkulari da artacaktir(Skogan, 1990; Bursik ve Grasmick, 1993;
McGarrell, Giomazzi ve Thurman, 1997; Markowitz, Bellair, Liska ve Liu, 2001). Toplumda artan
diizensizlik mahalle sakinlerinde mahallenin artik giivenli olmadigi ve komsularin da etrafta olup
biteni umursamadigi yoniinde bir kanaat olusturmaktadir. Boylece bireyler mahallenin artik giiven-
li bir yer olmadigini distindUklerinden gerek psikolojik ve gerekse fiziksel anlamda kendilerini top-
lumdan soyutlayarak evlerine kapanmakta ve toplumsal hayata, organizasyonlara ve kolektif faali-
yetlere katilmaktan kaginmaktadirlar. Ancak Koschmann ve Laster (2011) Amerika’da bir mahalle-
de derinlemesine miilakat ve gdzlem yontemiyle yaptiklari ¢alismada mahallede artan sug ve di-
zensizligin (ve dolayisiyla su¢ korkusunun) mahalledeki (mahalle dernegi araciligiyla) enformel ve
formel kontrolii arttirdigini rapor etmektedirler (Ayrica bkz. Donnelly ve Majka, 1998). Tuirkiye’'de
sug korkusu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda ise fiziki ve sosyal diizensizlik unsurlan arasinda
yer alan mahalledeki (komsudan ve mahalleden gelen) giriilti arttiginda (Karakus vd., 2010) ve
sokak isiklandirmasi yetersiz kaldiginda (Uludag, 2010) sug korkusunun arttigi gorilmastur.

2.3. Alt Kiiltiirel Cesitlilik Modeli

Altkiilturel cesitlilik modeli, etnik heterojenligin fazla oldugu ve dolayisiyla farkl kiltirel deger-
lere sahip bireylerin olusturdugu toplumlarda sosyal entegrasyonun daha diisiik olacagini ve birey-
lerin etnik kokenleri nedeniyle kendilerinden farkli goriinen, konusan ve/veya davranan insanlarin
hareketlerini stiphe ve endiseyle karsilayacaklarini ve bu durumun da sug korkusu ve endisesini
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arttiracagini 6ne sirmektedir (Covington vd., 1991; Bursik ve Grasmick, 1993; Dolu vd., 2010).
Turkiye'de sug korkusu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda alt kiltirel gesitlilik modeli bugline dek
test edilmemistir.

2.4. Toplumsal Kaygi/Kontrol Modeli

Bu model, mahalledeki sug ve diizensizlikle birlikte mahalle sakinlerinde olusan kaygi ve sug
korkusuyla miicadele etmede toplumsal dayanisma ve giiven, sosyal (enformel kontrol ve formel)
kontrol mekanizmalarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Sikago okulu temsilcileri olan sosyolog ve
kriminologlarin gelistirdigi (Moyer, 2001) sosyal organizasyonsuzluk teorisi (Shaw ve McKay, 1972)
ve bu teorinin zaman igerisinde sistemik kontrol (Bursik ve Grasmick, 1993) ve kolektif etkinlik
(Sampson vd., 1997) ad altinda tekrardan formiile edilmesiyle olusturulan sosyal kontrol yaklasimi
ayni zamanda sosyal sermaye kavrami ile de paralellik gostermektedir. Sosyal kontrol yaklasimina
gore yoksulluk, etnik heretojenlik ve hizli niifus hareketleri toplumdaki bireyler arasindaki arkadas-
Ik ve akrabalik iliskileri ile sosyal yardimlasma, dayanisma ve giliveni azaltarak toplumun sapkin
davranislara karsi miicadelede ortak normlar belirlemelerini, enformel olarak bu normlari uygula-
ma ve bu amagla politik ve ekonomik kaynaklari mahallelerine kanalize etme kabiliyetlerini (formel
kontrol) azaltir (Basiblyiik ve Karakus, 2010).

Dolayisiyla toplumsal kaygi/kontrol modeline gére toplumsal dayanisma ve giivenin yiksek
oldugu, enformel kontroliin yiiksek oldugu, formel kontrol baglaminda polisin ve kamu kurumlari-
nin etkin bir sekilde hizmet verdigi ve dolayisiyla polisten ve kamu kurumlarinin hizmetlerinden
memnuniyetin yiksek oldugu toplumlarda sug korkusunun daha diisiik olacagl 6ngorilmektedir
(McGarrell vd., 1997; Hawdon, Ryan ve Griffin, 2003). Turkiye’de yapilan arastirmalarda da polis
hizmetlerinden memnuniyetin (Karakus vd., 2010) ve polisin yardim istenildiginde hizl bir sekilde
yanit vermesinin (Uludag, 2010) sug korkusunu azalttigi rapor edilmistir. Ayrica tam olarak toplum-
sal dayanisma ve glveni karsilamamakla beraber toplumdaki entegrasyonun dolayl yoldan bir
gostergesi olan ev sahibi olmak, kiralik evlerde ikamet edenlere kiyasla sug korkusunu azaltmakta-
dir (Alpkan ve Palaci, 2008; Karakus vd., 2010).

Goruldigi lizere “sosyal sermaye” kavraminin en temel unsurlarindan olan sosyal dayanisma
ve giiven toplumsal kaygi/kontrol modelinin de bel kemigini olusturmaktadir. Nitekim Putnam’in
yaklasimiyla sosyal sermaye, karsilikli gliven ile enformel iliskilerden ve organizasyonel katilimdan
beslenen kolektif bir olgudur (Putnam, 1995, 2000). Diger bir deyisle, sosyal sermaye bireyler,
toplumlar ve kurumlar arasinda enformel ve formel kopruler kurarak onlarin ortak amaclara ulas-
masini saglayan bir arag/kaynaktir (Castle, 2002). Ancak asil dnemli olan sosyal sermayenin, en-
formel anlamda toplumdaki bireyleri ve formel anlamda toplumdaki bireyler ile ekonomik ve poli-
tik glc sahiplerini ortak bir amag etrafinda bir araya getirebilmesidir. Teorik olarak sosyal dayanis-
ma ve gliven, enformel kontrol ve formel kontroliin sug korkusunu azaltacagi varsayllmakla birlikte
ampirik arastirmalarda toplumsal kaygi/kontrol modeli kapsaminda degerlendirilen bu degiskenle-
rin sug korkusu Uzerindeki etkileri bazen negatif, bazen anlamsiz ve hatta bazen de pozitif olarak



Onder KARAKUS

rapor edilmistir (Hunter ve Baumer, 1982; Kanan ve Pruitt, 2002; Bridenball ve Jesilow, 2005;
Dammert ve Malone, 2006; Renauer, 2007; Jiang, Wang ve Lambert, 2010).

Bu baglamda sosyal dayanisma ve giiven ya da sosyal sermayenin Turkiye'de sug korkusuyla
micadeleye direkt ve dolayl olarak (enforemel ve kontrol Gizerinden) nasil bir kaynak sagladiginin
anlasilmasi, su¢ korkusuyla miicadele etme ve toplumun yasam kalitesini yikseltme anlaminda
onceliklerin belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada sosyal
sermayeyi Olcmede kullanilan sosyal dayanisma ve gliven, enformel kontrol ve formel kontrol
teorik olarak birbirlerinin tamamlayicisi olarak goriilmekle beraber, operasyonel anlamda her biri
mustakil olarak olclilerek aralarindaki iliskiler ayri ayri incelenecektir. Metodolojik olarak ifade
etmek gerekirse, sosyal sermaye ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte bu arastirmada, sosyal
yardimlasma, dayanisma ve giliven olmak Uizere sadece Ui¢ boyutu hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde olclilmektedir. Boylece sosyal sermayenin (sosyal dayanisma ve giiven) sug korkusu (ize-
rindeki “net” etkisinin yani sira enformel kontrol ve formel kontrol mekanizmalari ile nasil bir iliski
icerisinde oldugu incelenerek toplumun yasam kalitesinin yikseltiimesi ve enformel ve formel
kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi agisindan ne tiir imkanlar sundugu anlasilmaya calisilacak-
tir.

3. Yontem
3.1. Orneklem

Arastirmanin érneklemi kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Orneklem, is-
tanbul’da polis sorumluluk sahasinda yer alan toplam 739 mahalle arasindan basit tesadiifi 6rnek-
leme yontemi ile belirlenen 60 farkli mahallede ikamet eden 1800 katilimcidan olusmaktadir. K-
me 6rnekleme ydntemiyle Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen 1800 asil hanede
ikamet eden bireylere cesitli nedenlerle ulasilamamasi (Ug ziyaret sonrasi ulasamama, hanede
yetiskin olmamasi, adresin is yeri olmasi, vb.) veya bu bireylerin katilmayl reddetmeleri halinde
yerlerine ayni mahalleden sistematik tesaduifi ornekleme yontemiyle ikame haneler belirlenmistir.
Asil ve ikame hanelerde ismi alfabetik siraya gore ilk sirada olan ve 18 yasindan biy(k katiimcilarla
yuz ylize anket uygulamasi yapilmistir.

Anket icin kullanilan soru formunun olusturulmasinda Amerika’da ve Avrupa’da sug ve sug
korkusuyla ilgili sosyoloji ve kriminoloiji literatlirinde (literatiir taramasinda belirtilen) sik kullanilan
ve glvenilirlik dizeyleri yiiksek olan soru ve olgekler esas alinmistir. Sorularin kiltlire uyarlanma-
sinda ise ileri ve geri terciime yontemleri ile pilot uygulamalar sonrasinda yapilan faktor ve gliveni-
lirlik analizleri kullanilmistir. Saha uygulamasi profesyonel anketorler tarafindan 2012 yili icerisinde
gerceklestirilmis olup, arastirma kapsaminda ulasilabilen toplam 3266 haneden kabul edenlerin
(1800) orani %55 olarak hesaplanmistir.

Asagida arastirma kapsaminda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birey ve mahalle
diizeyinde nasil olguldikleri agiklanmaktadir. Mahalle diizeyindeki degiskenler hesaplanirken bir
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mahallede ikamet eden katiimcilarin bireysel diizeydeki verilerinin mahalle bazinda ortalamalari
alinmustr.

3.2. Olgiim

Sug korkusu: Katihmcilara sirayla mahallelerinde gece vakti yalniz yirtrken, evde yalniz otu-
rurken, mahallelerinde giindiiz vakti yalniz yirlrken, evde yalniz otururken herhangi bir sugtan
magdur olmaktan ne kadar endise ettikleri sorulmus ve her bir soruya 1 (Hi¢ endise etmiyorum) ila
5 (Cok endise ediyorum) arasinda degisen bir likert olcegi Uizerinden cevap vermeleri istenmistir.
Toplam dort soruya verilen yanitlarin toplanmasiyla olusturulan sug korkusu 6lgegi 4 ila 20 arasinda
degisen bir deger alabilmektedir. Olcegin giivenilirlik diizeyi Cronbach Alpha=.84 olarak hesaplan-
mistir.

Madduriyet Modeli: Katilimcilardan son 5 yil icerisinde mala (mala zarar verme, bisiklet veya
motosiklet hirsizligi, oto hirsizligl, otodan hirsizlik, hirsizlik/yankesicilik/dolandirulik/kapkag, evden
hirsizlik, evden hirsizliga tesebbiis) ve sahsa karsi islenen (Silahli saldiri, silahsiz saldiri, gasp, cinsel
taciz, cinsel saldiri/tecaviiz,) toplam 12 farkli sugun herhangi birinden magdur olanlar 1 olmayanlar
0 olarak kodlanarak iki kategorili/binary (dogrudan) magduriyet degiskeni olusturulmustur. Dolayli
magduriyeti temsil eden degiskenlerden yas, katiimcinin yasinin yil olarak karsiligini ifade etmek-
tedir. Cinsiyet ise kadinlar 1 ve erkekler 0 olmak Uzere iki kategorili (binary) olarak kodlanmistir.
Egitim 1 ila 9 arasinda degismekte olup 1 okuryazar olmayanlari, 9 ise doktorasini yapmis olanlari
temsil etmektedir. Katilmcilarin aylik toplam hane halki gelirleri 1 ila 7 arasinda degisen (1 - Aylik
toplam hane halki geliri 500 TL'den az olanlar, 7- Aylik hane halki geliri 5001 TL ve lzerinde olanlar)
bir 6lcek lizerinden tespit edilmistir. Gelir degiskeni ise aylik hane halki geliri 1 ve 2 numarali (0-750
TL arasi) kategoride olanlar 1 ve daha fazla olanlar 0 olarak kodlanmak suretiyle olusturulmustur.
Dogrudan ve dolayli magduriyetin su¢ korkusunu arttiracagi varsayilmistir.

Diizensizlik modeli: Diizensizlik, katilimcilarin mahallelerindeki ¢op ve atiklar, terkedilmis evler,
terkedilmis araglar, karanlik ve tenha yerler, mala zarar verme ve duvarlardaki yazilar/ resimler,
gurdltt, dilenciler, cevreyi rahatsiz eden gengler, evsiz ve kimsesizler, kamuya agik alanda alkol alip
gevreyi rahatsiz eden sarhoslar ve uyusturucu kullanimi/alim satiminin fazla/yaygin oldugunu belir-
ten ifadelere katiim diizeylerinin (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle Katiliyorum) toplanmasiyla
olusturulmustur. Toplam 12 sorudan olusan diizensizlik 6lcegi 12 ila 60 arasinda deger alabilmekte
olup, olgegin glivenilirlik diizeyi Cronbach Alpha=.84 olarak hesaplanmistir. Bireylerin mahallele-
rindeki diizensizlik algisi ve mahallelerdeki ortalama diizensizlik dizeyi arttik¢a su¢ korkusunun
artacag varsayillmistir.

Alt Kiiltiirel Cesitlilik Modeli: Mahallelerdeki alt kilttirel cesitliligi lcmek amaciyla etnik kimlik
ve dogumyeri degiskenleri kullaniimaktadir. Etnik kimlik degiskeni iki kategorili olup 0 kendini etnik
anlamda Tuirk olarak tanimlayanlari, 1 ise diger etnik gruplar (Orn: Kiirt, Arap, diger-yabanci) ifade
etmektedir. Dogum yeri degiskeni ise istanbul’da doganlar O ve istanbul disinda (Tiirkiye’de baska
bir sehirde) veya yurtdisinda doganlar 1 olmak {izere iki kategorilidir. istanbul disinda dogmus
olanlarin kendilerinin veya ailelerinin sonradan istanbul iline geldikleri ve istanbul yasantisina ve
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mabhallelerine entegrasyonlarinin daha zor olacagl distinllerek kendini etnik olarak (Tirk’den)
farkli tanimlayanlarda ve istanbul disinda doganlarda suc korkusunun daha yiiksek olacag varsa-
yilmustir.

Toplumsal Kaygi/Kontrol Modeli: Toplumsal /sosyal kontrol modeli kapsaminda temel amac
sosyal sermaye ve sosyal kontrollin su¢ korkusu (izerindeki etkilerini ve birbirleriyle iliskilerini orta-
ya koymak olsa da bu modele esas teskil eden sosyal organizasyonsuzluk, sistemik kontrol ve ko-
lektif etkinlik yaklasimlarinin temel 6nermeleri dikkate alinmistir. Soyle ki, sosyal kontrol yaklasi-
minda yoksulluk, etnik heterojenlik ve niifus hareketliligi gibi toplumun yapisal birtakim 6zellikleri-
nin toplumdaki sosyal baglar ve sosyal dayanisma ve giiveni azaltmasi sonucunda toplumda en-
formel ve formel kontrol mekanizmalarinin zayiflayacagi ve bu durumun da sapma ve sug teskil
eden davranislari arttirarak toplumda sugtan magduriyeti ve sug¢ korkusunu arttiracagi ileri strdl-
mektedir. Dolayisiyla mahallelerde sosyal sermaye ve sosyal kontroliin sug¢ korkusu Uzerindeki
etkileri incelenirken toplumsal yapiya iliskin diger degiskenlerin etkileri (mahalledeki yoksulluk,
nifus hareketliligi, etnik heterojenlik, sosyal baglar) kontrol edilmelidir. Bu nedenle yoksul-
luk/sosyoekonomik dezavantaj, etnik heterojenlik, niifus hareketleri ve sosyal baglari lcmede
kullanilan degiskenler de analize dahil edilmistir.

Sosyal sermaye 0Ol¢egi katilimcilarin mahalledeki giiven, yardimlasma ve dayanismaya iliskin
ifadelere (Mahallemdeki insanlara giivenilebilir, mahallemdeki insanlar komsularina yardim etme-
ye isteklidirler, mahallemiz birbirine bagl bir mahalledir) 1 ila 5 arasinda degisen likert Olcegi lize-
rinden ne dlglide katildiklari sorularak olusturulmustur. Sosyal sermaye 6lgeginin glvenilirlik diizeyi
Cronbach Alpha=.83 olup, 3 ila 15 arasinda deger alabilmektedir. Bireylerin mahallelerine iliskin
sosyal sermaye algilari ve mahalledeki ortalama sosyal sermaye diizeyi arttikca sug korkusunun
azalacagi varsayllmistir.

Enformel kontrol 6lgegi ise katilimcilara komsularinin okuldan kagip sokakta takilan genclere,
binalar Uzerine yazilar yazan genglere, bir yetiskine saygisizlik yapan bir gence ve evlerinin éniinde
meydana gelen bir tehdit etme veya kavga olayina miidahale etme olasilig (1-Cok distk, 5-Cok
yuksek) sorularak olusturulmustur. Enformel kontrol degiskeni 4 ila 20 arasinda deger alabilmek-
tedir ve glivenilirlik dlizeyi Cronbach Alpha=.80'dir. Bireylerin komsularina iliskin enformel kontrol
algilari ve mahalledeki ortalama enformel kontrol diizeyi arttikca su¢ korkusunun azalacag varsa-
yilmustir.

Formel kontrol, genel alamda kamu kurumlarinin mahalleye sunduklari hizmetten memnuni-
yet ve polisin etkinligi olmak Uzere iki farkli degisenle olctilmektedir. Sug korkusu daha ¢ok polisin
performansiyla iliskilendirilebileceginden polisin etkinligi ayrica &lclilmektedir. Formel kontrol
Olgegi katiimcilara polis, belediye, valilik, kaymakamlik ve muhtarligin mahalleli tarafindan arzula-
nan hizmetleri sagladigina iliskin ifadelere ne olglde katildiklari (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-
Kesinlikle katiyorum) sorularak olusturulmustur. Dolayisiyla formel kontrol degiskeni 5 ila 25 ara-
sinda deger alabilmektedir ve glivenilirlik diizeyi Cronbach Alpha=.87’dir. Polisin etkinligi degiskeni
ise katiimcilara polisin yardim ¢agrilarina hizli bir sekilde cevap vermede, suglari 6nlemede, olayla-
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ra midahale etmede, suglulari yakalamada, trafik akisini diizenlemede ve sokak ve kaldirmlarda
kamu dizeni ve glivenligini saglamada ne denli basaril oldugu (1-Cok basarisiz, 5-Cok basarili)
sorularak olusturulmustur. Polisin etkinligi degiskeni 6 ila 30 arasinda deger alabilmektedir ve gi-
venilirlik diizeyi Cronbach Alpha=.93'tir. Bireylerin formel kontrol ve polisin etkinligine iliskin algila-
ri ile mahalle diizeyindeki ortalama formel kontrol ve polisin etkinligi arttikca sug¢ korkusunun aza-
lacagi varsayilimistir.

Sosyal kontrol modeli kapsaminda kontrol edilmesi gereken degiskenlerden yoksullugun 6l-
¢lmiinde aylik hane halki gelirini ifade eden ve yukarida magduriyet modelinde detayh olarak
aciklanan gelir degiskeni kullaniimaktadir. Mahalle bazinda aylik hane halki geliri 1 ve 2 numarali
kategoride (0-750 TL arasi) olanlarin ortalamasi alinarak mahalle diizeyinde yoksulluk diizeyi kont-
rol edilecektir. Yoksulluk arttikca sug korkusunun da artacagi varsayilimistir.

Etnik heterojenlik de alt kiiltiirel gesitlilik modelinde detaylica agiklanan etnik kimlik degiske-
ninin mahalle diizeyinde ortalamasinin alinmasiyla olusturulmustur ve mahalleler arasinda etnik
heterojenlik diizeyinin kontrol edilmesi amaciyla kullanilacaktir. Etnik heterojenlik arttikga sug
korkusunun artacag varsayllmistir.

Nifus hareketliligi degiskeni ise katiimcilarin mahallede ikamet stirelerinin sorulmasi suretiyle
olusturulmustur. Oncelikle, halen ikamet ettikleri mahallede 5 yil ve daha kisa siiredir ikamet eden
katiimcilar 1, daha uzun siiredir ikamet etmekte olanlar 0 olarak kodlanarak iki kategorili ikamet
surresi degiskeni olusturulmustur. Daha sonra ikamet siresi degiskeninin mahalle bazinda ortala-
masi alinarak niifus hareketliligi degiskeni olusturulmustur. Mahalle dizeyinde nifus hareketliligi
arttikca sug korkusunun artacagi varsayilmistir.

Son olarak sosyal baglar degiskeni katilimcilarin mahallelerindeki toplam arkadas ve akraba
sayilari sorularak olusturulmustur. Mahalle bazinda ortalama arkadas ve akraba sayilari hesaplana-
rak mahalle diizeyinde sosyal baglar degiskeni olusturulmustur. Bireysel ve mahalle diizeyinde
sosyal baglar arttik¢a sug korkusunun azalacag varsayllmistir.

Kontrol Degiskenleri: Kontrol amaciyla arastirmaya dahil edilen degiskenlerden Evli degiskeni
iki kategorilidir ve 1 evlileri 0 ise digerlerini (Bekar, bosanmis/dul, birlikte yasiyor/evli degil, bosan-
mamis/ayn yasiyor) ifade etmektedir. Calisan isimli degisken ise 1 calisanlar ve O digerleri (issiz,
emekli, ev hanimi, 68renci) olmak lizere iki kategorilidir.

3.3. Analitik Strateji

Sug korkusunun sosyolojik belirleyenlerine iliskin bu arastirmada bireylerin icerisinde yasadik-
lari toplumlara iliskin 6zelliklerin bireylerin sug korkulari Gzerindeki net etkilerinin anlasilabilmesi
icin bireysel ve toplumsal degiskenler ayni anda ¢ok degiskenli regresyon analizine dahil edilmistir.
Suc korkusu 4 ila 20 arasinda degisen siral bir degisken olmasi nedeniyle ¢ok degiskenli analiz yon-
temi olarak dogrusal regresyon analizi yontemi kullaniimistir. Bat’'da sosyoloji ve kriminoloji ala-
ninda yapilan ¢alismalarda toplumun bireysel davranis ve tutumlar izerindeki etkilerini belirleme-
de toplumsal 6lgtim birimi olarak genelde mahalle kullanilmaktadir (Taylor, 2000). Bu ¢alismada da
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sosyal diizensizlik, sosyal sermaye ve sosyal kontrol gibi kavramlar mahalle diizeyinde hesaplana-
rak hem bireysel algilar hem de mahalle diizeyinde hesaplamalar (ortalama) ¢ok degiskenli analize
dahil edilmistir. Boylece toplumsal diizeyde hesaplanan sosyal sermaye, sosyal kontrol gibi degis-
kenlerin demografik 6zelliklerden ve bireysel algilardan bagimsiz olarak sug korkusu tizerinde nasil
bir etki olusturdugu anlasilmaya c¢alisilmistir. Ayni mahallede ikamet eden bireylerin yanitlari ara-
sindaki muhtemel korelasyonun kontrol edilmesi amaciyla ¢ok degiskenli analizlerde daha saglikl
olan ‘robust’ standart hatalar kullanilmistir (Zhang, Messner ve Liu, 2007; Karakus vd., 2010).

4. Analiz ve Bulgular

Sug korkusu ve potansiyel belirleyenlerine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de 6zetlenmis-
tir. Bireysel diizeyde hesaplanan degiskenlerin yani sira mahalle diizeyinde olusturulan degiskenle-
re iliskin tanimlayici istatistikler de bu tabloda sunulmaktadir. Goruldigi tzere, 1800 katilimcidan
olusan 6rneklemde katilimcilarin %59°u kadin, %41’i ise erkektir. Katimcilarin yas ortalamasi yak-
lasik 42’dir. Katilimcilar arasinda sug korkusu 4 ila 20 arasinda degismekte olup, ortalama sug kor-
kusu 9.29'dur. Katiimcilar arasinda son 5 yil icerisinde herhangi bir sugtan magdur olma orani ise
%16drr.

Tablo 1. Tanimlayici istatistikler*

Ortalama Std. Sapma En Dlsik En Yiiksek

Bagiml Degisken

Su¢ Korkusu 9,29 2,98 4 20
Magduriyet Modeli

Magduriyet 0,16 0,37 0 1
Yas 42,68 15,43 18 90
Cinsiyet 0,59 0,49 0 1
Gelir 0,07 0,25 0 1
Diizensizlik Modeli

Dizensizlik (Bireysel algi) 26,37 6,91 12 54
Dizensizlik (Mahalle ortalamasi) 26,37 4,90 15,5 40,37
Toplumsal Kaygi/Kontrol Modeli

Sosyal sermaye (Bireysel algi) 10,15 2,67 3 15
Sosyal sermaye (Mahalle ortalamasi) 10,15 1,68 4,8 13,57
Enformel kontrol (Bireysel algi) 8,79 2,68 4 20
Enformel kontrol (Mahalle ortalamasi) 8,79 1,85 4,77 14,87
Formel kontrol (Bireysel algi) 18,21 3,23 5 25
Formel kontrol (Mahalle ortalamasi) 18,21 1,50 14,83 22,07
Polisin etkinligi (Bireysel algi) 22,03 4,22 6 30
Polisin etkinligi (Mahalle ortalamasi) 22,03 2,48 13,57 26,9
Yoksulluk (Mahalle Ortalamasi) 0,07 0,09 0 0,05
Etnik heterojenlik (Mahalle Ortalamasi) 0,06 0,09 0 0,43
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Ortalama Std. Sapma En Dlsik En Yiiksek

ikamet siiresi (Mahalle Ortalamasi) 0,25 0,12 0,03 0,53
Sosyal baglar (Mahalle Ortalamasi) 23,68 12,64 4,37 69,4
Alt Kiltirel Cesitlilik Modeli

Etnik Kimlik 0,06 0,24 0

Dogum Yeri 0,70 0,41 0 1
Kontrol Degiskenleri

Calisan 0,27 0,44 0 1
Evli 0,79 0,41 0 1
Egitim 3,82 1,47 1 9

* Tablodaki veriler 60 farkli mahallede ikamet eden 1800 katilimcidan elde edilen degerlerdir.

ilgili olarak yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 2 ve Tablo 3'de 6zetlenmistir. Magduriyet
modelini olusturan degiskenlerden yas ile sug¢ korkusu arasinda negatif, cinsiyet ve sug korkusu
arasinda ise pozitif korelasyon bulunmaktadir. Beklenenin aksine, sug korkusu ve daha 6nce her-
hangi bir sugtan magdur olma arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Kontrol degiskenlerin-
den katiimcilarin egitim dlizeyi ile sug korkusu arasinda da pozitif korelasyon tespit edilmistir. Alt
kaltirel cesitlilik modelini olusturan etnik kimlik ve dogum yeri ile su¢ korkusu arasinda da istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Dolayisiyla katimcilarin demografik 6zellikleri ile
sug korkusu arasindaki iki degiskenli analiz sonuglarina gore sug korkusu kadinlarda, egitim diizeyi
yuksek olanlarda ve genglerde daha yiiksektir.

Tablo 2. Sug Korkusu ve Bireysel Diizeydeki Degiskenler Arasinda ikili (Korelasyon) iliskiler

1 2 3 4 5 [ 7 8 g 10 11 12 13 14 15
1. Sug Kor. 1.0

2. Wagduriyet 04 1,0

3. Yas -12== ,07=* 1,0

4. Cinsiyet ,05* ,01 -12°* 1,0

5. Gelir 04 ,01 01 -04 1,0

6. Egitim ,05* 03 -25%% - 15%= - 12%= 1,0

7. Calsan 02 -01 -24%% -4g°* 01 26 1,0

8. Evli -04 01 ,23*=  0B**  -01 -21** -11°* 1,0

9. Dogum Y. -04 05 DE* -21%* - 08" 1g** 1,0

10. Etnik K. 00 -04  06° -0B** .03 00 12 1,0

11. Dlzensiz. 30" 0ge* o= - o7 -0l .03 1,0

12.%0s. Ser. - 18" -02 ,03 02 - 10" 0Ee* 00 .02 - 1Bt 1,0

13.Enf Kont.  ,38** 00 -12°* -0%°** J12== - pE** .05 02 38*+ - 12%- 1,0

14.For. Kont.  -05° -07**  0&* Q0B -07°% -0F** -07**  0%*  -02 .05 -20° ,25% -1%°° 1,0

15. Pal. Etk. -,12%= -0B** 0E** ,08**  -04 -14*= -Q0ge+ 11t QB** -05% -1g*t 24=- 1777 47" 1,0

Not: Rapor edilen degerler Pearson Korelasyon degerleridir. *p<,05, **p<,01.

Katiimcilarin mahallelerindeki diizensizlik, sosyal sermaye, enformel kontrol, formel kontrol
ve polisin etkinlik dizeyine iliskin algilari ile su¢ korkusu arasindaki iliskiler incelendiginde ise sug
korkusu ve s6z konusu (algilanan) toplumsal degiskenlerin tamami arasinda istatistiksel olarak
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anlamli korelasyon oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin mahallede algiladiklar sosyal sermaye
(gliven, yardimlasma ve dayanisma), formel kontrol (kamu kurumlarinin mahallenin arzuladig
hizmetleri saglama duzeyi) ve polisin etkinligi arttikca su¢ korkusu anlamli bir sekilde azalmaktadir.
Diger taraftan bireylerin mahallede algiladiklari diizensizlik arttikca su¢ korkusu da artmaktadir.
Sasirticl bicimde, mahallede algilanan enformel kontrol diizeyi ile sug korkusu arasinda da pozitif
bir korelasyon bulunmaktadir.

Mahalle diizeyinde olusturulan toplumsal degiskenler ile sug korkusu arasindaki iliskiler, Tablo
2’de sunulmus olan bireylerin algilar ve sug¢ korkusu arasindaki iliskilere paralellik gostermektedir.
Soyle ki, mahalledeki dizensizlik ve enformel kontrol diizeyi ile sug korkusu arasinda pozitif bir
korelasyona rastlanirken, sosyal sermaye ve polisin etkinligi ile su¢ korkusu arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli negatif korelasyon bulunmaktadir. Mahalledeki formel kontrol diizeyi ile sug korku-
su arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Dolayisiyla mahalle bazinda ele alindiginda ma-
halledeki diizensizlik ve enformel kontrol arttik¢a bireylerin su¢ korkusu artarken, mahalledeki
sosyal sermaye ve polisin etkinligi arttikca su¢ korkusu azalmaktadir.

Tablo 3. Sug Korkusu ile Mahalle Diizeyinde Hesaplanan Toplumsal Degiskenler Arasindaki ikili
(Korelasyon) iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Sug Kor. 1,0
2. Dlzensiz. 0,26** 1,0
3. Sos.Ser. -0,14**  -0,29** 1,0
4. Enf.Kont. 0,38**  0,55** -0,18** 1,0
5. For.Kont. 0,01 -0,37** 0,46** -0,35** 1,0
6. Pol.Etk. -0,12**  -0,29%*  0,47** -0,48**  0,65** 1,0
7. Yoksulluk 0,11**  0,15**  0,06**  0,29** -0,21** -0,03 1,0
8. Etnik Het. 0,03 0,13** -0,05* 0,18** -0,17**  -0,06* 0,28** 1,0
9. Nuf.Harek. -0,05* -0,08** -0,14** -0,09** -0,02 0,03 -0,11** -0,13** 1,0
10. Sos.Bag. 0,06** 0,07** 0,08** 0,26*%* -0,30** -0,24** 0,19** 0,28** -0,42** 1,0

Not: Rapor edilen degerler Pearson Korelasyon degerleridir. *p<,05, **p<,01.

Bireysel ve toplumsal diizeydeki degiskenlerin bir kismi ile su¢ korkusu arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde korelasyona rastlanmamakla birlikte teorik ve ampirik arastirmalar bu
degiskenlerin sug korkusu tizerinde anlamli etkisi oldugunu rapor ettiginden, degiskenlerin tamami
¢ok degiskenli analize dahil edilmistir. Bireysel ve toplumsal diizeydeki degiskenlerin tamami ayni
anda cok degiskenli regresyon analizine dahil edilerek her birinin etkisi ayni anda incelendiginde
(kontrol edildiginde), dort modelden magduriyet modeli, diizensizlik modeli ve toplumsal kay-
gi/kontrol modelinin sug korkusunu belirlemede 6n plana giktigy, alt kilttirel gesitlilik modelinin ise
sug korkusu tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig gérilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Sug Korkusunun Potansiyel Belirleyenleri Uzerinde Dogrusal Regresyonu

Model & Degiskenler B Robust SE T P
Magduriyet Modeli

Magduriyet 0,41 0,19 2,10 0,040
Yas -0,01 0,01 -1,84 0,071
Cinsiyet 0,43 0,18 2,39 0,020
Gelir -0,01 0,19 -0,03 0,980
Diizensizlik Modeli

Dizensizlik (Bireysel algi) 0,09 0,02 3,53 0,001
Dizensizlik (Mahalle ortalamasi) -0,02 0,05 -0,54 0,593
Toplumsal Kaygi/Kontrol Modeli

Sosyal sermaye (Bireysel algi) -0,10 0,04 -2,67 0,010
Sosyal sermaye (Mahalle ortalamasi) -0,22 0,12 -1,74 0,087
Enformel kontrol (Bireysel algi) 0,18 0,06 3,24 0,002
Enformel kontrol (Mahalle ortalamasi) 0,43 0,14 3,14 0,003
Formel kontrol (Bireysel algi) -0,01 0,03 -0,25 0,804
Formel kontrol (Mahalle ortalamasi) 0,55 0,18 3,12 0,003
Polisin etkinligi (Bireysel algi) -0,02 0,02 -0,70 0,485
Polisin etkinligi (Mahalle ortalamasi) 0,01 0,10 0,11 0,912
Yoksulluk (Mahalle Ortalamasi) 1,56 1,19 1,32 0,193
Etnik heterojenlik (Mahalle Ortalamasi) -1,12 1,20 -0,94 0,353
ikamet siiresi (Mahalle Ortalamasi) -0,14 1,29 -0,11 0,916
Sosyal baglar (Mahalle Ortalamasi) 0,01 0,01 1,03 0,306
Alt Kiiltiirel Cesitlilik Modeli

Etnik Kimlik -0,19 0,21 -0,91 0,366
Dogum Yeri 0,08 0,17 0,47 0,640
Kontrol Degiskenleri

Calisan -0,24 0,18 -1,35 0,181
Evli 0,16 0,17 0,95 0,348
Egitim 0,02 0,06 0,41 0,681

Not: N=1800, R°=,265, F=15,21, p<0,000.

Magduriyet modelinde yer alan degiskenlerden, daha 6nce sugtan magdur olma, diger tim
degiskenlerin etkileri kontrol edildiginde sug korkusunu anlamli bir sekilde arttirmaktadir. Magdu-
riyet modelindeki diger degiskenlerden yas arttik¢a sug korkusu azalirken, sug korkusunun erkekle-
re kiyasla kadinlarda daha fazla oldugu gorilmektedir.

Duizensizlik modelinde ise bireylerin mahallede algiladiklari diizensizlik arttik¢a sug korkusu da
artmaktadir. Ancak (dizensizlik algisina iliskin bireysel degerlerin mahalle diizeyinde ortalamasinin
alinmasiyla olusturulan) mahalledeki ortalama diizensizligin bireylerin sug korkusu lizerinde anlam-
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I bir etkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle toplumdaki diizensizlikten ziyade, bireyin igerisinde
yasadig cevredeki diizensizlige iliskin algisi sug korkusunu belirlemektedir/arttirmaktadir.

Toplumsal kaygi/kontrol modelinde ise gerek bireysel diizeyde algilanan sosyal sermaye ve
gerekse mahalledeki ortalama sosyal sermaye sug¢ korkusunu azaltmaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermayenin sug korkusu Uzerinde hem bireysel hem de toplumsal diizeyde etkisi bulunmaktadir.
Bireylerin igerisinde yasadiklari toplumdaki sosyal sermaye diizeyi bireylerin sosyal sermaye algila-
rindan bagimsiz olarak (Orn: Bireylerin algilar kontrol edildiginde) sug korkusunu azaltmaktadir.

Enformel ve formel kontrol ise, beklenmedik bir sekilde su¢ korkusunu arttirmaktadir. Enfor-
mel kontrol hem bireysel hem de mahalle diizeyinde sug¢ korkusunu arttirirken, formel kontrol
sadece mahalle diizeyinde sug korkusunu arttirmaktadir. Ozetle, katilimcilardan mahallelerinde
algiladiklar enformel kontrol diizeyi yiiksek olanlarda, enformel ve formel kontroliin yiiksek oldu-
gu mahallelerde ikamet edenlerde sug korkusu daha yiiksektir. Toplumsal kaygi modeli kapsamin-
da kontrol edilen diger degiskenler ile demografik kontrol degiskenlerinin su¢ korkusu (izerinde
anlamli etkileri bulunmamaktadir.

5. Tartisma ve Sonug

Bati literatliriinde sug korkusunu anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilen modellerden mag-
duriyet modeli, diizensizlik modeli ve toplumsal kaygi modeli Tiirkiye’de de istanbul 6zelinde sug
korkusunu anlamli bir sekilde etkilemektedir. Alt kiiltlirel gesitlilik modelinin ise sug korkusu Gze-
rinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Yani Turk toplumunda etnik ve kaltirel farkhliklara iliskin
ne bireysel diizeydeki algilarin ne de mahalledeki etnik heterojenligin sug korkusu Gzerinde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir.

Demografik model kapsaminda Bat’'da oldugu gibi Tlrk toplumunda da daha 6nce sugtan
magdur olmak sug korkusunu arttirmakta ve kadinlarda erkeklere oranla daha fazla sug korkusuna
rastlanmaktadir. Ancak fiziksel savunmasizlik/kirilganlik tezinin aksine, Tiirk toplumunda yas ilerle-
dikge sug korkusu azalmaktadir. Bu durum Turkiye’de yashlarin magduriyet risklerini tahmin etme-
de daha rasyonel hareket ettiklerini gosteriyor olabilir. Yani, yashlar genclere oranla magduriyet
risklerinin daha dustk oldugunu distindiklerinden sug korkulari daha az olabilir. Alternatif veya ek
olarak, yashlarin Tirk toplumunda saygl goriiyor olmalari da onlarin sug korkularini ve magdur
olma riski algilarini azaltiyor olabilir.

Diizensizlik modelinde 6ngorildiigli tzere bireylerin mahallelerinde algiladiklar diizensizlik
seviyesi arttikca suc¢ korkusu artmaktadir ki bu da Batr’'da yapilan ¢alismalarda rapor edilen bulgula-
ra paraleldir. Ancak mahallelerdeki ortalama dizensizlik seviyesinin bireylerin su¢ korkusu tizerinde
anlamli etkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, su¢ korkusunu belirlemede bireylerin diizensizli-
ge iliskin algilar toplumdaki mevcut diizensizlik seviyesinin 6niine gecmektedir.

Toplumsal kaygi modelinde ise sadece sosyal sermaye sug¢ korkusunu anlamli bir sekilde azal-
tan bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Gerek bireylerin icerisinde yasadiklari toplumdaki sosyal
sermaye dlzeyine iliskin algilari ve gerekse toplumdaki sosyal sermaye diizeyi (p<.10) su¢ korkusu-
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nu anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Aksine, toplumdaki ortalama enformel kontrol diizeyi, formel
kontrol diizeyi ve bireylerin icerisinde yasadiklari toplumla ilgili olarak algiladiklari enformel kontrol
diizeyi arttikca sug korkusu da artmaktadir. Bireylerin algiladiklari formel kontrol diizeyinin ise sug
korkusu Uzerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, cok degiskenli analizde sug kor-
kusunu belirleyen sosyolojik faktorler arasinda sadece sosyal sermaye sug¢ korkusunu azaltan bir
faktor olarak karsimiza gikmaktadir.

Sosyal kontrol de sug korkusunun belirleyenleri arasinda yer almakla beraber sosyal sermaye-
nin ve varsayimlarin aksine su¢ korkusunu arttirmaktadir. Ancak sosyal kontrol ile su¢ korkusu
arasindaki iliski, bu arastirmada kesitsel (crossectional) tasarim kullanilmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Séyle ki, kesitsel bir tasarimda kavramlarin adeta tek bir fotograf karesi gibi tek zamanli
olarak 6lctilmesi nedeniyle sebep (sug korkusunun belirleyenleri/sosyal kontrol) ve sonug (sug
korkusu) arasinda bir zaman siralamasindan ve dolayisiyla nedensellikten s6z etmek mimkin
olmayabilir. Diger bir deyisle teorik olarak sosyal kontroliin sug korkusundan énce gelecegi ve sug
korkusunu azaltacagi varsayllmakla birlikte tersi de olabilir. Yani, bireylerde ve mahallelerde artan
sug korkusu bireylerin enformel ve formel kontrol mekanizmalarina daha fazla bas vurmalari sonu-
cunu dogurmus olabilir. Nitekim Amerika’da yapilan daha detayli ve uzun soluklu ¢alismalar, ma-
hallede artan diizensizlik, su¢ ve sug korkusuna tepki olarak mahalledeki enformel ve formel kont-
rolin de arttigini géstermektedir (Donnelly ve Majka, 1998; Koschmann ve Laster, 2011). Turk
toplumunda da benzer bir tepkiyle artan dizensizlik ve sug korkusuyla birlikte enformel ve formel
kontroliin arttigl degerlendirilmektedir. Bu durum iki degiskenli analizlerde diizensizlik ve enformel
kontrol arasindaki anlamli ve pozitif korelasyonu da agiklamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada
sosyal sermaye ve sosyal kontrol arasindaki iliski Batr'daki gibi dogrusal/pozitif olmasa da, Tirk
toplumunun da diizensizlik ve sug korkusuna enformel ve formel kontrol mekanizmalarini hareke-
te gecirerek tepki verme potansiyeline sahip oldugu soylenebilir.

Bu baglamda, makalenin bashiginda sorulan “Sosyal sermaye mi? Sosyal kontrol mi?” soru-
suna “Hem sosyal sermaye, hem de sosyal kontrol” seklinde cevap vermek yerinde olacaktir. Zira
sosyal sermaye bireysel ve toplumsal diizeyde sug korkusunu anlamli bir sekilde azaltan yegane
sosyolojik faktér ve énemli bir kaynaktir. Diger taraftan enformel kontrol ve formel kontrol ise
diizensizlik ve sug korkusuna karsi toplumsal refleksleri harekete gecirerek adeta sosyal erken uyari
sistemleri gibi calismaktadir. Tam da bu noktada gozden kagirlmamasi gereken bir diger konu
sosyal sermaye ve enformel kontrol arasindaki anlamli negatif korelasyondur. Batida, 6rnegin,
Amerikali sosyologlar Sampson vd. (1997, 5.920) bu arastirmada kullanilanlara benzer sorular kul-
lanilarak olusturulan sosyal sermaye 6lgegi (sosyal dayanisma ve giiven) ile enformel kontrol ara-
sinda ‘.80 diizeyinde pozitif anlamli bir korelasyon tespit etmislerdir. Turk toplumunda ise sosyal
sermaye arttikca enformel kontrol azalmaktadir. Toplumdaki diizensizlik, su¢ ve su¢ korkusuyla
micadelede enformel ve formel kontrol mekanizmalarini harekete gecirecek énemli bir kaynak
olarak kavramsallastirilan sosyal sermayenin Tirk toplumunda enformel kontrol biciminde dogru-
dan bir sosyal yatirima dontsmedigi gbzlenmektedir. Dahasi, enformel kontrolle formel kontrol
arasinda da negatif ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir.
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Ancak sosyal sermaye ve formel kontrol arasindaki pozitif korelasyon goz éniine alindiginda
formel kontrol unsurlari olan ve toplumun yasam kalitesini arttirma adina mahalleye kaynak sag-
lama giictine sahip olan kamu kurumlari sosyal sermayenin enformel ve formel anlamda yatirima
donustirilmesine onciliik edebilirler. Zira toplum enformel anlamda diizensizlik ve sug korkusuna
karsi tepkili oldugundan geriye enformel ve formel kontroli sivil-kamu isbirligiyle ortak bir zemine
tasimak kalmaktadir. Bu noktada sosyal sermaye ve formel kontrol arasindaki ve 6zellikle de sosyal
sermaye ve polisin etkinligi arasindaki pozitif korelasyon vatandas-kamu ortakligini ve birlikteligini
saglayacak 6nemli bir sermayedir.

Polisin sosyal sermaye ve enformel kontrol lizerindeki etkisi ile ilgili olarak yapilan calismalar-
da, polisin —6zellikle polis amirlerinin- kolayca ulasilabilir olmasinin vatandaslar arasindaki baglilk
ve gliveni arttirdigl (Scott, 2002) ve polisin kapi kapi dolasarak vatandaslarla irtibat kurmasinin
toplumun organizasyonel kapasitesini arttirdigi (Kerley ve Benson, 2000) tespit edilmistir. Donnely
ve Majka (1998) tarafindan yapilan arastirmada ise sosyal dayanisma ve giiven temelinde olusturu-
lan enformel kontrol mekanizmasi (mahalle gelistirme dernegi) Gzerinden mahalleye hizmet veren
kurumlar ile irtibata gegilerek gerekli maddi ve siyasi destegin saglanmasinin (formel kontrol) dii-
zensizlik, sug, ve sug korkusu ile miicadelede ne denli basarili oldugu bir 6rnek olay incelemesi
Uzerinden anlatilmaktadir. Bu son 6rnek toplumda yasam kalitesinin arttirnlmasinda toplumun tiim
bireyleri ve kurumlariyla (idareciler, siyasetgiler, egitim kurumlari, sosyal hizmet kurumlari, yerel
yonetimler, dini kurumlar, medya, vb.) ortak bir hedef dogrultusunda seferber olmalarinin gerekli-
ligini (Trojanowicz, 1994) ve bunun saglanmasinda sosyal sermayenin dnemini ortaya koymaktadir.

Turkiye'ye bakan yonlyle dizensizlik, sug, suc korkusuyla miicadelede toplum destekli polislik
(TDP) faaliyetleri benzer bir amaca hizmet edebilir. TDP Hizmetleri Yonetmeligi mahallelerdeki
yasam kalitesinin arttirilmasi hususunda mulki amirlere, belediyelere, kamu kurum ve kuruluslari-
na ve 6zellikle de polise gereken yetki ve sorumlulugu vermektedir (Orn: TDP Hizmetleri Yonetme-
ligi, Yedinci Kisim). Bu arastirmanin kitaptaki kanunun sokaga tasinmasinin énemi konusunda ka-
nun ve politika uygulayicilarina fikir verecegi degerlendirilmektedir. Ancak arastirmada kullanilan
kesitsel tasarim ve buna bagl olarak yukarida siralanan g¢ekinceler nedeniyle, bulgular ve bulgulara
dayandirilan g¢ikarimlar bundan sonra Turkiye’de yapilacak (6zellikle) boylamsal veya uzun soluklu
nitel ¢calismalarla destekleninceye kadar orneklem 6tesine genelleme yapmaktan kaginilmalidir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda enformel ve formel kontrollin belirleyenlerinin, enformel -
formel kontrol iliskisinin ve kamu-vatandas isbirligini etkileyen faktorlerin daha detayli bir bicimde
ortaya konulmasinin toplumda yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik akademik ve profesyonel
calismalara ve sosyal seferberlik hamlelerine katki saglayacagl degerlendirilmektedir.
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