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OZET

Tarihte gergeklesmis teknolojik devrimler arasinda en biiyiik sosyal
ve kiiltiirel degisiklikleri meydana getiren ve kendini stirekli artan
bir hizla yenilemeyi siirdiiren, dijital devrim olmustur. Egemenligin
bilesenlerinden olan siyasal iktidar da insan yasamindaki ve
paradigmasindaki bu global 6lgekli ve biitiinciil degisime kars1 kayitsiz
kalamamaktadir. Dijital devrimin siyasal iletisim ve siyasal katilim
alanindaki katkilarinin anayasal fonksiyonlari yerine getiren kisi ile
kurumlar {izerinde de etki yaratmasi beklenmekte ve halihazirda
gozlemlenmektedir. Bunun yaninda yurttaslar da kolektif karar alma
stireclerine etki edebilecek yeni teknolojik olanaklar1 gozlemleyerek artik
daha aktif katilimcilar olabileceklerini diisiinmekte ve hatta gogu zaman
kamusal kararlara dogrudan yon verebileceklerine inanmaktadar.

Bu makale, yasama ve yiiriitme organlarinin yapisiin ve igleyisinin
bilisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte doniisiimiinii incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dontisim incelenirken aymi zamanda bilisim
teknolojilerinin siyasal iktidarin kullanilmasina ve denetlenmesine
yurttaslar1 dahil etme bigimine de deginilecektir. Calisma boyunca
Tiirkce ve Ingilizce literatiiriin yani sira karsilagtirmali hukuktan
uygulamali 6rneklere de basvurulacaktir.
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ABSTRACT

Among all technological breakthroughs that the history has seen, the
digital revolution is the one that has led to the largest social and cultural
alternation and maintained a constantly accelerating self-renewal.
Political power as a component of sovereignty also fails to ignore this
holistic shift in human life and paradigm. It is expected and already
observed that the contribution made by the digital revolution to political
communication and political participation is soon to have an impact on
the persons and institutions practicing the constitutional functions as
well. At the same time, citizens, as they observe the new technological
opportunities that may affect collective decision-making processes,
assume that they can become more active participants and often believe
that they can dominate public decisions.

This paper aims to examine the structural and functional
transformation of the legislative and executive bodies along with the
developments in information technologies. At the same time, it will be
explained how information technologies support citizens” participation
in processes of enjoying and controlling the political power. Besides
applied examples from comparative law, references will also be made to
the reviewed literature in Turkish and in English throughout the study.

Keywords : Information technologies, separation of powers,
constitutional functions, digital transformation, political participation
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GIRIS
18. yilizyihn sonlarindan itibaren ortaya c¢kan demokratik
yonetimlerden bu yana siyasal iktidar ilke olarak yonetilenlere aittir.
Bununla birlikte tiim yonetilenler bir araya gelerek bu iktidarin pratik
gereklerini yerine getiremeyeceginden, bu dogrultuda calisma isini
secilmis veya secilmislerce atanmis farkli kisi ve organlar tistlenmektedir.

Siyasal iktidarin kullaniminin erkler ayrilig1 ilkesi baglaminda
kurumsal ve fonksiyonel bir ayriliga dayandigi demokrasilerde
yasama fonksiyonu, demokratik temsile dayali olarak olusturulan
parlamentolarca yerine getirilir. Parlamentolar temsil ve yasa yapimi
fonksiyonlarinin yani sira hiikiimeti denetleme, miizakere ve kurucu
iktidar islevlerini de gorebilmektedir. Se¢im sistemlerinden, se¢im
barajlarindan ve siyasi parti yapilarindan kaynaklanan tartismalar
kadar teknolojik gelismelerin dogurdugu paradigma degisimi de
parlamentolarin temsil ve miizakere kabiliyetlerinin sorgulanmasina yeni
bakis acilar1 getirmistir. Miizakere ortami bakimindan genel anlamda
ag ve Ozellikle sosyal medya gibi olanaklar ile oy kullanma konusunda
blokzinciri  teknolojisinden faydalanan sistemlerin gelistirilmeye
baglamasi bu sorgulamalarin teknolojik kaynaklarindan bazilaridir.

Yiiriitme, tarihte yiizyillar boyunca tek kisi veya organin kosulsuz
olarak kullandig1 yonetme iktidarimin zaman iginde demokratik
kayitlanmalar ile almis oldugu sekli yansitmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana gecirmekte oldugu degisim neticesinde
ylriitme artik parlamentonun koydugu kurallar1 uygulayan, gorece zay1f
bir siyasal irade ve bir idari teskilatlanmadan ibaret degildir. Giiniimiizde
ylriitmenin temel fonksiyonlar1 kendi politikalarim1 uygulamaya
koyabilmek icin inisiyatif kullanmak, eylem ve islemlerde bulunmak,
yasama organina politikalarinin yolunu agacak yasalarin yapilmasi igin
farkli yollarla talep ulastirmak ve diizenleyici islemler gerceklestirmek;
yasalar gercevesinde kalarak kendi siyasetini ortaya koymak ve izlemek
haline gelmistir. Yasama erki icin anilan paradigma degisimi, seffafliktan
yoksun isleyisleri ile denetlenmesi glic duruma gelen hiikGimetlerle
birlikte, ytriitmeyi olusturan idari yapilar bakimindan da dikkate
almmalidir.

Yarg: fonksiyonu ise bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bilisim teknolojilerindeki yenilikler bir yanda
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mahkemelerin fiziksel kosullarini degistirmeye hazirlanirken diger
yanda yargmnin {i¢ ayagl olan sav, savunma ve hiikiim mercilerinin
calisma bicimini de doniistiirmektedir. Teknolojik gelismeler bu
fonksiyon tizerinde de onemli degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Ne
var ki bu calisma, anayasal fonksiyonlar: kullanan yasama ve yiiriitme
erklerinin dontistimleri sirasinda birbirleri karsisindaki durumlarin
siyasal iktidarin kullanilmasi baglaminda ele alacag1 ve denge-denetim
unsuru olarak yurttas katilimina yogun olarak yer verecegi i¢in burada
yargt fonksiyonuna yer verilmemesinin isabetli bir tercih olacag:
distiniilmistiir.

Bilisim teknolojileri sayesinde yurttaslar, izleme ve katilim olanagin
yasama ve yiriitme erkleri iizerinde ayri ayri elde edebilmektedir.
Bunun olmasi hem yurttas katiimini anlamli kilmakta ve yonetimin
mesrulugunu giiclendirmekte hem de yurttaslarin ayrica gozle goriiliir
bir etki olusturarak bu erkler {izerinde denge ve denetim unsuru haline
gelebilmesini saglamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
devlet ile toplum arasindaki etkilesim ve koordinasyon, merkezde yer
alan kurumlardan bireylere dogru kayda deger bir giic kaymas: ile
yeniden bigimlendirilmekte ve bu degisime yonelik yeni yontemler
tizerine yogun bir arayis siirmektedir’.

Siyasal iktidar, nitelikli insan faktoriiniin 6ne ¢iktig1 ve bilisim
teknolojilerini giinliik yasantinin olagan bir pargasi olarak benimsemis
bilgi toplumu igin bir fenomen olmaktan zamanla ¢ikmuistir. Oncesinde
de demokratik yonetimlerde anayasal fonksiyonlar bakimindan
hedeflenen katiimcilik, seffaflik ve hesap verirlik gibi kavramlar bu
teknolojilerin kullaniminin yayginlasmas: ile birlikte siyasal iktidarin
gerek kullanilmasi gerekse denetlenmesi bakimindan daha verimli
bicimde hayata gegirilebilir goriinmektedir.

Bilisim teknolojilerinin anayasal fonksiyonlar {izerindeki dontistiiriicii
etkisinin literatiirde daima olumlu bir bakis agisi ile degerlendirildigini
iddia etmek dogru olmayacaktir. Yeni teknolojik olanaklar bir goriise
gore halk egemenligini miimkiin kilarak demokrasinin Kkalitesini
ylikseltmekte, bir diger goriise gore ise zaten gli¢lii olan yOnetici
kadrolarin daha da giiclenmesini saglamaktadir.

! Atzori, M. (2017). “Blockchain Technology and Decentralized Governance: Is the State Still
Necessary?”, Journal of Governance and Regulation, C. 6,S.1, s. 51.
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Yogun vyurttas katilimi, demokrasinin halkin  yonetimi olma
niteligini desteklemekte ise de bu katiimin teknolojinin ¢ogu daha
once denenmemis araclar1 ile gerceklestirilecek olmasi teknik, siyasal
ve hukuki agidan bir¢ok endiseyi beraberinde getirmektedir. Bu
endiseler dile getirilirken dijital oylama sistemlerinin tasidig1 hukuki
ve teknik belirsizlikler, makine 6grenmesinin ve algoritmanin ingas1 ve
denetimi, popiilist akimlarin manipiilatif etkileri gibi ¢ok sayida soruya
deginilmektedir.

Olumsuz goriisler, konuyu farkli acilardan ele almaktadir. Bazi
yazarlar, yeni dijital araglarin katkisinin yurttaslara abartili bir katilim
hissi vermekten ibaret olacagina ve pratikteki etkilerinin bireylere sahte bir
tatmin saglamaktan oteye gecmeyecegine dikkat gekmekte; bu sahte algiy1
edinmis olan yurttaslarin aslinda yoneticiler tarafindan agiktan popiilist
politikalarla veya oOrtiilii olarak algoritmalarla yonlendirilebilecegini
ileri stirmektedir. Bu goriise gore yeni teknolojik olanaklar yurttaslar
sistemin merkezine yerlestirmek, parlamentoyu toplumsal cesitlilik
icinde ve talepleri daha iyi yansitabilecek bir yapiya doniistiirmek gibi
hedeflere ulasamayacak; zamanla giiclenen hiikimetlerin etkin bir
popiiler denetime tabi kilinmasi miimkiin kilinamayacak; temel hak ve
ozgiirliikklere bu yolla koruma saglanamayacaktir. Bazi1 yazarlara gore
ise bilgisayar teknolojilerini iireten sirketlerin global sermayenin biiytiik
kismini elinde bulundurmalarindan 6tiirii gliciin odagi bu sirketler
lehine degisecektir.

Demokraside esas olan, olanaklar el verdigince s6z hakkini temsilciler
veya vekiller yerine halkin kendisinin kullanmasidir. Yine de bu eksende
ylriitillen tartismalarda halkin kamusal kararlarin alinmasma katilimi
ve hatta bu katilimin iiriinti oylariin baglayici olmasi diisiincesi iizerine
birtakim elestiriler de dile getirilmektedir.

Elestirilerin degindigi ana gerekcelerden biri, halkin geneline
atfedilen kiiltiirel ve entelektiiel yetersizlik sorunudur®. Halkin politik
kararlarin alinmas: igin oy kullanma konusunda ilgisini siirekli canli
tutamayacag1 ve bezginlige kapilacag kabulii ise bir diger elestiriye
kaynaklik etmektedir. Kamusal kararlarin halk tarafindan alinmas:
diistincesi karsisinda dile getirilmekte olan bir diger elestiri, halkin
popiilist politikalar ile kolayca manipiile edilebilecegi yoniindedir.

2 Frey, F. W. (1965). The Turkish Political Elite, Cambridge: The MIT Press, s. 43.
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Bu calisma, yasama ve yiiriitme fonksiyonlarindaki dontistimii iki ayr1
baslikta inceleyecek; parlamentolarin ve hiikimetlerin gelismekte olan
dijital olanaklarin etkisi ile nasil degismekte olduguna ve bu gelisimin
uzanmasinin muhtemel oldugu yonlere dikkat gekmeye gayret edecektir.
Iki erkin ayri ayr faaliyet alanlarinda ve islerinde yurttas katilimi ele
alacak; ayrica teknoloji kullanimi ile bu alanlardaki otomasyon ve
inovasyon olanaklarina yer verilecektir. Bu basliklarda parlamentonun
temsil, miizakere, hiiktimeti denetleme, yasa koyuculuk ve kuruculuk
fonksiyonlarindaki degisim ve doniisiimler incelenirken hiikimetler
cephesinde e-devlet ve akilli devlet kavramlarina deginilecektir.

I. PARLAMENTOLARIN YERINE GETIRDiGi FONKSIiYONLARIN
DONUSUMU

Bir parlamentoda goriilen igler ile bu isler goriiliirken faydalanilan
verilerin ve {iretilen ciktilarin yer aldig: elektronik ortam, e-Parlamento
olarak anilmaktadir.

E-Parlamentolar milletvekilleri, parlamento personeli ve yurttaslar
olmak {izere insan unsurunu; desteklenen veya doniistiiriilen
prosediirlerin yer aldig: siire¢ unsurunu; doniisimde rol oynayan altyaps,
donanim ve yazilim olmak tizere mimari unsurlari ve olusturulan,
saklanan, aktarilan, paylasilan bilgi ve belgeler olmak iizere verisel
unsurlar1 bir araya getirmektedir. Bunlarin bir araya gelmesi ile ¢ok
daha hizli, ekonomik ve dolayisiyla verimli bir isleyise sahip olan
parlamentolar ayni zamanda c¢alismalar1 bakimindan seffaf ve erisime
daha agik hale gelebilmektedir. Parlamentoya yurttaslar ile ¢ok daha ig
ice calisabilme olanag: taniyan e-Parlamento uygulamalar: ayn1 zamanda
farkli tilke parlamentolar: ile uluslararasi is birligine de uygun ortam
saglayabilmektedir®.

E-Parlamento pratiklerinde genele bakildiginda bir yanda agiklik,
hesap verirlik, seffaflik gibi iyi yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmeye
calisildigy; diger yanda ise politik kararlarin alinmasinda yurttas
katiliminin  amacglandigr gozlemlenmektedir. Cogu parlamento, ig
isleyisinde de otomasyon sistemleri ile calismakta; {tiyelerine ve
personeline farkli parlamentolar ile kisi ve kurumlar arasinda iletisim
platformlar1 yaratmakta; arastirmalar yiiriitebilecekleri veritabanlarina
erisim saglamaktadair.

3

Inter-Parliamentary Union (2018). World e-Parliament Report 2018, Geneva, s. 8-9.
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E-Parlamento uygulamalar1 bir¢ok parlamento tarafindan degisen
diizeylerde benimsenmis ise de bazi parlamentolar bu teknolojileri
kullanmaya digerlerinden ¢ok 6nce baslamis ve halen bu teknolojilerden
en ¢ok verimi nasil alabileceklerine dair ciddi mesai harcamaktadirlar.

Parlamentolarin yurttaslar1 demokratik siireclere dahil etme bicimleri
farkli diizeylerde ve cesitli yontemlerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Bunlar drnegin parlamentonun isleyisi ve yasama siiregleri konusunda
seffaflik saglamaktan yurttaslarin fikir ve uzmanliklarina bagvurmaya;
yurttaslarin aktif katilhimini beklemekten kamu harcamalari ile kararlarina
dair belgeleri erisime a¢maya ve yurttaslarin belirli konularda ¢6ziim
alternatifleri sunmalarima olanak taniyarak demokratik katilimi tecriibe
etmeye, kamuoyuna danismaya, biitcenin hazirlanmasinda ve/veya
farkli kararlarin alinmasinda aktif katihma acik olmaya kadar degisen
diizeylerde gerceklesmektedir®.

E-Parlamento  ¢alismalarmin  biiyiik  ciddiyetle  yiritialdiagi
parlamentolara ornek olarak Birlesik Krallik Parlamentosu gosterilebilir.
Birlesik Krallik'ta Avam Kamarasi iiyeleri bir yandan kendi internet
sitelerinde ve e-postalar1 aracilig1 ile yurttaslar ile iletisim halinde iken
diger yandan PICTFOR (The Parliamentary Internet, Communications
and Technology Forum) ile gergek ve tiizel kisiler ile irtibat igcindedirler.
Ayrica parlamentonun resmi internet sitesinin “Get Involved”
kismindan herhangi bir parlamenter ile temas kurulmasi, parlamento
calismalarinin izlenmesi veya c¢evrim i¢i miizakerelere katilinmasi
miimkiindiir. Parlamentoda daimi bir Dijital Demokrasi Komisyonu
faaliyet gostermekte; dijital gelismelerin parlamento bakimindan ortaya
cikarabilecegi firsatlar ve riskler hakkinda akademisyenler, profesyoneller
vb. bilirkisilerden diizenli olarak yazili goriisler sorulmakta; daha sonra
goriis sahipleri Genel Kurula davet edilerek sorular sorulmak yoluyla
kendilerinden konuyu ayrintilari ile aydinlatmalari istenmektedir. Ingiliz
Parlamentosu, gerek ontolojik islevlerini daha nitelikli ve etkili bicimde
yerine getirebilmek gerekse bizzat varliginin sorgulanmasina neden
olabilecek gelismeleri yakindan izleyebilmek icin benzer c¢alismalar
ylriitmekte ve dontstiiriicii etkilere bu sekilde uyum saglamakla
giiclinii muhafaza etmeye calismaktadir’.

4 Rosenzweigova, 1., Skoric, V. (2016). Civil Participation in Decision-Making Processes: An
Overview of Standards and Practices in Council of Europe Member States, Strasbourg: European
Center for Not-for-profit Law, s. 21-45.

Ingiliz Parlamentosunda parlamenterlerden ve hiik{imetten alinan yasa teklifleri ve tasarilar
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Avrupa Birligi tiyesi {iilkelerin parlamentolar1 dikkate alinarak
yuriitiilmiis bir arastirmaya® gore Birlesik Krallik Parlamentosu
e-Parlamento olanaklarindan yararlanma konusunda acik ara ilk sirada
yer alir iken onu sirasiyla Fransa, Irlanda ile Letonya ve Liiksemburg
Parlamentolari izlemekte; son siralarda ise Malta, Slovenya ve Hirvatistan
Parlamentolar: yer almaktadir.

A. TEMSIL FONKSIYONU BAKIMINDAN

Toplumlarin niifus olarak biiytimesi ve modern devletlerin ortaya
¢itkmasi, temsil kavramini beraberinde getirmistir’. Temsil kurumu,
vatandaglarin yonetime etkin bir sekilde katilabilmesinin yani sira
hiiktimetin mesru bir yolla denetlenebilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Objektif se¢im bolgeleri olusturamayan veya artitk oylan
degerlendiremeyen se¢im sistemleri, se¢cim barajlar1 ve siyasi partilerin
aday gostermelerinde ve parlamentodaki calismalar1 yonetmelerinde
yerlesik  antidemokratik wusuller temsilde ciddi zafiyete yol
acabilmektedir. Toplumsal barisi tehdit edecek 6l¢lide temsil zafiyeti
tasiyan parlamentolar; bu temsil zafiyetini asmak tizere istikrarindan
taviz verilen parlamenter hiikiimetler veya tatminkar kontrol ve denetim
yollar1 ile dengelenemeyen baskanlik hiiktimetleri ve hicbir yoniiyle
halka dayanmayan yarg: teskilatlar1 gibi olumsuzluklar giintimiizde
teknolojik imkanlardan destek alinarak asilmasi olanaksiz olmayan
zayifliklar goriintimiindedir®.

197071 yillarin sonlarma yaklasirken temsili demokrasinin bazi
sorunlarinin asilmasinda, halkin se¢cim donemlerinde sandiga gitmek
disinda da siyasal kararlara katilim yontemlerine bagvurabilmesinin
yollar1 aranir olmustur. Bu arayis, genis kapsamli bir demokrasi igin
en azindan st diizey kamu gorevlilerinin secimle belirlenmesi; 0zgiir,
adil ve sik periyotlarla uygulanan secimlerin varhigy; ifade ozgurlagii;
secimlik bilgi kaynaklary; kurumsal 6zerlik ve vatandasi dislamayan bir
yonetim anlayisinin hakim olmasi gerekliliklerini ortaya gikarmistir®.

degerlendirildigi gibi yurttaglardan iletilen yasa teklifleri de goriisiilmektedir ve bu teklifler
igin de diger iki yontemle gelenler ile ayn1 prosediir izlenmektedir.

¢ Griffith, J., Leston-Bandeira, C. (2012). “How Are Parliaments Using New Media to Engage
With Citizens?”, The Journal of Legislative Studies, C. 18, S. 3, 4, 5. 91, 92.

7 Yayla, A. (2015). Siyaset Bilimi, Ankara: Adres Yayinlari, s. 147.

8 Can, O. (2013). “Baskanlik Sistemi Uzerine Birka¢ Not”, Yeni Tiirkiye (Baskanlik Sistemi Ozel
Sayist), C. 9, S. 51, s. 180.

°  Dahl, R.A. (2005). “What Political Institutions Does Large-Scale Democracy Require”,
Political Science Quarterly, C. 120, S. 2, s. 187-197.
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Parlamentolarin temsil islevini yerine getirmelerinde ©nemli bir
unsur olan siyasi partiler de bilsim teknolojilerinin beraberinde getirdigi
degisimlere uyum saglayabilmek amaci ile revizyona ugramaktadirlar.

Dijital teknolojileri, orgiitlenme bigimlerini korumak ve gecmisin
dinamiklerini stirdiirebilmek i¢in bir ara¢ olarak gormenin 6tesinde ¢ok
daha derinden ve sistemli bicimde yeniden organize olabilmenin yolu
olarak benimseyen siyasi partilere “platform partileri” ad1 verilmektedir
ve bu partilerde tegkilatlanmaya dair yeniden yapilanma, biiyiik 6lciide
katihm esasina dayandirilmaktadir’. Partilerin iiyeleri igin katilim
olanaklar1 yaratmak amaciyla ¢evrim ici mecralardan faydalanmasi,
“platform siyaseti” olarak ifade edilmektedir'’. Bahsi gecen platform
acik yazilimlar iizerinde calisan, tek merkezden idare edilmeyen, parti
yoneticileri ile birlikte yurttaglarin da gelistirilmesine katkida bulundugu,
cift yonli bilgi akisinin gergeklestigi acik platformlar olabildigi gibi belirli
kimselerin idaresinde bulunan, seffafliktan uzak ve yalnizca erisim
hakkina sahip kisiler tarafindan yonlendirilebilen, bilgi akisinin yalnizca
site yoneticisinden kullanicilara dogru gergeklestigi kapal: platformlar da
olabilir'.

Bilisim teknolojilerinin sunmakta oldugu yeni olanaklar, siyasi
partilerin secim kampanyalar1 {izerinde de dontstiiriicii bir etki
olusturmaktadir’®. Se¢menler artik parti propagandalarimi dijital araglar
tizerinden izleyebilmekte ve katkida bulunabilmekte; hatta c¢ogu
zaman amaglar1 bu olmasa da propagandaya maruz kalabilmekte veya
propagandanin pargasi haline gelebilmektedir.

Bilisim teknolojilerinin ve basta sosyal medya olmak iizere internetin
yeni olanaklari;; mecliste temsil edilemeyen, hatta se¢cim yarisina dahi
giremeyen, siyasi partilere de tanunirliklarini artirma, se¢men ile siirekli
irtibat icinde kalma, onlarla programlarin1 daha kolayca paylasma,
se¢cmen destegini bu sekilde artirmaya ¢alisma sansini tanimaktadir. Siyasi
partileri baski gruplarindan ve sivil toplum oOrgiitlenmelerinden ayiran

10 Gerbaudo, P. (2019). “The Platform Party: The Transformation of Political Organisation in
the Era of Big Data”, Digital Object, Digital Subjects i¢inde (Ed. David Chandler ve Christian
Fuchs), London: University of Westminster Press, s. 188.

T Lioy, A., Esteve Del Valle, M. ve Gottlieb, ]J. (2019). “Platform Politics: Party Organisation in
the Political Age”, Information Polity, s. 1.

2 age s.6.

Zengin, M.A. (2013). “Bilgi Heti;im Teknolojilerinin Demokrasi Igerisinde Kullanimi ve
Dijital Demokrasiye Gegis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S 4, s. 293.
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ozellikleri her ne kadar siyasi iktidar1 kullanma yetkisini ele gecirmekse
de konu kiiciik partiler oldugunda bunlarin da diger olusumlar gibi
oldukga spesifik meselelere egilerek bu konularda platform olusturmay1
yegane amaglari olarak gordiikleri gozlemlenebilmektedir'.

Gelisen bilisim teknolojileri, siyasi partilerin 6rnegin aday gosterme
siireglerini de c¢agin gerek ve beklentilerine daha uygun esaslara
dayandirmakta kullanilmaya miisaittir. Bilimsel degerlendirme
yontemlerinden ve teknolojinin objektif tercihlerinden faydalanarak
rekabete girecek siyasi partiler, adaylarini iletisim kurma becerileri,
kalabaliklar: pesinden siiriiklemekteki etkililigi, hiikGmet disi organizasyonlar ile
birlikte calisabilme becerisi, iktisadi idare bilgisi, parti teskilat: ile olan uyumu
gibi ¢ok sayida kistasin matematik olarak degerlendirildigi yazilimlara
bagvurabilecektir?®.

B. MUZAKERE FONKSIYONU BAKIMINDAN

Bu bashkta miizakereden anlagsilmasi gereken, miizakerecilerin
goruslerinin propagandasini yapmak veya sozciigiin giinliik kullanimda
siklikla ifade ettigi gibi pazarlik yiirtitmek degil taraflarin birbirlerini
gercekten dinledigi ve birbirlerinin bilgiye dayali goriislerinden ve
ortaya koyduklar1 ispat araglarindan mantik cercevesinde bir ihtimal
etkilenebildigi, birbirlerinin goriislerini benimsemelerinin olasi oldugu
bir iletisim bi¢imidir'®. Parlamentoda komisyonlarda ve genel kurullarda
goriillen miizakere ortami, igtiizitklerden kaynakli problemler veya
se¢cmenlere yonelik gostermelik hamleler nedeniyle bu niteliklerden geri
kalabilmektedir".

Bilisim teknolojilerindeki ilerleme parlamentoyu miizakerenin
yurt genelindeki yegane mekan: olmaktan cikarabilecek potansiyeli
tasimaktadir. Bir yanda vatandaslarin karar alma stireclerine katilimini
miimkiin kilarken diger yanda hiikiimetin denetlenmesinin de
tabandan yukariya dogru gerceklesmesini saglayacak bir kamusal iletisim
mekdnmin varligi, siyasal iktidar ve yonetilenler arasinda tesis edilecek

4 Heywood, A. (2007). Politics, 3rd Edition, London: Palgrave, s. 303.

5 Goksen, Y., Dogan, O. (2011). “Yazilim Destegi ile Kantitatif Karar Verme: Siyasi Partilerde Ornek
Bir Uygulama”, Trakya Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, C. 12, S. 2, s. 86, 92-93.

¢ Erdogan, M. (2015). Anayasal Demokrasi, 12. Basim, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 307.

Yilmaz, D. (2016). “Miizakere Islevi Agisindan Yasama Organ1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.
5S.9, s.57.
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demokratik bir yontem icin gerekli olan bir kosuldur'®. Herkesin soru
sorma, tartisma baslatma, glindem yaratma bakimindan ayni firsatlara
sahip oldugu; sorulan sorulara ve getirilen onerilere yanitlarini diledigi
ol¢tide gerekgelendirerek verebildigi; kisitlanmaksizin dahil olabildigi ve
ortak ilgi alanina dahil konularda kendini ifade edebildigi bir kamusal
miizakere ortami demokratik kurumlarin mesrulugu acisindan biiyiik
Onem tagimaktadir®.

Literatiirde bazi yazarlar gevrim ici siyasal iletisimin demokrasi
tizerindeki olumlu etkilerini 6ne ¢ikarirken bazi yazarlar ise konuya
iyimser yaklasmamaktadir®. Iyimser olmayan goriislerden birine
gore siyasal bilisim dijital boliinmeyi* giiglendirecek ve toplumun
farkli kesimlerinin katilim refleks ve tercihleri arasindaki uc¢urumu
derinlestirecektir®®. Innis’in seneler 6nce radyo ve televizyon hakkinda
ifade ettigi gortgleri ile aymi dogrultuda olan ve yine iyimser
olmayan bir diger goriise gore kitle iletisim araglar1 bugiin de bilgiye
erisim olanaklarmi miimkiin kilarak demokratik ortami gelistirir
gorliniimiiniin arkasinda aslinda yalnizca mevcut egemenlik unsurlarini
pekistirmektedirler®. Konuya farkl bir agidan yaklasan bir baska goriise
gore ¢evrim ici ortamda bilginin yam sira veya hatta ¢ogu zaman bilgi
ile birlkte ¢okca eglence veya dogrudan siyasi propaganda unsuru
bulunabildiginden bunlar arasindaki smirlar bireylerin goziinde
bulaniklasacaktir. Boylesi bir bombardimana maruz kalan kitlelerin
sessiz birer y1gia doniisebilme potansiyeli mevcuttur®.

Gelismeler karsisinda iyimser duran bir goriise gore gelismekte
olan yeni medya tiirleri yurttas katilimini hem daha ekonomik hem

8 Habermas, J. (2015). Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, Cev. Aka, 1. Istanbul: Siyaset Kurami
Yaynlary, s. 4.

¥ Benhabib, S. (1999). “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”, Demokrasi
ve Farklilik - Siyasal Diizenin Sumirlarimin Tartismaya Acilmas: icinde (Ed. Seyla Benhabib),
Istanbul: Demokrasi Kitaplig1, s. 102-105.

20 Merig, O. (2017). “Cevrimici Siyasal Literatiir Uzerine Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Selcuk

lletisim, C. 9, S. 4, s. 25-39.

Bilisim teknolojilerinin kullanim1 konusunda kisilerin farkli olanaklara sahip olmalari,

literatiirde bu sekilde ifade edilmektedir.

2 Bucy, E. P., ve Gregson, K. S. (2001). “Media Participation: A Legitimizing Mechanism of
Mass Democracy”, New Media & Society, C. 3, S. 3, s. 357.

»  Heyer, P. (2006). Harold Innis, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, s. 67.

#  Vedel, T. (2005). “Political Communication in the Age of the Internet”, Political Communication
in a New Era: A Cross-national Perspective icinde (Ed. Gadi Wolfsted ve Philippe ]. Maarek),
New York: Routledge, s. 43.
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daha cezbedici kilmaktadir®. Ornegin elestirel kurama yeni bir
boyut kazandiran ve kendisinden sonraki c¢alismalar icin bir eksen
olusturan Jirgen Habermas, kamusal alanda bilisim teknolojilerinden
faydalanilmasini bir alternatif olarak diisiinmektedir®. Habermas, basin
organlarinin iktidarin birer aracina dontistiikleri degerlendirmesinde
bulunmaktadir®; ancak fiziksel bir mekandan bagimsiz yeni bir kamusal
alan olusturan yeni medya teknolojilerine bakisi farkli olmustur. Kamuya
17. ylizyilda Kara Avrupasi’'nda, 18. yilizyilda ise Kita Avrupasi'nda
siyasal etki kazandiran fiziki miizakere alanlarini giiniimiizde siber aglar
saglar iken miizakereye bu kez yalnizca burjuvazi degil tiim yurttaglar
esit statiiler altinda ¢d6z{im Onerileri ile katilma firsat1 elde etmektedirler.
Literatiirde bir goriis de elektronik vasitalarin kisiler arasinda es
diizeydeki iletisimi kuvvetlendirdigini ve siyasal katilim1 giiglendirdigini
ileri stirmektedir®.

Miizakerenin benimsenmesi yalnizca yonetimde miizakereci demokrasiyi
ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda yurttaslarin fikirlerini 6zgiirce
tartisabildikleri bir toplumsal atmosferin ve katilima dayali olarak isleyen
kurumsal yapilarin gergevesini de gizer”. Bu yiizdendir ki kolektif karar
alma stireclerinde miizakere ne kadar igsellestirilir ise alinan kararlarin o
kararlara uyacak olanlar nezdindeki haklili1 ve akilcili1 o kadar ytiiksek
olacaktir®. Miizakere ancak bdyle ¢ok yonlii olarak ve farkli asamalarda
gerceklesebildiginde demokratik mesruluktan s6z etmek miimkiin
olabilir’’. Siyasal katilimin yeni dogasi, ag teknolojileri ile kurulan bu
aglasmis kamularda sekillenmektedir®.

»  Stanley, ]. W., Weare, C., Musso, ]. (2004). “Participation, Deliberative Democracy and the
Internet: Lessons from a National Forum on Commercial Vehicle Safety”, Democracy Online:
The Prospects for Political Renewal Through the Internet icinde (Ed. Peter. M. Shane), New York:
Routledge, s. 169.

% Lunt, P., Livingstone, S. (2013). “Media Studies” Fascination with the Concept of the Public
Sphere: Critical Reflections and Emerging Debates”, Media Culture & Society, C.. 35,S.1, s. 2.

7 a.gm,s. 4.

¥ Ganley, G. D. (1991). “Power to the People via Personal Electronic Media”, The Washington
Quarterly, C. 14, S. 2, s. 5-22.

¥ Balkir, G. (2009). “Miizakereci Demokrasinin Yayginlastirilmasi: Miizakereci Demokrasi Pratigi
Olarak STK’lar”, istanbul Aydin Universitesi 1. Uluslararas1 Miizakereci Demokrasi Sempozyumu
Bildiri Kitab iginde, Istanbul: Tiirkiye Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, s. 243.

0 ag.e, s 244.

3t Habermas, J. (2017). Kamusalligin Yapisal Doniistimii, 14. Basim, Istanbul: fletisim Yayinlari,.s. 297.

2 Boyd, D. (2011). “Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and
Implications.”, Networked Self: Identity, Community, and Culture on Social Network Sites iginde
(Ed. Zizi Papacharissi), New York: Routledge, s. 2.
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Ne var ki bahsi gecen olanaklarin varligi, kamusal miizakereyi yaygin
olarak gerceklestirme hedefine ulasmakta tek basmna yeterli olmayabilir.
Etkin bir miizakerenin yurttaslar arasinda da gergeklesebilmesi icin
parlamenterlere taninan yasama sorumsuzluguna yakin diizeyde bir
ifade Ozgiirliigii giivencesinin parlamenter olmayan miizakerecilere de
taninmas1 gerekir. Kisilerin sdylemek istediklerini sodyleyemedikleri,
hatta soylemek istemediklerini sdylemek durumunda hissettikleri bir
ortamda saglikl1 bir miizakere gerceklestirilemeyecektir.

Kamusal politikalarin tanimlanmasi ve uygulanmasi, uzun vadeli
tercihleri gerektireceginden bu gibi tercihlerin hayata gecirilmesi de
karmasik miizakereleri ve dengelenmesi gii¢ olan catisma halindeki
¢ikarlart icinde barmdirir. Yurttag katiliminin vesilesi olan cevrim igi
miizakerelerin igerik yoniinden miimkiin oldugunca sadelestirilmis
olmasi; genel politikalarin ise bir koordinasyon ve i¢ tutarlilik
icinde ytlriitiilmesi gerekir®. Tiim bunlarin tek basma ag iizerinde
gerceklestirilmesi giic olabilir.

C. HUKUMETI DENETLEME FONKSIYONU BAKIMINDAN

Yasama ve yarg: erklerinde islevsel ve yapisal anlamda doniisiimler
gerceklesirken erkler ayriigimi  koruyabilmekteki esas mesele,
ylriitmenin kontrol ve denetimi olarak karsimiza gikmaktadir.

Yasama organi; hiikimet {tizerindeki denetimini tiim hiikiimet
modellerinde yasa yapimu, biitcenin kabulii ve uluslararas: antlasmalarin
ylrirliige konulmasinda son soziin sdylenmesi ile gerceklestirmektedir.
Baskanlik hiikGimeti modelinde onemli biirokrat atamalar1 ve baskanin
yargilamasimin yolunu ag¢ma olanagr parlamentonun elinde iken
parlamenter hiikiimet modelinde soru, genel goriisme ve meclis
arastirmasi usulleri ile hiikiimet denetlenebilmekte; gensoru ve
giivenoylamasi ile hiiktimetin siyasi sorumluluguna basvurulabilmekte;
meclis sorusturmasi yontemi ile basbakan ve kabine {iyeleri cezai
sorumluluklar1 bakimindan yargiya sevk edilebilmektedir. Hiikiimetler
de Ornegin koalisyon ortaklarindan olusmasi durumunda kendi icinde
de bir denetimi igerebilmektedir.

Kolektif yontemlerle yasa yapimina veya en azindan parlamentodaki

% Brasseur, A. (2014). Internet and Politics: The Impact of New Information and Communication
Technology on Democracy, Report Doc. 13386, Strasbourg: Council of Europe Committee on
Culture, Science, Education and Media, § 6.
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yasa yapim siireglerinin izlenmesine olanak taniyan e-Parlamento
uygulamalarinin benimsendigi sistemlerde bu siirecler her asamada
yurttaslarin izlemesine, katilmasina ve talep iletmesine aciktir. Yurttaslar,
hukuki diizenlemelerin elverisli olmas1 durumunda kolayca anlasilabilen,
sade tasarimli, kullanici dostu uygulamalar ile bilgisayarlarindan,
televizyonlarindan veya mobil aygitlarindan erisim saglayarak bu
denetim yollar1 dahilinde de miizakere etme, teklif sunma ve oylama
safhalarina dogrudan katilabilirler. Halkin siyasal iktidar1 kullanan erkler
karsisinda frenleyici ve dengeleyici bir gii¢ olusturabilmesi icin seffaflik,
katiim, hesap verirlik gibi ilkelerin bu fonksiyonlar1 yerine getiren
anayasal organlarin isleyislerine ve ilgili kurumlarin yurttaslarla olan
iligkilerini diizenleyen somut normlara entegre edilmesi gerekmektedir*.

Smirlilik ve dengelenme, siyasal iktidarin yalnizca yatay yapilanmasi
icinde degil diisey yapilanmas: iginde de kendini gostermektedir.
Bu anlamda bir denge, merkezi yonetimin siyasal iktidar1 kendisine
hiyerarsik anlamda bagli olmayan, temsil esasma bagli kalinarak
olusturulmus karar organlar1 bulunan ve yerel diizeyde hizmet veren
birimler ile paylasmasiyla gerceklesir. Siyasi veya idari anlamda
yetkileri altyapir ve imar planlamaya indirgenmemis giiclii bir yerel
yonetim, yerel halkin yonetime katilmasmi kolaylastirir. Yurttaslar,
kendilerini daha dogrudan ilgilendiren ve iizerinde daha ¢ok bilgi sahibi
olduklar1 konularda goriis ve oylarmi belirterek karar alimina daha
rahat katilabilirler. Biitce de yerel 6lcekte anlasilmasi, izlenmesi, hesap
sorulmas ve katilabilmesi daha rahat bir konu haline gelmektedir.

Yiiriitme soyut bir islev olarak tezahiir etmediginden ve esasinda
uygulamaya yonelik bir yonetim sorunu oldugundan, vatandaslarin
ulusal diizeyde dogrudan katilimina dayanmasi oldukca giictiir®
ancak anayasal devletin gerceklestirilmesi, siyasal iktidarin hukukla
oldugu kadar halk tarafindan denetimini de gerekli kilmaktadir. Halkin
egemenliginden ve yonetimin mesrulugundan bahsedebilmek i¢in halkin
iktidar1 se¢im glinlerinin arasinda gecen siirede de denetleyebilmesi
gerekir®*. Su halde yiiriitme, katihmciliga dayanan seffaf bir karaktere
biiriinerek temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemeye 6zen gosterir iken

¥ Galster, A. (2018). Transparency and Open Government, Report CG35(2018)14, 35th Session, s. 6.
¥ Can, O.(2013). s. 181.

% Yokus, S. (2019). “Siyasal Iktidarin Toplumsal Muhalefet ile Dengelenmesi”, Ord. Prof.
Dr. Ali Fuat Basgil'in Amisina Armagan iginde (Ed. Abuzer Kendigelen ve Saadet Yiiksel),
Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 1018.
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tiim eylem ve islemlerinin iizerinde parlamento ve yargi denetiminin
yani sira toplumsal denetimin de gergeklestirilmesi gerekir?”. Siyasal
iktidarin siirlandirilmas: ve dengelenerek denetlenmesi, anayasal
mekanizmalarin haricinde, sosyal yasamda gelisen araglarla da
saglanabilmektedir. Sosyal erkler ayrilig1 Almanca literatiirde yeri bulunan
ve devlet yonetimi ile sivil toplum orgiitleri arasindaki ayrima isaret
eden bir kavram olup iktidar dis1 alanda varlik gosteren orgiitlenmelerin
iktidar1 paylagsmalarini veya iktidar1 denetlemesini ifade etmektedir®.
Geleneksel siyasal kurumlar teknoloji ¢agimin yonetim anlayisinda artik
eski merkezi konumlarmi yitirmekte, bunlarin yerine yeni toplumsal
grup ve aktorler belirginlesmektedir®.

Politika olusturma stireci, giindem olusturma ile baslar®. Belirlenen
giindem {izerine bir taslak olusturulur ve karar alinarak bu taslak
reddedilir veya uygulamaya konulur. Giindem olarak belirlenen mesele
miizakere edilip ulasilan sonuglar bir norm veya politika teskil etme
safhasina eristikten sonra da sivil katilim sona ermeyecektir. Devaminda
bu kararlarin uygulanmasi, uygulama siirecinin izlenmesi, bu izleme
sirasinda ortaya gikan tespitlere gore gerekirse normun veya politikanin
yeniden bicimlendirilmesi siirecleri de sivil katilimi dislamamaktadir*'.
Yiirtitmenin eylem ve islemlerinin seffafliginin 6nemi burada bir kez
daha belirginlesir. Her seyin yolunda gittigi, herhangi bir sorunun
bulunmadiginin diistiniildiigli zamanlarda dahi hiikiimet tizerindeki
gozetim ve denetimin faaliyeti stirdiirtilebilmelidir*.

Buna izin verecek hukuki diizenlemelerin yaninda, agik hiikGimet
kavrami, agiklanan tiirden bir denetimi miimkiin kilabilecek —teknolojik
olanlar dahil olmak tizere- olanaklarin biitiiniintin ortaya ¢ikardigr bir
anlayis1 yansitmaktadir. Uzerinde uzlasilmis bir tek tanimi bulunmayan
acik hiikGimet kavrami hiikimetin yurttaslar ve ekonominin aktorleri ile
seffaflik, katilim ve is birligi iliskisi icinde ¢alismasi olarak agiklanabilir®.

¥ Can, O. (2012). Yol Ayriminda, Istanbul: Timas Yaymlari, s. 214.

% Girin, T. (2019). Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, s. 96.

¥ Best, S., Kellner, D. (1997). The Postmodern Turn, New York: The Guilford Press, s. 254.

4 Rosenzweigova, I., Skoric, V. (2016). a.g.e, s. 19.

4 NDI Ttirkiye, (2008). Karar Alma Siirecine Yurttas Katilimt ve Sivil Diyalog, s. 6.

2 Ygsama Meclisleri ve Yiiriitmenin Gozetim ve Denetimi Uzerine Sigma Raporu (2016), Ankara:
TBMM Basimevi, s. 10.

4 Geiger, C. P., von Lucke, J. (2012). “Open Government and (Linked) (Open) (Government)
(Data)”, Journal of Democracy and Open Government, C. 4, S. 2, s. 266.

267

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Biligim Teknolojilerindeki Gelismelerin Anayasal Fonksiyonlar Uzerindeki Doniistiiriicii Etkisi

Kavramin kokenlerinin bilgi edinme ve basin ozgirliklerinin
diisiinsel gelisiminin baslamasindan otiirti aydinlanma diisiincesine
dayandirildigina sikca rastlanir.

Anayasalar, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin yaygin
olarak bilinen ve sik¢a vurgulanan 16. maddesinin de ifade ettigi iizere®,
temel kaygi olarak devlet iktidarinin erklere ayrilarak sinirlandirilmasini
ve yurttaglarin hak ve ozgiirliiklerinin bu iktidar karsisinda giivence
altina alinmasmi konu edinirler. Su halde anayasacilik kendi icinde
ozgitirliiklerin, siyasal otoritelerin ve karsilikli olarak birey ile devlet
arasindaki dengenin saglanmasi sanat1 olarak ifade edilir*.

D. YASA KOYUCULUK FONKSiYONU BAKIMINDAN

Geleneksel anlamda parlamentolardaki yasa yapim siiregleri,
toplumdaki gereksinimi tespit eden veya yurttaslardan gelen talepler
dogrultusunda hareket eden milletvekilleri veya hiiktimetler tarafindan
yasa teklifi veya yasa tasarisi olarak baglatilir. Parlamento genel kurulunda
oylamaya sunulmadan once parlamentoda ilgili ofislerde yasa metni
olarak formiile edilen yasa teklif veya yasa tasarilari, yine burada ilgili
komisyonlarda goriisiiliir ve olgunlastirilir. Genel kuruldaki oylamada
gerekli kabul oyu oranma ulasabilen teklif veya tasarilar yasalasir ve
ylrirliige girmeleri igin aranan kosullar1 saglamak tizere onay ve yayim
siirecine havale edilir. Bu, parlamentolarin mesai siirelerinin kisithligina
bagli olarak yasalar: geregi kadar giincel tutmaya izin vermeyecek kadar
agir isleyen, hantal bir siire¢ olabilmektedir. Ayrica 6zellikle disiplinli
partilerin bulundugu sistemlerde parlamenterlerin oylarmni her zaman
se¢men iradesini gozeterek kullanabildiklerini iddia etmek giictiir.

Bilisim teknolojileri, yasa yapim siireclerini olusturan agamalarin
onemli bir kismuni parlamento disina aktarabilecek potansiyeli
barindirmaktadir. Yurttaslar, yeni yasaya duyulan ihtiyacin tespit edilmesi
ile giindem olusturma asamasindan itibaren bu teknolojileri kullanarak
siirece dahil olabileceklerdir. Bu tiir uygulamalar ayn1 zamanda yasalarin

#  Council of Europe Governance Committee, CG35(2018)14final, Transparency and Open
Government, 2018, s. 7, https://bit.ly/32f09Ef , E.t: 24 Temmuz 2019.

4 “.. Haklarin glivence altina alinmadig1 veya erkler ayriliginin kabul edilmedigi bir toplumun
anayasast yoktur...” Bkz. Declaration of Human and Civic Rights of 26 August 1789, s. 2,
https://bit.ly/30SwVek , E.t: 31.07.2019.

4% Sezer, A. (2010). ““Yeni” Anayasa, “Yeni” Meclis, “Yeni” Yontem”, Anayasa Kurultays,
Ankara: Ankara Barosu Yaynlari, s. 171.
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toplum tarafindan benimsenmesini kolaylastirabilmekte ve egemenligin
kullanimin1 daha aracisiz kilmaktadir. Parlamentolar ile yurttaslar
arasindaki kopukluk, her iki tarafin da dijital araclar1 verimli olarak
kullanmasi ile bir 6lciide asilabilir. Parlamento yerine dijital kamusal
alanlarda siirdiiriilecek miizakerelerin ardindan yurttaglarin talepleri
bir araya getirilip parlamentolarda uzmanlar tarafindan yasa tekliflerine
doniistiiriilerek rahatlikla yurttaslarin oylamasina sunulabilecek ve kabul
veya ret asamasi da parlamento disinda gerceklesebilecektir.

Boylece parlamentolar, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte normlarin
fikirler olarak dogdugu, parlamenterlerin kendi aralarinda kalan
tartismalar ile olgunlastirildig1 ve yasalastirilarak yiiriirliige konuldugu
yapilar olmaktan ¢ikabilecek; politika {tireten ve politik kararlarin
alinmasma yardimci olma gorevi {istlenen danisma kurullarina
dontigebilecektir.

Yasama stireclerine katilimin 6ziinde, bir karardan etkilenecek olan
insanlarin o kararin alinmasi stirecine katilmaya haklariin bulundugu;
siirecin neticesi lizerinde bu katilimin belirleyici etkiye sahip olmasi
gerektigi ve katilimimn ancak katilanlarin bilgi sahibi kilinmas: ile bir
anlam ifade edebilecegi kabulleri yer alir.

Normlarin onlara tabi olacak yurttaglarin goziindeki mesrulugu
gliclendikce onlara uyulmasi ve sik sik degistirilmelerinin gerekmemesi,
belirli bir ekonomik avantaji da beraberinde getirecektir. Ayrica yasama
stirecine halkin dahil olmasi, toplumun parlamenterlerin giindeme
getirmekten kaginmak isteyebilecekleri zorlu meseleleri ¢ozmesi icin bir
sans olarak da degerlendirilebilir.

2004 yilinda Lordlar Kamarasi Anayasa Komitesi, parlamento ve
yasama siireci iizerine bir rapor hazirlamis ve parlamentoda yer alan
her iki meclisin de elektronik danisma seceneklerini yeterli Olciide
degerlendirerek c¢alismalarmi vatandaslara olabildigince agmalar:
gerektigini bildirmistir.* Bu gereklilik, 2009 yilinda Avam Kamarasi
tarafindan yeniden dile getirilmistir. Boylece 2010 yilmna gelindiginde,

¥ Can, O. (2013). s. 180.

4 International Association for Public Participation (2017). Core Values of Public Participation,
https://bit.ly/2GKIleb, E.t: 25 Temmuz 2019.

4 House of Lords Constitution Committee (2004). The Fourteenth Report (On Parliament and the
Legislative Process, London, § 218.
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yasa teklifleri kamuoyuna acik bicimde yapilmaya baglanmis ve cevrim
i¢ci araglar kullanarak vatandaslarin bu yasama hazirliklar1 tizerine
distincelerini temsilcilerine iletebilmeleri amaglanmistir. 2010 ve 2013
yillar1 arasinda deneme siiriimii kullanilan bu uygulama, vatandaglardan
ve sivil toplum orgiitlerinden halen ilgi gormektedir.

2009 yilinda Brezilya Ulusal Kongresi'nin alt kamarasi olan Temsilciler
Meclisi tarafindan vatandaslar1 yasama siirecine dahil edebilmeyi
amaglayan bir pilot proje olarak eDemocracia portalimin kurulmasi
kararlastirilmistir. Parlamentonun bir birimi olan Stratejik YOnetim ve
Projeler Ofisi tarafindan yonetilen platform, farkli disiplinlere mensup
tiyelerden olusan danismanlar ve dijital uzmanlardan olusan bir ekibin
diinyadan cesitli dijital yasama siireglerini incelemesi ve uyarlamalar
tizerinde calismasi ile olusturulmus; isleyisi zaman zaman sekteye
ugramis ve hatta siyasi ve idari destek yoksunlugu nedeniyle 2013
yilinda kapatilmanin esigine gelmis ise de vatandastan gordiigii talep
ve destek protestolar1 siyasileri ve yoOneticileri yasama siireclerine
yurttas katiimmin vazgecilmezligi konusunda ikna etmis olacak ki
portal, glintimiizde artik kalic1 hale getirilmistir. Ayni ekip 2013 yilinda
web tasarimcilarmi, uygulama gelistiricileri ve parlamento calisanlar:
ile temsilcileri, yasamada seffafligi ve halkin bu siirecleri izleme
olanaklarmi gelistirebilmek icin bilgisayarlarda, tasimir cihazlarda
kullanilmak {izere uygulamalar gelistirdikleri bir yazilim yarismasi
diizenlemistir. Bu yarismanin basarisindan sonra Temsilciler Meclisi,
LabHacker'in diinyanin ilk parlamento ici inovasyon laboratuvari olan
ingasini kararlastirmistir. eDemocracia portalinin iyilestirilmesi, katilim ve
seffafligin gelistirilmesi amaciyla tamami agik kaynakli olmak tizere yeni
dijital araglarin gelistirilmesi artik bu laboratuvarin sorumlulugundadir.

2012 yilinda, vatandas girisimleri {izerine ¢ikartilan Vatandas Girisimi
Yasasi ile Finlandiya vatandaglarinin mevcut mevzuata degisiklikler veya
yeni yasalar igin Oneriler ileri stirme haklar1 giivence altina alinmistir. Bu
yasaya gore kagit tizerinde veya ¢evrim i¢i platformlarda 50.000 imza ile
desteklenen vatandas girisimleri, onlar1 kabul, tadil veya reddebilecek
olan Parlamento tarafindan incelenecek ve tartisilacaktir. 2016 yili
itibariyla ise vatandas girisimleri Adalet Bakanlig1 web sitesi tizerinden
destek ve imza toplayabilmektedir.
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Elektronik oylamalar, katilimi fiziksel olanaklar anlaminda
kolaylastirtp  sonuglarin  kesinlesme  siirecini  kisaltabilmektedir.
Bu oylamalar iki tiirlii yapilagelmektedir. Bunlardan ilkinde oy
kullandirma isi, diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi bakimindan
hiiktimet temsilcilerine veya bagimsiz bir otoriteye baglidir ve oylar, oy
kullanma istasyonlarindaki birtakim makineler kullanilarak kaydedilir.
Ikinci elektronik oy kullanma modelinde ise oylar, oy verenler {izerinde
herhangi bir gozetim veya yardim faaliyeti bulunmaksizin kisilerin sahip
olduklar: elektronik imkanlarin kullanilmasi ile yiiriitiilmektedir®.

Tiirkiye'de elektronik oylamayi miimkiin kilan tek sistem Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda uygulanmakta olup burada dahi
yalnizca agik oylama durumunda bu vasitaya basvurulabilmektedir®.
Gizli oy ile karar verilmesi gereken durumlarda milletvekilleri yine
kabinlerde miihiir kullanmak suretiyle oy zarflar1 olusturmakta ve bu
zarflar1 birakabilmek icin sandik basina gitmektedirler.

Uzaktan elektronik oylamalarin hacker saldirilarmin gerceklesmesi
olasiligl veya oylarin gizliliginin saglanmasmn giicliigti gibi secim
givenligine dair ya da seg¢im sonuglarinin degerlendirilmesi ve
denetlenmesi yoniinden birtakim teknik riskleri olabilecegi gibi
yalnizca oylama hakkina sahip kimselerin oy kullanabilmesi, her oyun
eksiksiz ve yalnizca bir kez sayilmasi, kullanilan oyun her safhada 6zel
kisilerden oldugu gibi devletin tiizel kisiliginden de mutlak surette gizli
tutulabilmesi, oy kullanacak kimsenin 6ntine bu hakkini kullanmasini
gliclestirecek veya onu olanaksiz kilacak engellerin konulmamas: gibi
teknik olmayan gereklilikleri de bulunur.

Oy kullanmay1r se¢menler igin kolaylastiran bu teknolojiler
uygulamaya konulmadan once tamamlanmasi gereken bircok hazirlik
calismasi mevcuttur. Bunlar mevzuat hazirhigmin tamamlanmasi,
uygulayici personelin ve se¢gmenin egitimi, denetleme mekanizmalarinin
kurulmasi gibi islerdir.

% Glingor, S. (2012) “Bilgi Toplumu ve E-Dontisiim Siirecinin Demokrasi Uzerine Doniistiiriicii
Etkisinin Analizi”, (Yaymlanmamis Idari Uzmanlik Tezi, Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu).
s. 79.

8 Watson, A., Cordonnier, V. (2002). “Voting in the New Millenium: eVoting Holds the
Promise to Expand Citizen Choice”, Electronic Government: First International Conference, Aix-
en-Provence, s. 236.

2 Glingor, S. (2012). s. 78.
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E. ASLI KURUCULUK FONKSIiYONU BAKIMINDAN

Bir toplumda yeni bir anayasa yapan iktidar asli kurucu iktidar,
ylriirlitkte olan bir anayasayi asli kurucu iktidar tarafindan gizilen
smirlar gercevesinde degistiren iktidar ise tiirev kurucu iktidar olarak
adlandirilir.

Bir toplum, halihazirda yiiriirliikte olan anayasa artik gereksinimlere
yanit veremez duruma geldiginde de yeni bir anayasa hazirligina
girebilir. Bu sekilde yapilacak yeni anayasay1 halkin bu is igin segmis
oldugu bir meclis hazirlayabilir ve kabul edebilir, halkin sectigi meclis
anayasa tasarisini hazirlayabilir ve hazirladigr taslagr halkin onayina
sunabilir. Bir diger yontem olan katilimc: anayasa yapimi ise halkin
kendisine sunulmus bir metni oylamasi veya kurucu meclisin secimle
isbasina gelmesi gibi bilindik yontemlerin yani sira halkin, yiiriirliige
girmesi goriisiilen anayasanin hazirlanisinin farkli asamalarinda da
stirece dahil olmasi anlamma da gelir. Boyle islemeyen bir siirecte
anayasa yapimina yurttaslarin katilimi yaniltici, sembolik veya yalmizca
danisma amacli olmakla kalabilmekte ve sekil ile sinirli kalan katilim
siireglerinde yurttaslar isin esasina dahil olamamaktadirlar.

Anayasa yapimi siirecini baglatanin kim veya kimler oldugu,
siire¢ boyunca paydaslar arasindaki iletisim bicimleri, o anayasa ile
yonetilecek olanlarin hazirliklara ne 6lctide dahil olduklar1 ve hazirlanan
anayasanin yirirliige girmesinde son sozii kimin sdyleyecegi gibi
unsurlar anayasa yapimina yurttaslarin katihlminin boyutunu belirler.
Nifusun bir kisminin, sivil toplum Orgiitlerinin ya da farkli ulusal
aktorlerin baslattig1; iletisimin ¢ift yonlii bir bilgi ve goriis akisina izin
verdigi; niifusun tiim kesimlerinin ve tiim siyasi partilerin katilimina
firsat taniyan ve son soziin referandumlar yoluyla yurttaglara tanindig:
stireclerde yurttaglarin anayasa yapimi siirecine esasa yonelik olarak
katilim gosterdigini soylemek miimkiin olabilir®.

Katilimcr anayasa yapimimnin 198071erde Nikaragua'dan 199071arda
Giiney Afrika’ya™ kadar farkli diizeylerde ve farkl iilkelerde pek ¢ok
ornegi bulunmaktadir. Ayrica 2010 ve 2011 yillarinda Gana’da, 2010'da
Kenya'da ve 2012'de Libya’da anayasa yapimu siirecinde bilisim araclar:

% Saati, A. (2015). Public Participation in Constitution Building; An effective Strategy for Enhancing
Democracy?, Stockholm: Elanders Sverige AB, s. 11.

% Gliney Afrika'daki siire¢ hakkinda Bkz. Sak, G., Ozger, 0. “Gliney Afrika Anayasasi: “Bir
Ulkenin Ruhu”, Anayasa Calisma Metinleri 1, Anayasa Platformu, https://bit.ly/2LkkRvz , E.t:
14 Agustos 2019.
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kullanilarak yurttaglara danisilmistir®®. izlanda da katilimcr bir anayasa
yapimu siirecini basindan sonuna kadar her asamasinda yurttaslar ile
birlikte ytiriitebilmis olmas1 ve bu amacla bilisim teknolojilerini etkin
bigimde kullanan yakin tarihli bir 6rnek olusturmasi nedeni ile literatiirde
bu baslik altinda en sik deginilen 6rneklerin baginda gelmektedir.

Tiirkiye’de de ayn1 dénemde bir sivil anayasa yapimi ¢alismasi icine
girilmistir. Yeni Anayasa Platformu, tiim tilkede toplantilar diizenleyerek
yurttaglardan yeni anayasaya dair beklenti ve taleplerini toplamis; bu
toplantilarin kayitlar1 desifre edilerek ayrica toplanan istatistik verirlerle
birlikte anayasa calisma grubuna iletilmistir. Anayasa calisma grubu,
toplumun farkli kesimlerinden farkli is, meslek ve bilim dallarina
mensup yaklasik iki yiiz kisinin bir araya gelmesi ile olusmustur.

Yeni Anayasa Platformu ve anayasa calisma grubu sivil alanda
katilimci ¢alismalar siirdiirtirken milletvekili bulunan dort siyasi partinin
esit sayida temsilcilerinden olusturulan Anayasa Uzlasma Komisyonu
ise parlamento catis1 altinda ¢alismistir. Bu Komisyon; 2011 yilinin Ekim
ayimnda goreve baslamis ve anayasa ¢alisma grubunun raporlamalarinin
yani sira liniversiteler, meslek kuruluslari, sendikalar, tiye veya se¢men
sayllarma bakilmaksizin siyasi partiler gibi gruplardan da goriisler
almistir. Sayilan bu gruplardan bazilarinin temsilcileri bu Komisyon igin
sunumlar diizenlemistir.

Anayasa Uzlasma Komisyonuna yapilan sunumlar ve ulastirilan
talepler kamuoyuyla yaygmn olarak paylasilmamis, dolayisiyla
miizakerenin yayilmas1 ve ilerlemesi icin gerekli ortam tam anlami
ile saglanamamustir. Hatta kisith da olsa web sitelerinden erisilmesi
miimkiin olan birtakim goriisler de kisa zaman icinde erisime kapatilmis
ve buna gerekce olarak “goriisleri sunan kurumlarin mahremiyeti, goriis
sahiplerini tepkilerden koruma niyeti ile ¢catisma ve kamplasmaya sebebiyet
verilmemesi hassasiyeti” gosterilmistir.

Bir toplum sozlesmesi ortaya cikarma hedefi ile baslatilan yeni
anayasa calismalar1 kamusal miizakerenin yeterince yaygin ve agik

% Gluck, J., Ballou, B. (2014). “New Technologies in Constitution Making”, United States
Institute of Peace Special Report, s. 2, 3.

%  Kentel, F., Koker, L., Geng, 0. (2012). Yeni Anayasa Siirecini Izleme Raporu, Ekim 2011 - Ocak
2012, Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi (TESEV), s. 11, https://bit.ly/2ZqW0Ah ,
(Erisim Tarihi: 21 Agustos 2019).
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olarak yiriitiilemedigi bir siirecin ardindan komisyonda da partili
tiyelerin yalnizca toplumdan gelen talepleri goriismek yerine parti
goruslerine oncelik vermelerinden 6tiirii tikanmis ve {iriin verememistir.
Umulan neticeye ulastirmayan bu girisimler, teknolojik olanaklarin
demokratik katilmin gergeklestirilebilmesi igin fevkalade birer arag
olabileceklerini ancak buna karsin hukuk devleti, temel hak ve 6zgitirliik
giivenceleri ve erkler ayrilig1 gibi temel gilivencelerin yeterince yerlesik
olamadig1 toplumlarda her tiirlii engeli tek basina asabilecek performansi
saglayamayacaklarimi gostermektedir.

Devlet iiretmis bir toplumda gegerli en iist hukuki statii olan ve o
toplumun kaderi hakkinda verilen kararlarin da dayanagini ve olanagini
olusturan anayasanin yapimi ve anayasa yazimi, birbirinden farkl iki
konudur. Anayasanin nasil olacagi karari, anayasa yapimin ilgilendirir
ve iilkede yasayan insanlarin tamamina aittir””. Siyasal iktidar1 sinirlayan
ve yurttaglar ile iliskisini diizenleyen bir cerceve belge olan anayasa,
miimkiin olan en yiiksek mesruluk diizeyine sahip olmalidir ve
dolayisiyla yapiminda demokratik siireglerin gelistirilmesi elzemdir®.
Anayasa yazimi ise iilkede yasayan insanlar yapilacak olan anayasa
tizerine konustuktan, tartistiktan ve taleplerin oylanmasma katildiktan
sonra artik demokratik temsilcilerin {izerine diisen istir®. Uzmanliklar:
sayesinde hukukcular, halktan gelen beklenti ve talepleri hukuki olarak
formiile edebilir fakat eger anayasa bir toplumsal mutabakat metni
olarak kabul edilecek ise neyin norm olup neyin olmayacagma karar
verecek olan toplumun kendisi olmalidir®.

Yapimi icin calisilan bir anayasanin kendisinden Once siiregelen
sistemin yerlesik kabul ve dengelerine bagh kalmaya zorlandig: siirece
yeni olma sifatini, yurttaglardan gelen talep ve beklentiler dogrultusunda
sekillendirilmedigi stirece ise toplum sozlesmesi olma niteligini
kazanmasi giig olacaktir. Yasa yapimi ve diger islevlerini yerine getirmesi
icin parlamentoya tiiye secerken secilenler, secmen ile bir temsil iliskisi
icinde olabilir fakat konu anayasa yapimi oldugunda bu iliskinin
temsilden ziyade bir vekalet iligkisi oldugunu diistinmek mitimkiindiir.

7 Can, O. (2012). 19-33.

% Knight, J. (2001). “Institutionalizing Constitutional Interpretation”, Constitutional Culture and
Democratic Rule (Ed. John Ferejohn, Jack N. Rakove, Jonathan Riley), Cambridge: Cambridge
University Press, s. 361.

¥ Can, O.(2012). 19-33.

0 Can, O. (2010). Anaygsanm Ozﬁ/Felsefesi/Anayasamn Yapilis Yontemi, Kiiyerel Panelleri 1
(Ed. Hiiseyin Cakir), Istanbul: Kiiresel ve Yerel Diistince Dernegi, 2010.
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Kisiler veya kurullar anayasa yapimi icin yurttaglar tarafindan
yetkilendirildiginde, ¢alismalarinda kendi ideolojilerinden veya ait
olduklar: siyasi gortisiin oncelikleri yerine bu vekalet iliskisi icinde asil
olan toplumun beklenti ve taleplerini gozetmelidir.

II. YORUTME ERKINDE HUKUMET FONKSIYONUNUN
DONUSUMU

Yasama fonksiyonu bilisim teknolojilerinden ¢ok seslilik, katilimcilik,
dogrudan demokrasiye yaklasan uygulamalar aracilig: ile faydalanarak
giiclenmekte iken; ytiiriitmenin de toplumsal hayatta ihtiyag ve taleplerin
cesitliligi, hizmetlerin goriilmesinde kendisinden beklenen siirat,
toplumsal yasamin cereyan ettigi mekan ve aktorlerdeki artis ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan yeni iligki aglariin belirmesi, ulusal giivenlige
yonelebilecek tehditlerin daha komplike ve savusturulmasi zor bir hal
almas: gibi nedenlerden otiirii daha ¢ok uzmanlasmis, daha yetkin ve
erkler dengesinin tanidig1 olanaklar dahilinde daha giiglii olmas1 gerekir.

Hiikimetler, 18. yiizyilin sonlarindan bu yana parlamentolarin bir
adim gerisinde tutulmak istenmis ve iglevleri parlamentonun {irettigi
yasalar1 uygulamaktan ibaret kabul edilmek istenmistir. Yiiriitme
(executive) ismi ile anilmasinin sebebi de kendisine dair bu yiiriitiiciiliik
isi ile yetinme beklentisinin bir neticesi olmustur. Ne var ki yiiriitme,
ozellikle 20. ytlizyilin ikinci yarisindan itibaren siirekli ivme kazanarak
biliyiimiis ve yeni islevler iistlenmistir. Bu erk artik basta teknoloji, enerji,
stirdiirtilebilir kalkinma, cevre ve benzeri yeni problemler karsisinda
ongoriilerde bulunma, yeni kararlar alma ve bu kararlar dogrultusunda
atilimlar gerceklestirerek tilke i¢inde etkinligini ve uluslararasi alandaki
iddiasmni gelistirmek durumundadir®.

Demokratik egemenligin saglanabilmesi igin teknolojik olanaklardan
daha gerekli olan sey, devlet organlariin eylem ve islemlerinin
mesrulugunun bazi soyut kavramlardan degil temel haklara gosterilen
saygidan ve adalet beklentilerine verilen yarmittan kaynakli olmasidir®.
Bu da ancak demokrasi ile miimkiin olabilir zira ancak demokratik
yonetim halkin kendi yasayisina dair alinacak kararlara onay vermesi
ve sorumluluk zinciri iginde sorumlulugun yine halka dayandirilmas:

81 Tezig, E. (2017). Anayasa Hukuku, 21. Basim, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 439-441.
2 Can, O. (2012). 196.
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olanagini tanir®.
A. ELEKTRONIK DEVLET (e-DEVLET)

E-devlet, toplum ile devlet arasinda bir arayiiz teskil eder. Yurttasglara
web siteleri {izerinden bilgi ve hizmet saglamay1 amaclar ancak islevi
bundan ibaret degildir.

3/9/2016 tarihli ve 29820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan E-Devlet
Hizmetlerinin  Yiiriitiilmesine Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 4. maddesinin 1(c) bendinde e-Devlet hizmeti “hizmet
siireclerinin vatandas odakli olarak yenden yapilandirilmasini da icerecek sekilde,
kurumlar arasi veri paylasimi esasina dayalr olarak yiiriitiilmesi icin kurumlar
tarafindan, hizl, giivenli, etkili, verimli, seffaf ve hesap verebilir, temel hak ve
ozgiirliiklere riayet edilerek ve mahremiyet gozetilecek sekilde elektronik ortama
aktarilan her br kamu hizmeti” olarak tamimlanmaktadir.

E-devlet uygulamalarindan; hiik(imetlerin seffaflig1 ve hesap verirligi,
buna bagl olarak yurttaglarda hiikiimete dair giiven ve bagliligin artmasi,
demokrasinin daha etkin kilinmasi ve buna dair bilincin yurttaslarda
ylikselmesi, smirli kamu kaynaklarinin daha verimli kullaniminin
saglanmasi gibi olumlu neticeler alinabilmektedir®.

E-devlet'in gelisimini de tipki agin (web) gelisiminde® goriildiigii
gibi li¢ nesilde ele almak miimkiindiir®. Dijital Devlet 1.0, basit e-Devlet

% Can, O. (2010). Darbe Yargistnin Sont, Istanbul: Timas Yayinlary, s. 54.

¢  CT Applications and Cybersecurity Division Policies and Strategies Department. (2008).
Electronic Government for Developing Countries, International Telecommunication Union, s.
9-15.

% ceriklerin hiper metin isaretleme dili ile olusturuldugu, uygulamalar yerine heniiz birer
defter sayfasini andiran tablolar ile kullanilan, istemciler ve sunucular arasinda var olan
ve kullanicilarin igerikleri yalnizca okumakla yetindikleri bu duragan, cevirmeli agin
yani Web 1.0'mn yerini 2004 yilindan itibaren Web 2.0 almistir. Kullanicilara dogru tek
yonlii bilgi akisinin onlardan da yanit bulmaya basladig1 yeni nesil ag olan Web 2.0'da
artik kullanicilar edilgen konumlarini terk etmislerdir. Yalnizca igerik okumakla yetinmek
zorunda olmayan kullanicilar, bu nesilde agin tiiketicileri olmaktan ¢ikip onun en 6nemli
gelistiricileri de olabilmislerdir. Hiper metin veya genisletilebilir isaret dillerini bilmelerine
gerek kalmaksizin agda igerik iiretebilmeye baslayan kullanicilar artik sirketlerden ibaret
degildir; genis kitleler, hizla yiikselen bir hizla bu agda profilleri araciligiyla var olabilmeye
baglamis, ag1 hem genisletmis hem gelistirmislerdir. Web 3.0 olarak da anilmakta olan daha
yeni nesil ag ise {izerinde 6ncesinde insanlar tarafindan yapilmakta olan ¢ok sayida islemi
arttk makinelere birakarak insanlara daha kisisellestirilmis ve dolayisiyla daha verimli
bir kullanim deneyimi sunmay1 amaclamaktadir. Verilerin bilgi akislarindan kisisel veya
diziistii kisisel bilgisayarlar ve mobil telefonlar gibi makineler tarafindan toplanabildigi,
islenebildigi, yeniden {iretilebildigi ve kullanilabildigi yani agin artik insanlarin yani sira
makineler tarafindan da okunabildigi bu agin kontrolii yazilimlardadur.

% Chenok, D., Cooney, H., Kamensky, J., Keegan, M. ve Piechowski, D. (2017). Seven Drivers
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safhasidir. Bu safhada idarenin kagit tizerindeki bilgi ve belgeleri siber
ortama tasinmuistir ancak gercek ve tiizel kisilere verilen hizmette reform
mahiyetinde bir degisiklik s6z konusu degildir. Bu basit yenilik, siciller
ve benzeri devlet kayitlarmin dijital ortama aktarilmasindan ibaret
sayilabilir. Dijital Devlet 2.0 ise daha ileri e-Devlet sathasidir. Burada
idare artik yalmizca kayit tutma isinde degil yurttaslar ile arasindaki
eylem ve islem baglarinda da dijjital araglara basvurmaktadir. Gergek
ve tlizel kisiler bu safhada artik taleplerini idareye dijital ortamda
iletmekte, yalnizca bilgiyi degil hizmeti de bu yolla alabilmekte ve hatta
vergi, har¢ vb. 6demelerini de dijital ortamda gerceklestirebilmektedir.
Idare, yurttaslar ile arasindaki bu siber ortami olusturabilmek icin dijital
uygulamalar da olusturmakta; bu hizmetleri yurttasa ulastirabilmek
icin gerekli insan kaynaklar1 yetistirmekte ve istihdam etmekte ve
bu yeniliklerin finansmanini saglamaktadir. Nihayet Dijital Devlet
3.0'da, devlete ait bilgi ve belgelerin siber ortama tasinmasi isi onceki
safthalarda tamamlandigindan; bir yandan daha ©Once verilmekte
olan kamu hizmetleri siber ortamda da verilirken diger yandan yeni
politik programlarin ortaya konulmasinda ve fiiretilmesinde mobil
uygulamalar ve bulut teknolojisine dayal1 acik aglar kullanilarak kamu
hizmetinden faydalananlar ve is alanlarindaki aktorlerin de katilim
saglanmaktadir. Tiirkiye'de e-devlet heniiz 3.0 asamasina gecememis
yani tipki e-Parlamento konusunda oldugu gibi yurttas katilimi
anlaminda e-yonetisime hizmet eden bir karaktere kavusamamuistir.
Amnilan Yonetmelik’in “Ilkeler” baglikli 5. maddesi, Tiirkiye'de e-devlet
hizmetlerinin hedefleri arasinda kamusal kararlarin alinmasinda yurttas
katilimini tesvik etmek anlamina gelebilecek herhangi bir ifadeye yer
vermemektedir. Buna karsilik 2016 yilinda yayimlanan ulusal strateji
ve eylem planinda e-devlet hizmetlerinin katilimca yaklasimlarla
sekillendirilmesi, e-devlet ile toplumun yasam kalitesini artirmak
icin belirlenen hedefler arasinda yer almistir”. Ne var ki 2019 yilinin
ikinci yarisinda e-devlet hizmetlerinin herhangi bir kamusal kararin
yonetilenlerin katilimi ile alinabilmesine dair bir dijital olanak yarattigina
tanik olunamamustir.

E-devletin Tiirkiye’de verdigi hizmetin ana fikri; daha once devlet

Transforming Government, IBM Center for Business of Government, s. 38.

¢ Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1, 2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem
Plani, Kalkinma Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 12, s. 55-56.
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dairelerinden alinan bilgi ve belge edinme hizmetinin genis capli bir
otomasyon ¢alismasi neticesinde artik kamu kaynaklarini ve is giictinii
daha az mesgul ederek, daha kisa siirede ve mekandan bagimsiz
olarak elde edilebilmesidir. Sistem otomasyon konusunda basarili
addedilebilirse de inovatif bir degisimden; seffaflik, hesap verirlik ya da
yurttas katilimi yoniinden dogurdugu bir yenilikten s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir.

B. KITLE KAYNAKLI CALISMA (CROWDSOURCING)

Bir sorunun nasil ¢oziilebilecegi veya bir isin nasil yapilmas: gerektigi
sorununu c¢evrim i¢i yontemler kullanilarak tartisabilmek igin o isle
gorevli organizasyonun disinda kalan insanlar1 da kapsayacak bir agik
cagrida bulunulmas: kitle kaynakli calisma (crowdsourcing) olarak
adlandirilir®. Bu cagrilar ile kitlelerden sahip olduklar: bilgi, beceri ve
yetenekler ile kamu hizmetlerine yonelik calismalari diisiinsel veya
fiziksel katkilar1 ile zenginlestirmeleri beklenmektedir.

Crowdsourcing yolu ile katilimin 6ne ¢ikan getirisi ilk bakista siyasal
kararlara daha biiyiik mesruluk kazandirmas: gibi goriinse de en az bu
kadar 6nemli bir katkis; eksik veya yetersiz kaldiklar1 sorunlar karsisinda
halkin bilgisine, teknik yeterliligine ve sagduyusuna basvurabilme
olanagini yoneticilere taniyor olmasidir.

Kamu hizmetlerini yiiriiten kisi veya kurumlar, kitle kaynakli calisma
(crowdsourcing) yontemlerini kalict hale getirebilir ve katim araclari
araciligi ile halktan bu anlamda bir destege her zaman basvurabilirler.
Halkin ise bu basvuruya yaniti (veya kendisine bagvurulmaksizin
beklenti ve taleplerini yoOneticilere iletmesi), is birlik¢ci demokrasi
(collaborative democracy) anlayisi igcinde miimkiin olabilmektedir. Yani iyi
bir demokratik sistemin yurttas katilimini desteklemek ve miizakereyi
genis olanaklar icinde miimkiin kilmak kadar miizakere neticesindeki
katilimin is birlik¢i bir yol izlenerek ortaya konulabilmesine de izin
vermesi gerekir®.

Is birlikgi demokrasi modeli tekliflerin, degerlendirmelerin,
oylamalarin ve izlemelerin tiim yurttaslara agik oldugu bir modeldir. Is
birlik¢i demokrasi, oylamalarin akiskan (esnek) demokrasi yontemleri

8 Brabham, D.C. (2013). Crowdsourcing, Massachusetts: The MIT Press, s. 2.
% Noveck, B. (2016).” Smart Citizens, Smarter State”: Talks at Google”, London.
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ile yapilabildigi bir karar alma mekanizmasi da Ongoriir. Akiskan
demokrasi, dogrudan demokrasinin dogrudanlik avantaji ile temsilin
pratik yararlarmi secimlik olarak bir araya getirmis ve yurttasa esnek
hareket olanag1 taniyan yeni bir model ortaya ¢ikarmistir”. Bu modelde
yurttas dilerse halkoyuna agik olan tiim politik kararlarin alinmasinda
dogrudan oy kullanabilir; dilerse bir vekil temsilciyi (proxy representative)
bir konuda, bir temsilciyi bircok konuda, birden fazla temsilciyi bir¢ok
konuda ya da belirli kisilere belirli basliklardaki belirli konularda kendi
adma oy kullanmas: icin vekil tayin edebilir; dilerse vekil tayin ettigi
temsilcisine bu yetkiyi herhangi bir bagkasina delege edebilme olanag:
taniyabilir veya temsil yetkisini verdigi kimseden diledigi zaman geri
alabilir”. Giintimiiz teknolojileri bu esnekligi miimkiin kilabilecek
yeterliliktedir.

Surowiecki, uzmanlik gerektirdiginin diisiiniilebilecegi bir¢ok konuda
rastgele kalabaliklarin verdikleri yanitlarin ortalamasi alindiginda
dogru yamita uzmanlardan ¢ok daha fazla yaklagildigini orneklerle
aciklamaya calismaktadir. Ona gore kitleler, dogru kosullar altinda
bilgece davranabilmektedir’. Burada dogru olarak ifade edilen kosullarin
toplumun manipiile edilememesi, ¢ogulcu ve toplumsal bir siyasal
isleyisin varlig1, basin 6zgiirliigi, sivil toplum, devletin ilkesel tarafsizligs,
secilenlerin kat1 bir parti hiyerarsisinin yoklugunda tabanda belirlenmesi
vb. oldugu diistiniilebilir. Bir bilgi alma ve miizakere ortami olarak agin
bu bakimdan katkisinin bulunmasi: miimkiindiir. Yazara gore herhangi
bir insan topluluguna bir konuda danisildiginda isabetli yanitlarin
almabilmesi; topluluktaki goriislerin cesitliligine, bireylerin gortislerini
olusturmada ve aciklamada digerlerinden bagimsiz olabilmesine,
merkeziyetciligin yokluguna ve goriisleri toplulugun goriisii haline
getirebilecek, toplayict bir mekanizmanin varligina baglidir. Topluluk
ne kadar ¢ok bireyden olusuyorsa ortaya cikacak kararlarin isabet orani
da o kadar yiiksek olacaktir. Bu kosullarin tam tersinin gerceklesmesi
yani toplulukta bulunan bireylerin goriislerinin birbirinin ayn1 olmasi,

70 Blum. C. (2015). “Liquid Democracy: Potentials, Problems and Perspectives”, The Journal of
Political Philosophy, C. 24, S. 2, s. 162-182.

71 Petrik, K. (2009). “Participation and e-Democracy: How to Utilize Web 2.0 for Policy Decision-
Making”, Proceedings of the 10th Annual International Conference on Digital Government
Research: Social Networks: Making Connections between Citizens, Data and Government i¢inde (Ed.
Soon Ae Chun, Rodrigo Sandoval, Priscilla Regan), Mexico: Digital Government Society of North
America, s. 24.

72 Surowiecki, J. (2004). Wisdom of Crowds, New York: Anchor Books, s. 10.
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bireylerin birbirinden sagliksiz bigimde etkilenmesi, merkeziyetcilik
ve fikirlerin bir araya gelememesi durumunda ise kolektif zeka dogru
uriinler ortaya koyamaz duruma gelecektir. Kitlenin karar alabilme
yeterligini sorgulamak yerine bireylerin her birinin yurttas olarak kendi
yasayls ve tecriibesinden edindigi bilgiye saygi duymak, birtakim
bireylerin elinden yonetime katilma hakkini almak veya birtakim diger
bireylere daha ¢ok s6z hakki vermek yerine mevcut séz hakkinin en
ozgiirlitk¢ii ve demokratik kosullarda kullanilabilmesini saglamak
yerinde goriinmektedir.

Yonetimde halka danisilmasi fikri hayli eskidir® ve bu yolda
teknolojinin kullanilmasinin da c¢ok yeni bir uygulama oldugu iddia
edilemez. Ornegin 1999 yilinda Birlesik Krallik Hiikéimetinin politika
olusturmada vatandaslardan daha ¢ok katilim ve fikir beklentisi i¢inde
oldugunu agiklamasindan on yil sonra, Avam Kamaras: biinyesinde
calisan Bilim ve Teknoloji Komitesi, Evidence Check programini
uygulamaya gecirmistir. Oldukca basit bir web sitesi tizerinden yiiriitiilen
bu uygulama; politika iiretilecek cesitli alanlarda kendilerine dayanak
olusturabilecek uzmanlik verilerini bir araya getirebilmeyi, siyasi figtirler
haricinde de gergek ve tiizel kisilerden bilgi ve veri toplamayi, bu elde
edilenler ile yeni politikalar1 i¢in yon ¢izebilmeyi amaglamaktadir.

C. DIJiTAL (AKILLI) HUKUMETLER

Dijital  hiikimet; dijital teknolojilerin  hiikimetin  yenilikgi
stratejilerinin  bir parcasi haline getirildigi, hiikiimetin kendisini
olusturan birimlerin yani sira sivil toplum orgiitleri, is gevreleri, gesitli
organizasyonlar, yurttas gruplar: ve tek tek bireyler ile veri paylasiminda
oldugu, tiim sistemin hiiktimet ile etkilesim icinde oldugu bir ekosisteme
dayanir’®. Kamu hizmetlerinin ne sekilde goriildiigiiniin gozetimi,
herhangi bir konuda halktan geri doniislerin rahatca elde edilebilmesi
ya da hizmetlerin yurttaslara ulastirilabilmesi amaciyla biiyiik veriden
faydalanilabilir”.

73 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1946 yilinda yiiriirliige giren The Adminstrative
Procedure Act, tiim yurttaglarin taslaklar {izerine yorumda bulunabilme hakkin
ongormektedir fakat burada da katilim, kolektif olarak bir metnin olusturulmasi degil hazir
bir metin iizerine yurttaslarin fikirlerini beyan edebilmesi diizeyindedir.

74 OECD Public Governance and Territorial Development Directorate. (2014). Recommendation
of the Council on Digital Government Strategies: OECD Council, s. 6.

75 Maciejewski, M. (2017). “To Do More, Better, Faster and More Cheaply: Using Big Data in
Public Administration”, International Review of Administration Sciences, C. 83, S. 1, s. 120-135.
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HiikGimetler artik faaliyetlerini ytiriitiirken ihtiyaclar1 zamaninda
ve dogru bigimde tespit ederek sorunlarin iistesinden optimum emek,
zaman ve masraf ile gelebilmenin; harcamalarindan en yiiksek verimi
alabilmenin; gelecege yonelik Ongoriilerde bulunabilmenin ve bu
ongoriilere dayanarak atilimlar gergeklestirebilmenin ¢oziimiinii biiyiik
veri, yapay zeka, bulut gibi teknolojilerde aramaktadir. Bu yontemleri
kullanan hiikGimetler “akilli hiikGimet” olarak da amilmaktadir. Akill
hiiktimetler; yalnizca geleneksel yontemleri kullanmay1 stirdiiren
hiikGimetlere kiyasla daha az kaynak kullanarak daha iyi hizmet
verebilmekte, hizmet ettikleri toplumu ¢ok daha iyi taniyarak beklenti
ve ihtiyaglarim1 daha dogru tespit edebilmekte, kamu hizmetinin
goriilmesinde daha az insan gliciinden daha yiiksek verimi alabilmekte
ve birimleri arasindaki is boliimiinii de is birligini de daha iyi
yonetebilmektedir. Bu ise yurttaglar tizerindeki vergi ytiikiinii azaltarak
onlara saglanacak hizmetin kalitesini artirmaktadir. Seffaflig1 ilke olarak
benimseyen bir akilli hiikiimet, yurttasin {izerindeki vergi yiikiinii
tutar olarak azaltmanin yan sira bu vergilerin nasil degerlendirildigini
net bicimde ortaya koyarak hem biitcenin yurttaglar tarafindan
benimsenmesini kolaylastirabilir hem de vergi siireglerini miikellefler
icin ¢cok daha rahat takip edilebilir kilabilir.

Veri elde etmekte bu olanaklardan faydalanan hiikimetler, karar
alirken de bu amagla {iretilen algoritmalara bagsvurabilmektedir.
Algoritmalarin sagladig1 sonuglara dayanarak alman kararlar hitkimetin
fonksiyonlarini yerine getirme bigimini politik calkantilara daha az
duyarli ve uzun vadede ¢ok daha tutarli hale getirme potansiyelini tasir.
Hizmetlerinin organizasyon, uygulama ve degerlendirme safhalarinda
bilimsel yontemlerden faydalanarak alinan rasyonel kararlar1 uygulayan
bir hitkimetin hesap verirligi de yurttaslar nezdinde daha ikna edici
olabilecektir. Nitekim eylem ve islemlerin gerekgelerinin ve neticelerinin
yapay zeka tarafindan net bicimde ortaya konmasi ile yiiriitmede
keyfilik, yolsuzluk, israf, kayirmacilik gibi yozlasma emarelerinin daha
net teshis edilecegi ve daha etkin yaptirimlarla karsilasacagr da akilh
hiiktimet araglarmin kullanimindan umulabilecek 6nemli bir getiridir.

Akilli teknolojilerden faydalanmak ayrica siyasal iktidarin merkezde
asir1  yogunlasmasinin Oniine gecmekte yardimcr olmaktadir. Bu
teknolojilerle oOriilen ag sayesinde tasrada anayasalarda Ongoriilen
esaslarin olanak tanidigr Olgiide siyasi, idari, mali veya ekonomik
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anlamda yerellesme olanag1 yaratilabilir. Karar vyetkisi yerele
gecirilemeyen alanlarda dahi merkezde karar verilirken yerelin verilerine
odaklanilabilir ve hizmetin tlkenin farkli bdlgelerine ayrimcilik
gozetilerek gotiirtilmesinin oniine gegilebilir.

Hiikimetler, gesitli birimlerinde dijital gelisimi ayr1 ayr1 destekleyip
yeni teknolojileri isleyislerine entegre etmek {izere c¢alistiklar1 gibi
bu calismalara yon gosterici olmasi amaciyla ayri birimler de tesis
etmektedirler. Bu amagcla ornegin Fransa'da Dijital Sektor Bakanligi,
Katalonya'da Dijital Politika ve Kamu Yonetimi Bakanligi, Almanya’da
Ulagim ve Dijital Altyap1 Bakanligi, Rusya’da Dijital Gelisim Iletisim
ve Kitlesel Medya Bakanligi, Taylan'da Dijital Ekonomi ve Toplum
Bakanligi, Hindistan’da Dijital Altyap1 ve Bilisim Teknolojileri Bakanlig:
ve bircok farkl: tilkede farkli birimler faaliyet gostermektedir.

Dogru bicimde idrak edilen yapay zekanin’ yerel yonetimler ve diger
kamu idareleri tarafindan kullanimi teknolojinin toplumu ilgilendiren
kararlarin daha akilci, verimli ve hakkaniyetli bicimde alinmasina olanak
tanir. Kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6grenme, veri analizi yapabilme
ve karar alabilme kapasitesine sahip makinelerin 6nii bu yondeki hukuki
diizenlemeler ile agilabilir. Cok basit bir ilke ortaya koymakla birlikte bu
anlamda bir yasa hiikmiiniin 1998 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige girmis
olmasi -bu iilkenin dijital gelismelerin devlet yapilanmasi {izerinde
ortaya cikartacag: etkileri ne kadar yakindan izledigi diistintildtigtinde-
sasirtic1  degildir. Ingiltere’de 1998 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi,
“bilgisayar kullanim” baghg: tasiyan hiitkmii, bilgisayarlar1 yalnizca birer
ofis aygit1 olmaktan ¢ikararak onlarin birer karar verici konumunda da
degerlendirilebilecegini 6ngormiistiir”.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada, bilisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte global

% “Yapay zeka” (artificial intelligence, Al) kendisine gorsel/yazili/sozlii olarak sunulan
veriyi taniyabilme, diller arasi ceviri yapabilme ve hatta kendiliginden karar alabilme
gibi isler i¢in insan zekasmu taklit eden bilgisayar sistemlerine verilen genel addir. Bu
sistemlerin insan eylem ve islemlerini kopyalayabilmek ve gelistirebilmek igin cevrelerini
insan beyninin sinir ag1 aracilig ile algiladigina benzer bicimde algilamalarini, aldig:
sinyalleri yorumlayabilmelerini ve bunlar ile yeni bilgiler ve reaksiyonlar {iretebilmelerini
destekleyecek kapasitede cekismeli iiretici aglar, derin 6grenmeyi saglayan yapay sinir
aglar gibi dijital teknolojiler ile desteklenmeleri gerekir.

Le Sueur, A. (2016). “Robot Government: Automated Decision-making and its Implications
for Parliament”, Parliament: Legislation and Accountability iginde (Ed. Alexander Horne ve
Andrew Le Sueur), Oxford: Hart Publishing, s. 6.
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olgekte ortaya ¢ikan Orgiitsiiz, lidersiz ve dogal siirecin bir iiriinii olan
anayasal doniisiim irdelenmeye gayret edilmistir. Bu degisim gerek
yurttaglar gerekse anayasal fonksiyonlar1 yerine getiren yasama ve
ylriitme erkleri bakimimdan incelenmis, siirecin beraberinde getirdigi
yapisal ve fonksiyonel doniisiim ile merkezinde yurttaglarin yer aldig:
yeni bir denge ve denetim ekosistemi tespit edilmeye gayret edilmistir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin anayasal fonksiyonlarin
gerceklesme bigimini iki sekilde degistirdigi goriilmiistiir. Bunlardan
ilki, bu teknolojilerin haberlesmeye ve oy kullanma yontemlerine
kazandirdig1 yayginlik ve yiiksek hiz ile yurttas katiiminda yeni
olanaklar yaratmasidir. Degisimi ortaya ¢ikartan ikinci etki ise
yeni teknolojilerin bizzat kendilerinin karar mekanizmalar1 olarak
kullanilmaya baslamasidir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler, yiiriitme erkinin 20. yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana icinde bulundugu giiclenme egilimini bu
kez farkli bir yonde desteklemektedir. Burada kastedilen giiclenme,
hiikGimetin yonetme faaliyetinde kisithliklarinin azalmasi, olanaklarinin
ise yeni teknolojiler sayesinde artmasidir; parlamento karsisinda
istiinliik elde ederek siyasal giicli tamamen kendisinde toplama egilimi
degildir. Gereken diizenlemelere hukuk sisteminde yer verildigi siirece
bilisim teknolojileri hiikiimet icin seffaflik ve hesap verirlik, yurttaslar
icin katilm ve denetleme olgularini tesvik etmesinin Oniinde engel
bulunmamaktadir.

Bahsedilen gelismelerin dogrudan demokrasileri yeniden ortaya
cikarmak {izere olduguna dair diisiinceler, giintimiizde az sayida kose
yazar1 ve bilim kurgu hikayecisi tarafindan ileri siiriilmekte ise de
akademik yazin bu 6ngoriiye hayli mesafeli durmaktadir. Bu noktada
tizerinde diusliniilmesi gereken belki en Onemli husus, Ozellikle
demokrasi geleneginin daha az yerlesik oldugu toplumlarda anayasal
organlarin yetkilerini yonetilenlerle paylasmay1 kabullenme hizinin
teknolojinin gelisme hizina kiyasla ¢ok gerilerde oldugudur. Teknoloji,
bu amaca hizmet etmek icin sonu belirsiz bir ¢izgide ilerlemeye miisait
olsa da bu olanaklardan yararlanilabilecek ortamlarin oncelikle iktidar1
elinde bulunduranlar tarafindan olusturulmas: gerekir. Yoneticilerin
boyle bir yola kendiliginden gitmesi gii¢ oldugundan bu ortama
temel teskil edecek anayasal mekanizmalarin hukuk sistemlerine
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eklemlenebilmesi i¢in gerekli irade yoOnetilenler tarafindan demokratik
yollarla ortaya konulmali ve anayasal sisteme benimsetilmelidir.
Katilimcr anayasa yapimi, bu yondeki iradenin hukuk sisteminin en
uisttinde yer alan normlara entegre edilebilmesi bakimindan bir firsattir.
Artan katim ve hatta yoOnetici gorevlerini bizzat iistlenme iradesi
toplumlarda belirginlestikten sonra gecmis yiizyillarin anayasal kurum
ve kavramlarmi ayniyla muhafaza etme 1srar1 veya uyum saglamanin
otelenmesi tavri uzun émiirlii olma sansina sahip goriinmemektedir.

Daha kisa vadede ise yurttaslar1 kamusal karar alma ve uygulama
mekanizmalariin merkezine yerlestirecek, kati merkeziyetgi iktidar
yapilanmasini yerel yonetimler lehine seyreltecek, halk: erkler arasindaki
denge ve denetim mekanizmalarinin bir parcasi haline getirecek
mekanizmalarin anayasal sistemlere entegre edilmesi ihtiyaci elzem
goriinmektedir.
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