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Anahtar kelimeler: Ozet. Bu calisma Aydin ili Germencik ilcesinde yetisen Sarilop incir cesidinde meyve agirlign yiiksek

Sarilop, genetik kaynaklar, olan ve taze tiketim acisindan Ustliin Ozellikler tasiyan klonlarin tespit edilmesi amaciyla
klon  seleksiyonu, meyve

Sellileri yuratilmustar. Calismada 40 farkli klon meyve agirligi, meyve boyutlar, ostiol genisligi, suda
ozellikleri

¢o6zlinebilir kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik gibi fiziksel 6l¢imlerin yani sira meyve sekli,
meyve simetrisi, kabuk catlamasi, meyve ug sekli, kabugun soyulma durumu, lentisel miktari, ostiol
catlamalarina dayaniklilik gibi kalitatif 6zellikler bakimindan incelenmistir. Arastirma bulgularinda
meyve agirhgi 15.2-78.4 g, ostiol genisligi 1.1-13.1 mm, suda ¢6zlinebilir kuru madde miktari %15.8-
29.8 ve titre edilebilir asitlik miktari %0.151-0.646 arasinda tespit edilmistir. Bununla birlikte
incelenen klonlarin %82'sinde meyve sekli ‘kiiresel’, %60'Inda ise meyve simetrisi ‘var’ olarak
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda meyve agirhg, meyve sekli, boyun uzunlugu, kabuk
catlamasi, kabugun soyulma durumu, ostiol genisligi ve suda ¢dzlnebilir kuru madde miktari

*Sorumlu yazar ozellikleri dikkate alinarak yapilan tartili derecelendirme neticesinde 830 ve lizerinde puan alan 09

serkan.uzun28@hotmail.com GS 25 ve 09 GS 31 klonlari Gmitvar olarak segilmistir. Ayrica ilgenin Sarilop incir genetik kaynaklari
bakimindan kiymetli materyallere sahip oldugu kanaatine varilmistir.

Clonal Selection in Sarilop Figs (Ficus carica L.) Grown in Germencik (Aydin) District

Keywords: Abstract. This study was carried out to determine the clones with high fruit weight and superior

Sarilop, genetic resources,  features in terms of fresh consumption in the Sarilop fig cultivar grown in Germencik district of
clone selection, fruit

o Aydin. In the study, 40 different clones were examined in terms of fruit characteristics such as fruit
characteristics

weight, fruit sizes, ostiol width, soluble solids content, titratable acidity. In addition, qualitative traits
such as fruit shape, fruit symmetry, crust cracking, fruit shape, peeling of the skin, lenticel amount,
resistance to ostiol cracking were also examined. In the research findings, fruit weight was 15.2-78.4
g, ostiol width was 1.1-13.1 mm, soluble solids content was 15.8-29.8% and titratable acidity was
0.151-0.646%. Also, the fruits belonging to the examined clones, the fruit shape was observed as
"global" in 82% and the fruit symmetry was observed as "present” in 60%. In the research, 09 GS 25
and 09 GS 31 clones scoring 830 and above were selected as promising as a result of weighted
ranking performed to the characteristics of fruit weight, fruit shape, neck length, shell cracking,
peeling of the skin, ostiol width, and soluble solids content. In addition, it was concluded that the
district has valuable materials in terms of Sarilop fig genetic resources.
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Uzun ve Yarilgag, Germencik (Aydin) ilcesinde Yetistirilen Sarilop incirlerinde (Ficus carica L.) Klon Seleksiyonu

GiRIiS

Diinya Uzerinde yetistiriciligi yapilan en eski meyve agaclarindan biri olan incir (Ficus carica L) Moraceae
familyasinin Ficus cinsine dahildir (Abdelsalam ve ark., 2019). Kiiltur tarihi ilk insanlara kadar dayanan bu tir
subtropik iklimin yasandidi cogu yerde yetismekle birlikte dinya Uretiminin blylk bir cogunlugu Akdeniz
havzasindan elde edilmektedir (Condit, 1941; Bostan ve ark., 1998; Sadder ve Ateyyeh, 2006).

Sofralik ve kurutularak tiketilmeye uygun olan ¢ok sayida cesidi bulunan incir zengin besin igerigi ve insan
saghgi Gzerine olumlu etkileri nedeniyle diinya ¢apinda oldukca popdiler bir meyvedir (Viuda-Martos ve ark., 2015).
Meyveleri kuru veya taze olarak tiketilebildigi gibi recel, surup ve alkolli iceceklerin Uretiminde de
kullanilmaktadir (Aljane ve ark., 2008). Dlnya incir Gretimi 2018 yili itibariyle 301.062 ha alanda 1.135.316 ton olup
en fazla Gretim alanina sahip (lkeler sirasiyla Fas (61.498 ha), Tirkiye (51.389 ha) ve Cezayir (39.356 ha)'dir. Uretim
bakimindan Turkiye 306.499 ton ile ilk sirada yer alirken ardindan 189.339 ton ile Misir ve 128.380 ton ile Fas
gelmektedir (FAO, 2020).

Uretim miktar bakimindan incirde diinya lideri olan tilkemiz ayni zamanda bu tiiriin anavatan sinirlari icerisinde
yer almakta, 6zellikle iklim ve toprak kosullarina iyi uyum saglamasi nedeniyle de pek ¢ok farkli yerel tiir ve ceside
ev sahipligi yapmaktadir (Aksoy ve ark., 2001; Aksu Uslu ve ark., 2018). Bu durum acik¢a gostermektedir ki
Ulkemizde korunmasi ve degerlendirilmesi gereken buyik bir genetik zenginlik bulunmaktadir. Bu amaca yonelik
olarak Ulkemizin farkli bolgelerinde pek ¢ok seleksiyon calismasi yuratilmustir (Aksoy ve ark., 1992; ligin, 1995;
Ozkaya, 1997; Aksoy ve ark., 2003; Polat ve Ozkaya, 2005; Simsek, 2008; Gdzlekci, 2010; Karadeniz ve Bak., 2016;
Aksu Uslu ve ark., 2018). incirde geleneksel 1slah calismalar 6zellikle verim, meyve kalitesi, biyotik ve abiyotik stres
kosullarina dayaniklilik gibi 6zellikleri temel almaktadir. Bunun yani sira tozlanma sorunlarinin giderilmesi,
meyvede olgunluk ve dayanikhlik, cevresel kosullara tolerans gibi o6zellikler de islah calismalarina konu
edilmektedir (Mars, 2003; Aljane ve ark., 2018). Sofralik incirlerde ise meyve agirligi, meyve iriligi, boyun uzunludu,
ostiol agikhigr pH, asitlik ve suda ¢6zlnebilir kuru madde miktari gibi 6zellikler kalite kriteri olarak dikkate alinan
baslica 6zellikler arasinda yer almaktadir (Go¢mez ve Seferoglu, 2014).

CGalismaya konu olan Sarilop inciri diinya pazarlarinda ytksek talep goren, cogunlukla kurutmalik ozellikleriyle
on plana cikan ve Ulkemizde yetistiriciliginin de cogunlukla bu amaca yonelik olarak gerceklestirildigi dnemli bir
cesidimizdir. Ancak sahip oldugu ozellikler itibariyle bu cesit az miktarlarda da olsa taze tiilketime ydnelik olarak
pazarda kendine yer bulmaktadir (Aksoy ve ark., 2014). Dolayisiyla bu calismada Germencik (Aydin) ilcesinde
yetisen Sarilop incir ¢esidinde taze tiketime ydnelik olarak Ustiin &zellikler tasiyan ve meyve agirhg yiksek olan
klonlarin belirlenmesi amaglanmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu calisma 2007 yilinda Aydin ili Germencik ilcesi ve bagli mahallelerinde yiritilmastir. Calismanin bitkisel
materyalini yorede yetistirilen Sarilop incir ¢esidine ait klonlar olusturmustur. Yapilan arazi gezilerinde meyve
iriligi, ostiol acikhigi, tat ve meyve catlamasi gibi 6zellikler dikkate alinarak 40 klon belirlenerek isaretlenmistir.
isaretlenen klonlardan meyve ©zelliklerinin belirlenmesi amaciyla, her klonda meyvelerin yeme olgunluguna
eristigi, meyve kabugunun parlak ve geside 6zgi sar rengini aldigi donemde 20'ser adet meyve 6rnegdi agacin
tamamini temsil edecek sekilde tesadufi olarak hasat edilmistir. Hasat islemleri 20 Agustos ile 5 Eylll tarihleri
arasinda tamamlanmistir.

Hasat edilen meyvelerde fiziksel, kimyasal dlglimler yapilmis ve bazi kalitatif 6zellikler degerlendirilmistir. Bu
olciimler Uluslararasi Bitki Genetik Kaynaklari Enstitisi (International Plant Genetic Resources Institute, IPGRI)
formatina uygun sekilde gerceklestirilmistir. Buna gére meyvelerde incelenen kalitatif 6zellikler ve bu 6zelliklere
ait siniflar Cizelge 1'de sunulmustur (IPGRI ve CIHEAM, 2003). Siniflarda yer alan gruplar rakamsal kodlamalarla
ifade edilerek bulgularin hazirlanmasinda bu kodlar kullaniimistir.

Galismada fiziksel 6l¢limlerden meyve agirhgi 20 adet meyvenin 0.1 g hassasiyetindeki dijital hassas terazi ile
tartilmasi, meyve genisligi, meyve boyu, ostiol genisligi, boyun uzunlugu, sap uzunlugu ve meyve et kalinigi 20
adet meyvenin 0.01 mm'ye duyarh dijital kumpas ile 6l¢llmesiyle belirlenmistir. Meyve uzunlugunun meyve
genisligine oranlanmasi ile boy/genislik orani saptanmistir. Suda ¢oztinebilir kuru madde miktari (SCKM) meyve
suyunda el refraktometresi kullanilarak tespit edilmistir. Titre edilebilir asitlik icerigi (TA) meyve suyunun saf su ile
seyreltiimesinden sonra (10:40) belirlenerek sitrik asit cinsinden hesaplanmistir.  Yapilan olcim  ve
degerlendirmelerin ardindan Ustiin nitelikli klonlarin ortaya cikarilmasi amaciyla Caliskan ve Polat (2008),
tarafindan daha dnce uygulanmis tartili derecelendirme yénteminde bazi degisiklikler yapilmistir (Cizelge 2).



Uzun ve Yarilgag, Germencik (Aydin) ilcesinde Yetistirilen Sarilop incirlerinde (Ficus carica L.) Klon Seleksiyonu

Cizelge 1. Sarilop incir klonlarinda incelenen kalitatif 6zellikler ve siniflandiriimalari (IPGRI ve CIHEAM, 2003).
Table 1. Qualitative properties and classifications investigated in Sartlop fig clones.

No Ozellik Kisaltma  Siniflar

1 Meyve sekli MS 1: Dikdortgen *(1<0.9), 2: Kuresel (1=0.9-1.1), 3: Kutuplari yassilasmis (1>1.1)
2 Meyve ug sekli us 1: DUz, 2: Yuvarlak, 3: Sivri

3 Kabuk zemin rengi KR 1: Siyah, 2: Mor, Kahverengi, 3: Yesil, Acik yesil, 4: Sari yesil, 5: Sari
4 Kabuk catlamasi KC 1: Catlamis, 2: Seyrek, 3: Onemsiz

5 Meyve simetrisi MS 1: Var, 2: Yok

6 Damarhhk D 1: Yok, 2: Orta, 3: Belirgin

7 Kabugun soyulma durumu SD 1: Kolay, 2: Orta, 3: Zor

8 Cekirdek miktari CM 1: Yok, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok

9 Meyve eti i¢ rengi MER 1: Beyaz, 2: Kehribar, 3: Pembe, 4: Kirmizi, 5: Koyu kirmizi

10 Meyve eti tadi T 1: Notr, 2: Hafif tath, 3: Aromatik, 4: Belirgin

11 Meyve eti sululugu MES 1: Hamurumsu, 2: Hafif sulu, 3: Sulu, 4: Cok sulu

12 Lentisel miktari LM 1: Seyrek, 2: Orta, 3: Cok

13 Lentisel rengi LR 1: Beyaz, 2: Pembe, 3: Yesil

14 ¢ boslugu iB 1: Yok, 2: Cok kiiclik, 3: Kiiciik, 4: Orta, Genis

15 Ostiol catlamalarina dayaniklihk Oo¢D 1: Hassas, 2: Orta, 3: Dayanikli

16 Sap sekli SS 1: Farkli genisliklerde, 2: Uzun ve ince, 3: Kisa ve kalin

17  Saptan ayrilma durumu SAD 1: Kolay, 2: Zor

*|: Uzunluk/Genislik orani.

Cizelge 2. Sarilop incir klonlarinda kullanilan tartili derecelendirme 6zellikleri ve puanlama sistemi (Caliskan ve Polat, 2008).
Table 2. Weighted ranking traits and scoring system used in Sarilop fig clones.

Ozellik Katsayi Sinif Araligs Puanlar
<257
25.8-36.3
36.4-46.8
46.9-57.3
57.4-67.9
> 68.0
<0.9
Meyve sekli 10 1.0-1.1
>1.2
<84
8.5-14.7
14.8-20.9
>21.0
Onemsiz
Kabuk catlamasi 10 Seyrek
Catlak
Kolay
Kabugun soyulma durumu 10 Orta
Zor
<41
4.2-71
7.2-10.1
>10.2
<186
18.7-21.4
SCKM (%) 15 21.5-24.2
24.3-27.0
> 27.1

Meyve agirligi (g) 30

Boyun uzunlugu (mm) 10

o

Ostiol genisligi (mm) 15

A OO =2DMNMNMMNOOO OO0 2O =20 =000 =20(=200 h~NO

Toplam 100

BULGULAR VE TARTISMA

Sarilop klonlari, calismada incelenen meyve 6zellikleri bakimindan buyuk farkliliklar gdstermistir (Cizelge 3).
Klonlar arasinda en buyuk varyasyon titre edilebilir asitlik (%82.88), boyun uzunlugu (%61.50), sap uzunlugu
(%51.30), ostiol genisligi (%49.95), meyve agirhgi (%37.03) ve meyve eti kalinliginda (%34.44) tespit edilmistir. En
distk varyasyon gosteren ozellik ise meyve eni (%15.38) olmustur.

Meyve agirlig taze tiketim acisindan incir meyvesinin pazar kalitesini dogrudan etkileyen 6énemli bir ticari
ozelliktir (Aksoy ve ark., 1992; Pereira ve ark., 2017). Calismada belirlenen en disiik meyve agirhigi 15.2 g ile 09
GS 09 klonunda, en yiiksek ise 78.4 g ile 09 GS 06 klonunda tespit edilmistir (Cizelge 3). Daha 6nce Sarilop ¢esidi
Uzerinde yapilan ¢alismalarda meyve agirligi Kaynak ve ark. (1999), 43.1 g, Aksoy ve ark. (2001), 64.77-67.84 g;
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Catmadim (2014), 41.42-51.25 g, Ersoy ve ark. (2018), 43.11 g; Ozkul (2019), 73.80 g olarak bildirilmistir.
Calismamizda meyve agirligi bakimindan elde edilen bulgularin genis bir deger araligina sahip oldugu goérilmekle
birlikte literatiirde bulunan calismalarin sonuclar bu aralik icerisinde yer almistir. Ancak ¢alismamizda 09 GS 06
(78.4 g), 09 GS 02 (66.5 g), 09 GS 08 (65.2 g), 09 GS 12 (62.7 g), 09 GS 17 (62.4 g) ve 09 GS 19 (60.5 g) klonlari
Kaynak ve ark. (1999), Catmadim (2014), Ersoy ve ark. (2018) tarafindan bildirilen degerlerden daha yiiksek meyve
agirliklariyla dikkat cekmektedir.

Cizelge 3. Sarilop incir klonlarinda 6lglilen meyve 6zellikleri.
Table 3. Fruit characteristics of Sarilop fig clones.

Klon MA MG MB Mi oG BU SuU MEK SCKM TA
(@) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (%) (%)

09 GS 01 45.6 49.0 41.2 0.8 2.8 7.9 11.9 2.6 22.0 0.363
09 GS 02 66.5 54.0 47.8 0.9 6.0 8.4 4.8 34 15.8 0.363
09 GS 03 50.5 449 53.9 1.1 5.1 13.2 10.7 2.9 171 0.276
09 GS 04 21.0 36.6 425 1.2 2.7 9.0 6.3 1.7 18.4 0.366
09 GS 05 28.0 38.1 36.5 1.0 7.0 6.0 9.3 24 26.8 0.646
09 GS 06 784 56.8 43.9 0.8 42 2.2 2.3 2.2 22.0 0.210
09 GS 07 383 432 35.6 0.8 49 4.4 2.5 32 249 0.231
09 GS 08 65.2 54.8 471 0.9 44 6.0 8.5 3.1 173 0.253
09 GS 09 15.2 33.0 255 0.8 4.1 4.1 9.6 1.8 235 0.287
09GS 10 27.3 37.0 386 1.0 3.1 6.6 7.8 2.7 273 0.155
09 GS 11 37.3 424 53.5 13 72 223 4.2 3.6 273 0.155
09 GS 12 62.7 52.8 65.2 1.2 6.6 27.1 59 6.6 19.6 0.323
09 GS 13 51.8 493 61.8 13 13.1 19.9 4.5 2.7 18.2 0.480
09 GS 14 28.0 37.7 319 0.8 1.7 2.9 5.7 2.7 252 0.642
09 GS 15 473 459 444 1.0 55 10.0 11.9 2.9 22.0 0.411
09GS 16 48.5 50.6 32.8 0.6 9.2 7.6 6.6 32 18.2 0.437
09 GS 17 62.4 51.1 448 0.9 6.6 6.0 5.9 3.1 19.2 0.267
09 GS 18 357 431 41.9 1.0 6.7 55 2.6 2.0 25.0 0.325
09 GS 19 60.5 54.7 50.5 0.9 4.1 10.9 4.1 33 18.2 0.387
09 GS 20 44.8 43.6 46.1 1.1 55 10.8 7.6 4.1 21.2 0.151
09 GS 21 27.8 37.0 41.0 1.1 3.8 10.9 11.9 2.8 22.3 0.358
09 GS 22 39.7 43.7 46.0 1.1 32 12.0 2.8 1.8 20.1 0.210
09 GS 23 29.1 379 49.6 13 4.8 15.2 5.0 2.9 28.2 0.158
09 GS 24 40.0 483 46.7 1.0 2.4 14.0 9.4 24 173 0.302
09 GS 25 48.1 48.9 455 0.9 3.1 104 37 35 223 0.311
09 GS 26 27.8 37.8 399 1.1 33 6.9 8.7 2.7 25.2 0.032
09 GS 27 23.1 355 37.6 1.1 2.7 9.2 5.7 2.5 285 0.039
09 GS 28 30.1 39.9 40.6 1.0 2.2 6.7 6.6 2.2 26.2 0.036
09 GS 29 43.6 49.8 40.2 0.8 1.1 6.0 3.8 33 22.5 0.027
09 GS 30 42.2 55.4 40.0 0.7 3.7 34 3.6 4.6 26.2 0.023
09 GS 31 75.0 56.5 49.2 0.9 5.0 13.9 13.7 4.5 19.8 0.024
09 GS 32 40.3 44.6 38.1 0.9 4.1 5.2 3.6 2.8 253 0.047
09 GS 33 24.0 419 29.0 0.7 2.9 3.2 37 15 29.8 0.025
09 GS 34 355 39.1 36.8 0.9 2.7 8.9 5.2 1.7 28.0 0.033
09 GS 35 444 45.2 376 0.8 3.0 5.3 9.0 2.7 223 0.028
09 GS 36 335 421 324 0.8 4.1 5.8 5.2 14 235 0.049
09 GS 37 48.6 44.6 39.6 0.9 43 5.1 2.8 24 24.7 0.020
09 GS 38 29.1 36.9 36.5 1.0 3.6 11.5 3.1 2.0 28.8 0.017
09 GS 39 50.0 50.9 43.7 0.9 4.0 4.1 0.0 2.7 23.0 0.037
09 GS 40 17.8 32.8 29.0 0.9 2.2 2.5 74 1.8 25.7 0.030
Ortalama 41.62 44.69 42.1 1.0 44 8.8 6.2 2.8 23.0 0.213
Minimum 15.20 32.80 25.5 0.6 1.1 2.2 0.0 14 15.8 0.017
Maksimum 78.40 56.80 65.2 13 131 27.1 13.7 6.6 29.8 0.646
VK (%) 37.03 15.38 19.52 17.58 49.95 61.50 51.30 34.44 16.52 82.88

MA: Meyve agirhigi, MG: Meyve genisligi, MB: Meyve boyu, Mi: Meyve indeksi, OG: Ostiol genisligi, BU: Boyun uzunlugu, SU: Sap uzunlugu,
MEK: Meyve eti kalinligi, SCKM: Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktari, TA: Titre edilebilir asitlik miktari, VK: Varyasyon katsayisi.

Meyve agirliginin yani sira meyvenin genisligi ve iriligi de Urlinlin pazarda yuksek fiyattan alici bulmasinda
oldukca 6nemli 6zelliklerdir (Pereira ve ark., 2017). Meyve iriliginin tiketici tercihlerini etkiledigi, kiiciik meyvelerin
¢ogunlukla konservelik kullanimda, iri meyvelerin ise taze tiketim amaciyla tercih edildigi bilinmektedir (Hssaini
ve ark., 2020). Nitekim meyve capi 4 cm Uzerinde olan orta ve iri meyveli incirlerin taze tiketime yonelik olarak
degerlendirilebilecegi bildiriimektedir (Gé¢mez ve Seferoglu, 2014). Calismadan elde edilen en yliksek meyve
geniglikleri sirasiyla 56.8 mm (09 GS 06), 56.5 mm (09 GS 31) ve 554 mm (09 GS 30) olurken en disik meyve
genisligi ise 32.8 mm (09 GS 40) olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Meyve boyu ise 25.5 mm (09 GS 09)-65.2 mm
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(09 GS 12) arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 3). Klonlarda hesaplanan genislik/uzunluk orani ise 0.6 mm (09
GS 16)-1.3 mm (09 GS 11, 09 GS 13, 09 GS 23) arasindadir (Cizelge 3). Sarilop incirlerinde Kaynak ve ark. (1999),
meyve genisligini 50.95 mm, meyve boyunu 46.34 mm; Catmadim (2014), meyve genisligini 44.00-50.64 mm,
meyve boyu 30.54-38.60 mm; Ersoy ve ark. (2018), meyve genisligi 41.06 mm, meyve boyu 46.23 mm, sekil indeksi
0.90 ve Ozkul (2019), meyve genisligi 55.87 mm, meyve boyu 39.80 mm olarak tespit etmislerdir. Calismada
incelenen klonlarin meyve genisligi ve boyu literatiirde yer alan ¢alismalarla benzerlikler tasimakla birlikte daha iri
ve daha kuclk boyutlu meyveler oldugu da gériinmektedir. Ancak poptlasyonda genel olarak orta ve iri meyveli
klonlar bulunmakta ve bu klonlarin taze tiiketime ydnelik olarak degerlendirilebilecegi dislinilmektedir.

Ostiol genisliginin ¢ok fazla olmasi bdceklerin meyve icerisine girisini kolaylastirarak hastalikla bulasma riskini
artirdigindan istenmeyen bir 6zelliktir (Doyle ve ark., 2003). Calismada ostiol genislikleri 1.1 mm (09 GS 29)-13.1
mm (09 GS 13) arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 3). Bununla birlikte 09 GS 29 (1.1 mm), 09GS 14 (1.7 mm),
09 GS 40 (2.2 mm), 09 GS 28 (2.2 mm), 09 GS 24 (2.4 mm), 09 GS 04 (2.7 mm), 09 GS 34 (2.7 mm), 09 GS 27 (2.7
mm), 09 GS 01 (2.8 mm), 09 GS 33 (2.9 mm), 09 GS 35 (3.0 mm) klonlari 3.0 mm ve altinda ostiol genislikleriyle
dikkat cekmektedir. Sarilop incirlerinde ostiol genisligini daha 6nce yurutilen calismalarda Aksoy ve ark. (2001),
6.03-6.09; Ersoy ve ark. (2018), 3.70 mm; Ozkul (2019), 6.84 mm olarak bildirmislerdir. Calismada incelenen klonlara
ait meyvelerde belirlenen ostiol genisliklerinin genel olarak dusiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. Sarilop incir klonlarinin kalitatif 6zellikler bakimindan yer aldiklari siniflar*.
Table 4. The classes of the Sarilop fig clones in terms of qualitative properties.
MS SAD SD D ocD KR

,_
<
-
~
=
m
=
a
=

Klon

09 GS 01
09 GS 02
09 GS 03
09 GS 04
09 GS 05
09 GS 06
09 GS 07
09 GS 08
09 GS 09
09GS 10
09GS 11
09 GS 12
09GS 13
09GS 14
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Klonlarda belirlenen SCKM igerikleri %15.8 (09 GS 02)-%29.8 (09 GS 33) arasinda, TA igerigi ise %0.151 (09 GS
20)-%0.646 (09 GS 05) arasinda tespit edilmistir (Cizelge 3). Sarilop incirlerinde daha 6nce Kaynak ve ark. (1999),
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%18.04, TA %0.23; Aksoy ve ark. (2001), SCKM %20.00-23.00 TA %0.134-0.138; Catmadim (2014), SCKM %6.50-
19.63, TA %0.141-0.241; Ersoy ve ark. (2018), SCKM %20.57, TA %0.15; Ozkul (2019), SCKM icerigi %21.38, TA
%0.831 olarak rapor etmislerdir. Bu degerler calismamizdan elde edilen bulgularla benzerlikler tasimaktadir.

Calisma siiresince klonlarda belirlenen kalitatif 6zellikler Cizelge 4' de gdsterilmistir. incirde paketleme ve
nakliye agisindan meyve sekli oldukca dnem bir 6zelliktir (Caliskan ve Polat, 2008). Kiiresel meyveler bu konuda
onemli bir avantaj saglamaktadir (Condit, 1941). Buna gore arastirmaya dahil edilen klonlarin %82'sinin meyve
sekli ‘kuresel’, %60'1nda meye simetrisi 'var’, olarak belirlenmistir. Ayrica incelenen meyvelerin %52.5'inde kabugun
soyulma durumu ‘kolay’, %80'inde kabuk c¢atlamalari ‘Gnemsiz’ ve % 70'i ostiol catlamalarina ‘dayanikli’ olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 4).

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda meyve agirligi, meyve sekli, boyun uzunlugu, kabuk catlamasi,
kabugun soyulma durumu, ostiol genisligi ve suda ¢dzlinebilir kuru madde miktari 6zellikleri dikkate alinarak
yapilan tartili derecelendirme sonucunda klonlarin aldiklari puanlar Cizelge 5'de sunulmustur. Buna gére 09 GS
11 klonu 470 ile en distk, 09 GS 31 klonu ise 950 ile en yliksek ise puan alan klonlar olmuslardir.

Cizelge 5. Sarilop incir klonlarinin tartili derecelendirme sonuglari.
Table 5. Results of weighted ranking for Sarilop fig clones.

Klon MA Ms BU KC KSD 0G SCKM TP
09 GS 01 120 80 0 100 100 150 120 670
09 GS 02 240 80 0 100 100 120 30 670
09 GS 03 180 100 100 60 60 120 30 650
09 GS 04 0 60 100 100 100 150 30 540
09 GS 05 60 100 0 100 100 120 %0 570
09 GS 06 300 80 0 60 60 120 120 740
09 GS 07 120 80 0 100 60 120 9 570
09 GS 08 240 80 0 100 60 120 30 630
09 GS 09 0 80 0 100 60 150 120 510
09 GS 10 60 100 0 100 100 150 60 570
09 GS 11 120 60 20 60 60 90 60 470
09 GS 12 240 60 20 100 100 120 150 790
09 GS 13 180 60 60 60 100 30 30 520
09 GS 14 60 80 0 100 60 150 %0 540
09 GS 15 180 100 100 60 60 120 120 740
09 GS 16 180 80 0 100 100 90 30 580
09 GS 17 240 80 0 100 100 120 150 790
09 GS 18 60 100 0 60 60 120 9 490
09 GS 19 240 80 100 100 100 150 30 800
09 GS 20 120 100 100 100 100 120 150 790
09 GS 21 60 100 100 100 100 150 120 730
09 GS 22 120 100 100 0 0 150 150 620
09 GS 23 60 60 60 100 60 120 60 520
09 GS 24 120 100 100 100 100 150 30 700
09 GS 25 180 80 100 100 100 150 120 830
09 GS 26 60 100 0 100 100 150 %0 600
09 GS 27 0 100 100 100 60 150 60 570
09 GS 28 60 100 0 100 60 150 9 560
09 GS 29 120 80 0 100 60 150 120 630
09 GS 30 120 80 0 100 60 150 9 600
09 GS 31 300 80 100 100 100 120 150 950
09 GS 32 120 80 0 60 60 150 %0 560
09 GS 33 0 80 0 100 100 150 60 490
09 GS 34 60 80 100 100 60 150 60 610
09 GS 35 120 80 0 100 100 150 120 670
09 GS 36 60 80 0 100 60 150 120 570
09 GS 37 180 80 0 100 60 120 9 630
09 GS 38 60 100 100 100 100 150 60 670
09 GS 39 180 80 0 100 100 150 120 730
09 GS 40 0 80 0 100 100 150 90 520

MA: Meyve agirligi, MS: Meyve sekli, BU: Boyun uzunlugu, KC: Kabuk ¢atlamasi, KSD: Kabugun soyulma durumu, OG: Ostiol genisligi, SCKM:
Suda ¢ozlnebilir kuru madde miktari, TA: Titre edilebilir asitlik miktari, TP: Toplam puan.

SONUC

Galismada incelenen klonlar arasinda meyve ozellikleri bakimindan genis bir varyasyon oldugu gorilmistir.
Tartili derecelendirme sonucu 830 ve tzerinde puan alan 09 GS 25 ve 09 GS 31 klonlar Gmitvar olarak secilmistir.
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Bunun yani sira pazar tercihini etkileyen énemli bir ticari kriter olan meyve agirhgr bakimindan 60 g lzerinde
degerlere sahip olan 09 GS 02, 09 GS 06, 09 GS 08, 09 GS 12, 09 GS 17, 09 GS 19 klonlari ile ostiol acikligi 2.0 mm’
den az olan 09 GS 14, 09 GS 29 klonlar bu ozellikleriyle 6n plana ¢ikmistir. Calismadan elde edilen veriler
Germencik ilcesinde yetisen Sarilop incirlerinin bircok 6nemli islah kriteri acisindan Ustiin nitelikler tasidigini
gostermis ve yorenin genetik olarak zengin bir Sarilop incir poptilasyonuna sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle klonlarin ileride yapilmasi muhtemel islah calismalarinda genetik materyal olarak degerlendiriime
potansiyeline sahip olduklar distiniimektedir. Yine de incelenen 6zellikler tizerine gevresel etmenlerin ve kiltirel
uygulamalarin da etki edebilecedi goz online alinarak, calismanin sonraki asamasinda klonlar arasindaki
farkliliklarin tam olarak ortaya cikarilabilmesi adina molekiiler diizeyde akrabalik iliskilerinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir.

CIKAR CATISMASI
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
YAZAR KATKISI

Birinci yazar verilerin analizi ve galismanin yazimi, ikinci yazar calismanin planlanmasi ve yiiriitilmesine katki
sunmustur.
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