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Storing of Personal Data Concerning Criminal Proceedings and Criminal
Convictions to the General Information Collection (GIC) System: An
Examination of the Biilent Kaya and E.C.A. Judgments of the Turkish

Constitutional Court in Light of the Case Law of the European Court of
Human Rights

Ars. Gor. Naciye Betiil HALILOGLU"

OZET

Kisisel verilerin korunmasinin, ulusal ve uluslararast diizlemde
yasanan normatif diizeydeki gelismelere paralel bir sekilde yarg:
mercilerinin kararlarina da konu oldugu goriilmektedir. Tiirk hukuk
diizeni agisindan &zellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararlar1 biiyiik énem arz
etmektedir. Bireysel bagvuru agisindan Anayasa’da Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (ATHS) ile kurulan iliski, Tiirkiye'nin AlHS'e taraf olmasi
ve AYM'nin bireysel bagvuru kararlarinda ATHM kararlarma yaptig
atiflar; AYM'nin bireysel bagvuru kararlarinin ATHM’in yaklagimi ile
uyumunun incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede bu calisma
Genel Bilgi Toplama (GBT) sistemine mahktimiyet ve yargilamaya iligkin
verilerin kaydedilmesi ve tutulmaya devam edilmesi {izerine yapilan
bireysel bagvurular neticesinde verilen Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinm
incelemektedir. Calismada GBT sistemi ve buna veri kayd: yapilmasim

* Bu calismanin konusu ve yontem hususunda yardimini esirgemeyen Prof. Dr. H. Burak
Gemalmaz’a, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali'ndaki
hocalarima ve basta Dr. Volkan Aslan ve Ulkii Olcay Uykun olmak {izere yorumlariyla
calismaya katkida bulunan tiim kiirsii arkadaslarima tesekkiir ederim.

** Ars. GOr. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dals,
naciye.haliloglu@istanbul.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9579-2263
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diizenleyen Bilgi Toplama YoOnergesinin (Yonerge) uygulanisina
iliskin de bir degerlendirme sunulmaya calisilmakta ve AYM'nin kisisel
verilerin korunmasina iliskin bagka kararlarina da deginilmekteyse de
esas olarak Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinin AIHM Kararlari ile uyumu
irdelenmektedir. Yapilan inceleme neticesinde s6z konusu kararlarin
ATHM ictihadia aykirt oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biilent Kaya karari, E.C.A. karari, kisisel verilerin
korunmasi, Genel Bilgi Toplama (GBT), yargilamaya ve mahktimiyete
iligkin veriler.
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ABSTRACT

Personal data protection is seen to be subject to the judgments of
judicial organs in parallel with the developments in the normative field
at the national and international level. With regard to the Turkish legal
system, the judgments of the European Court of Human Rights (ECtHR)
and the Turkish Constitutional Court (TCC) are of particular importance.
The connection made with the European Convention of Human Rights
(ECHR) in the Turkish Constitution in terms of individual application,
and the TCC’s references to ECtHR judgments in its judgments
concerning individual applications necessitate the conformity of the TCC
judgments concerning individual applications to judgments of the ECtHR
to be examined. In this context, this article examines the judgments of
Biilent Kaya and E.C.A. concluded by the TCC as a result of an individual
application regarding the recording and storage of personal data
concerning criminal convictions and criminal proceedings to the General
Information Collection (GIC) system. Although there is an endeavour to
present an evaluation of the GIC system and the Information Collection
Directive regulating recording of data to this system and there is mention
of other judgments of the TCC concerning personal data protection in the
article, the main focus is to examine the conformity of the Biilent Kaya and
E.C.A. judgments to ECtHR judgments. As a result of this examination it
has been concluded that the aformentioned judgments do not comform
with ECtHR case law.

Keywords: The judgment of Biilent Kaya, the judgment of E.C.A,,
personal data protection, the General Information Collection (GIC), data
concerning criminal proceedings and criminal convictions.
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I. GIRiS

Dijital cagda ortaya cikan yeni teknikler ile kisilerin verilerine ulagim
fazlasiyla kolaylasmistir'. Glinlimiizde verilerin tarihte hi¢bir zaman
olmadig: kadar ¢ok islendigi belirtilmektedir®. Bu noktada 6zel sirketlerin
roliiniin giderek arttigi goriilse de kisisel verilerin toplanmasi ve
tutulmasi hususunda devletlerin rolii hala ¢ok biiytiktiir. Pek ¢ok iilkede
cesitli veri tabanlar1 olusturulmak suretiyle kisisel bilgilerin tutuldugu
goriilmektedir. Bu durum verilere iliskin koruma saglanmasina ve
ayrintili diizenlemeler yapilmasina duyulan ihtiyaci da beraberinde
getirmigtir. Bu dogrultuda son elli yilda 6zellikle Avrupa’da yasanan
gelismeler kisisel verilerin korunmas: i¢in Oncii bir rol {istlenmistir.
Bunlarin igerisinde Avrupa Konseyi'nce 1981 yilinda kabul edilen
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
Korunmast Sézlesmesi (Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi)® ile
Avrupa Birligi (AB) tarafindan cikarilan 1995 tarihli Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi* ve 2016 tarihli Genel Veri Koruma Tiiztigti (GVKT)’
gibi diizenlemeler oldukg¢a 6nemlidir. Bu gelismelerin 24/3/2016 tarihli
ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK) dahil olmak
tizere pek ¢ok agidan Tiirk hukukuna da yansidig1 goriilmektedir®.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin normatif alanda yasanan gelisme
yargisal alana da yansimaktadir. Nitekim AIHM’in kisisel verilerin

! Schulhofer, S. ]. (2016). “An International Right to Privacy? Be Careful What You Wish For”
International Journal of Constitutional Law, C. 14, S. 1, s. 241.

2 Lynsky, O. (2015). The Foundations of EU Data Protection Law, New York: Oxford University
Press, s. 2.

3 Convention No. 108 for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing
of Personal Data, 28/1/1981. Tiirkiye'nin kisisel verilerin korunmasina iligkin ilk adimin
Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'ni 28 Ocak 1981 yilinda imzalamak suretiyle
attig1 soylenebilir. Ancak bu adimin devami kisa siire igerisinde gelmemis, S6zlesme’nin
onaylanmasinin uygun bulunmasina iliskin kanun ancak 18 Subat 2016 tarihinde yiiriirliige
girebilmistir.

4 Directive 95/46/EC on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data, 24/11/1995.

®  Regulation 2016/679 on the protection of natural persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation), 27/04/2016.

¢ GVKT'nin KVKK {izerinde etkisinin olmadig: goriilse de bu metnin Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan ve 6gretide dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegin bkz. Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’'nun kisisel veri ihlali bildirim usul ve esaslarina iliskin 24/1/2019 tarihli ve
2019/10 sayili kararmna iliskin duyuru, https://kvkk.gov.tr/Icerik/5362/Veri-Ihlali-Bildirimi
(Erisim Tarihi: 20/12/2019).
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korunmasina iligkin yiizlerce karar1 bulunmaktadir. AYM'nin bireysel
basvuru kararlarinin sayisi hala nispeten az sayida olsa da Mahkemenin
kisisel verilerin korunmasina iliskin iddialar ile karsilastig1 ve kisisel
verilerin korunmasi perspektifinden inceledigi bireysel basvurularin
sayis1 giderek artmaktadir. AYM'nin kisisel verilere iliskin bireysel
bagvuru kararlarinin sayisinin yakin zamanda ivme kazanmasimin
mevcut kararlar1 ayrintilariyla incelemeyi gerekli kildig1 sdylenebilir. Bu
tiirden bir inceleme, hem AYM'nin kisisel verilerin islenmesi karsisinda
temel haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskin mevcut yaklagimin ortaya
koyacak hem de incelemede takinilacak olan elestirel tavir gelecekte
verilecek olan kararlarin tiim yonleriyle gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir
adim olacaktir.

Tiirkiye'nin ATHS’e taraf olmasi sebebiyle AIHM’in Sozlesme'yi
yorumlama sekli AYM kararlar1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir’.
Ayrica Anayasa'nin 148/3 maddesinde ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinde® AIHS ile kurulan bag dolayisiyla bireysel
basvuru usulii AIHS ile cok yakin bir iligki igerisindedir. Nitekim AYM,
bireysel basvuru kararlarinda Tiirkiye'nin davali devlet oldugu ve
olmadig1 pek cok ATHM kararina atifta bulunmaktadir. Bu atiflar sadece
Anayasa’nin 148/3 maddesi kapsaminda bireysel basvuru konusu olayin
ATHS ile Anayasamin ortak kesisim kiimesinde olup olmadig yani
konu bakimindan yetki cercevesinde degil esasa iliskin degerlendirme
agisindan da yapilmaktadir. Kisisel verilere iliskin kararlarda da
AYM'nin ayni yaklasimi sergiledigi soylenebilecektir. Ancak AYM'nin
ATHM Kkararlarindan yararlanma konusunda her zaman tutarl bir tutum
sergilemedigi goriilmektedir. Bazi durumlarda genel ilkeler agisindan
ATHM Kkararlarina atifta bulunulmasina ve bu kararlarin dikkate alindig:
izlenimi olusturulmasina ragmen bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

7 Mahkeme Kkararlarmin o kararin tarafi olmayan iilkeler igin “yol gosterici etkisinin”
bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Sirin, T. (2015). Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Bireysel Basvuru Hakki, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, s. 66. Mahkeme'nin yorumunun
buyurucu oldugu da sdylenmektedir. Bkz. Bjorge, E. (2011). “National Supreme Courts and
the Development of ECHR Rights”, International Journal of Constitutional Law, C.9, S. 1, s. 13.

8 Anayasa’min 148/3 maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirlikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” 6216
sayili Kanun'un 45. maddesinin Anayasa maddesinden tek fark: ek protokollerin de bireysel
basvuru konusu yapilabileceginin belirtilmesidir.
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agisindan AIHM’in yaklagimi dikkate alinmamaktadir’. AYM bu tiir
durumlarda genellikle ATHM'in yaklagimindan ayrildigini belirtmedigi
icin bunun tespiti ayrintih bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu
gereklilik, AYM'nin belirli kararlarinin AIHM Kkararlan ile uyumunu
degerlendirmeye hasredilmis ¢alismalarin smirli bakis agisini da anlamh
kilmaktadar.

Mahkiimiyete ve yargilamaya iliskin verilerden ayrica bahsedilmelidir.
Esasinda polisin bir kisiye iliskin sorusturmanin baglamasiyla kisiler
hakkinda dosyalar agmasi ve bu dosyalara bilgi girisinin yapilmasi
yaygin bir uygulamadir'®. Mahki(imiyete ve yargilamaya iliskin verilere
kisisel verilere iliskin diizenlemelerde de ayr1 bir 6nem atfedilmektedir.
Bu veri tiirtintin 6zel nitelikli (hassas) verilere dahil edildigi veya ayr1
bir maddede diizenlendigi goriilmektedir. Bir devletin sug islenmesinin
onlenmesi, kamu giivenligi gibi sebeplerle mahk{imiyet ve yargilamaya
iliskin bilgileri kaydetmesi ve tutmas: tabii goriilebilecektir. Bu tiirden
bilgilerin kamuya acik olmasi da bu yargida etkili olabilecektir. Ancak bu
bilgilerin toplu olarak belirli veri tabanlarinda uzun siire tutulmasinin,
bilgileri tutulan bireyler {izerindeki olumsuz etkileri de dikkate
alinmalidir. Kamuya agik olsa da bunlarin 6zellikle sistematik bir sekilde
toplanmasi ve kaydedilmesi halinde bireylerin 6zel hayatinin etkilendigi
kabul edilmelidir'’. ATHM kisinin gecmisinde yasadiklarma iliskin
bilgilerin kuvvetle muhtemelen kendisi disinda herkesin unuttugu
bilgiler oldugunu, bunlarin kisinin 6zeli haline geldigini ifade etmistir.
Kisinin maruz kaldig1 yaptirm veya mahki(imiyetin de ge¢miste kalan
bir bilgi olmasi itibariyla kamuya agik olsa da kisinin 6zel hayatmin
bir parcasi haline geldigini ifade etmis, bunlarin sistemli bir sekilde
toplanmasi ve gesitli kamu gorevlilerinin erisimine agilmasinin da kisinin
6zel hayat1 {izerinde etkisinin bulundugunu belirtmistir'>. AITHM’in bu

% Bu galismada ATHM ile AYM kararlariin uyumunun nigin incelemeye deger goriildiigii,
¢alismanin sinirlari sebebiyle kisaca agiklanmistir. Ancak AYM'nin Tiirkiye’nin taraf olmadig:
davalarda ATHM'in yaklasimini benimsemek durumunda olup olmadigi hususunun daha
ayrintili agciklanmasi gereken bir mesele oldugu da belirtilmelidir.

10 Madson, W. (1992). Handbook of Personal Data Protection, New York: Macmillan Publishers,
s. 15. ingiltere’deki emniyet kuvvetleri tarafindan tutulan, GBT ile benzerlik tastyan veri
tabanma iliskin olarak bkz. Marshall, D., Thomas, T. (2017). Privacy and Criminal Justice,
Palgrave Macmillan, s. 103-105.

1 ATHM de bu gortiistedir. Ornegin bkz. Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 04/05/2000, § 43;
Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/fsveg, B.No: 62332/00, 06/06/2006, § 72; Satakunnan Markkinaporssi
Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, B. No: 931/13, 27/06/2017, § 134,135.

2 Bkz. M.M./Birlesik Krallik, B. No: 24029/07, 13/11/2012, §§ 187-188, 190.
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yaklasimi yol gosterici olmalidir. Mahki(imiyete ve yargilamaya iliskin
verilerin de nasil ve ne kadar siire tutuldugu, ne sekilde kullanildigs,
kisiler icin saglanan giivenceler titiz bir incelemeye tabi tutulmalidir.

Bu dogrultuda bu calisma kapsaminda AYM'nin Biilent Kaya"
ve E.C.A." kararlar1 incelenecektir. Bu basvurularin her ikisi de adli
sicil kaydindan bagimsiz olarak tutulan GBT sistemine mahk{miyet
ve yargillamaya iligkin verilerin kaydedilmesi ve tutulmasmna kars:
yapilmistir. Bu cercevede calismada AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlari, bu kararlar i¢in yol gosterici olabilecek nitelikteki ATHM
kararlar1 1s1ginda incelenecek, AYM'nin hem ortaya koydugu genel
ilkeler agisindan hem de bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi agisindan
ATHM Xkararlarini dikkate alip almadigi degerlendirilecektir.”” Calisma,
kapsamu itibariyla Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki somut olaylar
ile sinirl1 olsa da GBT sistemi ve Yonerge'nin uygulanigina iligskin de bir
degerlendirme sunulmaya calisilacaktir.

Calismanin her bir béliimiinde AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarindaki yaklasimi ortaya konulacak ve AYM'nin yaklasim ve
tespitlerinin ATHM kararlar1 ile uyumu degerlendirilecektir. Inceleme
esas olarak AIHM kararlar1 cergevesinde yapilacak olsa da yeri
geldiginde AYM'nin baska kararlarindaki yaklasimi ile kisisel verilere
iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden de yararlanilacaktir.
Calismanin ilk boliimiinde her iki karardaki olaylar ve iddialar ortaya
konulacaktir. Ikinci boliimde ise Mahkemenin bu kararlarda kisisel
verilerin korunmasi ve 6zel hayata saygi hakki gercevesinde yaptig:
degerlendirme incelenecektir. Ucgiincii boliimde Mahkemenin kisisel
veri kavramina iliskin yaklasimi ve iki karara konu olan verilerin kisisel
veri olup olmadigma iliskin tespitleri degerlendirilecektir. Dordiincii
boliimde AYM'nin miidahalenin varligina iliskin degerlendirmesi, besinci
boliimde ise kanunilik, mesru amag ve olgiliiltige iliskin degerlendirme
ATHM Kararlar 1s1§inda incelenecektir. Sonug béliimiinde ise calismada
varilan sonuglar ortaya konulacaktir.

3 Biilent Kaya, B. No: 2013/2941, 11/5/2016.
4 E.C.A. B.No: 2014/5671, 07/06/2018.

15 Calismada Biilent Kaya kararindan sonra, E.C.A. kararindan 6nce verilen bazi ATHM
kararlarindan da yararlanildig: belirtilmelidir.
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II. BULENT KAYA VE E.C.A. KARARLARINA KONU OLAN
OLAYLAR VE iDDIALAR

Biilent Kaya basvurusuna konu olan uyusmazlikta basvurucu
hakkinda Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki bir sug¢ dolayisiyla
iddianame hazirlanmigtir'. Buna iliskin yargilama siirerken Van Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin 16/10/2003 tarihli
yazisi ile bagvurucu hakkinda béliicii teror orgiitiine yardim ve yataklik
etmek sugu kapsaminda sorusturma yapilmasi istenmistir. Bunun
tizerine Van Emniyet Midiirliigiince hizmete 6zel olmasi nedeniyle
kamuya acik olmayan Yonerge' uyarinca basvurucuya iliskin bir bilgi
formu hazirlanarak GBT sistemine kaydi yapilmustir'®. Basvurucu
24/11/2005 tarihinde idareye basvurarak derdest ceza yargilamasina
iliskin bilgilerin GBT sisteminden silinmesini talep etmistir. Idare
ise bagvurucuya iligkin yargilamanin Yonerge'nin 9. maddesinin (b)
fikrasinda belirtilen suglara iliskin oldugunu ifade etmistir". Yonerge'ye
gore ilgili davanin beraat veya dava zamanasimi nedeniyle ortadan
kalkmasi halinde basvurucu hakkindaki kaydin silinebilecegine de
deginmistir®. Ancak séz konusu yargilama bagvurucunun 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sugu ve sugluyu 6vme”
kenar baslikli 215. maddesi uyarinca cezalandirilmasi ile sonuglanmig
ve karar 20/5/2008 tarihinde kesinlegsmistir?’. Bagvurucunun silme
talebinin reddine iligkin idari islemin iptali igin Idare Mahkemesinde
actif1 dava da aleyhine sonuclanmis ve 2011 yilinda temyiz talebi, 2013
yilinda ise karar diizeltme talebi reddedilmistir?. Bagvurucu bunun

¢ Biilent Kaya, § 9.

7 Bkz. Kacakcilik Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama (KIHBI) Daire Bagkanlig1. (2007).
Bilgi Toplama Yonergesi, https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/134544, (Erisim Tarihi:
13/9/2019). Calismanin hazirlandig1 sirada en son 13/09/2019 tarihinde yapilan kontrolde
Yonerge'nin erisime agik oldugu ve ¢alisma hazirlanirken bu web sitesinden yararlanildig:
ancak 28/10/2019 tarihinde yapilan kontrolde Yoénerge metninin erisime kapatildigmin
goriildiigii belirtilmelidir.

8 Biilent Kaya, § 13.

19 Biilent Kaya, § 14.

2 Biilent Kaya, § 14.

2 Biilent Kaya, § 12. Bagvurucu, Biilent Kaya bagsvurusuna konu olan olayda GBT sistemine

kaydedilen hapis cezasini almasi dolayisiyla ifade 6zgtirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
2008 tarihinde AIHM’e bagvurmustur. ATHM ise “basvuranin mahkimiyetini haklt
gostermek amaciyla i¢ hukukta ileri stirtilen gerekgelerin ilgilinin ifade ozgrliigii
hakkini kullanmasma miidahale edilmesini hakli gostermek igin tek basina yeterli kabul
edilemeyecegi” gerekgesiyle ifade 6zgiirliiglintin ihlal edildigine karar vermistir. Biilent
Kaya/Tiirkiye, B. No: 52056/08, 22/10/2013, §§ 43-44.

2 Biilent Kaya, §§ 15-17.
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tizerine bilgilerinin GBT sistemine kaydedilmesi ve silinmesi icin yapilan
basvurunun reddedilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla 8/5/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur®.

E.C.A. basvurusuna konu olan uyusmazlikta ise basvurucu 1989
yilinda islemis oldugu fiillerden otiirti hirsizlik sugu kapsaminda
yargilanmistir. Yargilama sonucunda basvurucu agir para cezalari ile
cezalandirilmig ancak cezalar ertelenmistir?®. Basvurucunun adli sicil
kaydinin silinmesi yoniindeki talebi hirsizlik suguna iliskin yargilamada
karar1 veren mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Mahkeme 9/4/1996
tarihli karariyla ertelenmis olan cezaya iliskin sugun islenmemis sayildig:
ve adli sicil kayitlarindan silinmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®.
Bunun {izerine basvurucunun GBT sistemindeki kaydin da silinmesi
icin Emniyet Genel Midiirliigtine 30/6/2006 tarihinde yaptig1 basvuru
Yonerge uyarinca basvurucu hakkinda olusturulan bilgi formlarmin iptal
edilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir®. Bagvurucunun bu isleme
karst Ankara 9. Idare Mahkemesinde actig1 iptal davasinda Mahkeme,
hirsizlik sucunun da aralarinda oldugu belirli sug tiplerinin s6z konusu
olmasi halinde sugu isleyenlerin mahk{imiyetlerine iliskin bilgilerin GBT
sisteminde tutulmasinin Yonerge ile diizenlendigine ve basvurucunun
talebinin reddedilmesinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir”. Bu
kararin kesinlesmesinin ardindan basvurucu Biilent Kaya bagvurusundaki
iddialar ile biiylik benzerlik tasiyan iddialarla Anayasamin 20.
maddesi ile giivence altina alman 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Yiiriitiilen ceza
yargilamasma iliskin verilerin GBT sistemine kaydedilmesi ve bu
kayitlarin silinmesi yoniindeki talebin reddedilmesi basvurucunun
temel iddialar1 arasindadir. Basvurucu, GBT kaydima konu olan ceza
yargilamasmin ¢ok uzun yillar dnce gergeklestigini vurgulamis ve bu
kayit dolayisiyla kontrollerde polislerin tutumlarmin degistigini, aile
bireylerinin yaninda kiigiik diistiigiinii de ifade etmistir®.

% Biilent Kaya, § 18, 39.

% ECA,§11.

5 ECA,§12.

% ECA.,§§13-14.

7 ECA., §§15-16.

#  E.C.A., §37.Bagvurucunun iddialar arasinda adli sicil kayitlarinin silinmesine ragmen arsiv
kayitlarinda yer verilmesi nedeniyle resmi islemler ve esnaf odasi faaliyetlerinde adli sicil
kaydi silinmemis gibi muamele gérmesi ve bu sebeple de 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigi iddiast da bulunmaktadir. Ancak Mahkeme bu iddianin olagan basvuru yollarmda
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Goraldigii izere somut olay bazinda belirli farkliliklar olsa da her iki
basvuru da Yonerge uyarinca ceza mahkéimiyeti ve yargilamasina iligskin
bilgilerin GBT sistemine kaydedilmesine iliskindir. Her iki basvuruda
da bu kayitlarin tutulmasi ve idarenin GBT sisteminde yer alan bilgi
formlarmi iptal etmemesi nedeniyle 20. madde ile giivence altina alinan
0zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.

III. OZEL HAYATA SAYGI HAKKI VE KiSIiSEL VERILERIN
KORUNMASI

Oncelikle AYM'nin bu bagvurulari hangi haklar cergevesinde
degerlendirdigi incelenmelidir. AYM, her iki kararda da Anayasa’nin
20. maddesi ve ATHS'in 8. maddesi kapsaminda korunan 6zel hayata
saygl hakki cercevesinde degerlendirme yapmistir®. Ayrica Mahkeme
bu basvurularin kisisel verilerin korunmasma iliskin oldugunu kabul
etmis ve kigisel verilerin ve bu verilerin korunmasina dair hukuki
menfaatin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda korundugunu acikca
belirtmistir®. Bu dogrultuda Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda kisisel
verilerin korunmasina iligkin metinlerden yararlanilmistir. Mahkeme
her iki kararda da Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'ne atifta
bulunmustur®'.

AYM, bagka kararlarinda da 6zel hayatin tanimi yapilmasi zor olan
oldukga genis bir kavram oldugunu ifade etmektedir®”. Kisisel verilerin
s0z konusu oldugunu belirttigi ve 6zel yasamin gizliligi cercevesinde
inceleme yaptig1 baska bazi kararlarinda da Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi'ne atif yapmaktadir®. Dolayisiyla bu yaklasim Biilent Kaya ve
E.C.A. kararlarina 6zgii degildir. AYM'nin diger kararlarinda da ortaya
konulmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi ile 6zel hayatin gizliligi arasinda goz ardi

ileri siiriilmedigini ifade ederek bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun bu
kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. E.C.A., §§ 31-36.

*  Biilent Kaya, § 37; E.C.A., § 44. Mahkeme Anayasa'min 148. maddesinin 3. fikrasi geregi
her iki hitkme de atifta bulunmustur. AIHS’in 8. maddesinde “6zel hayata sayg1 hakki”,
Anayasa’nin 20. maddesinde ise “6zel hayatin gizliligi hakki” kavrami gectigi icin ¢alisma
boyunca her iki kavram da kullanilmustir.

% Biilent Kaya, § 48.

3t Biilent Kaya, §§ 29-31; E.C.A. § 27.

32 @rnegin bkz. Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31.

3 Ornegin bkz. Giizide Defne Samyeli, B. No: 2014/4399, 21/9/2016, § 48, 65; Kemal Karanfil, B. No:
2017/24776, 24/05/2018, § 27.
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edilemez bir bag oldugu doktrinde* de uluslararasi metinlerde® de
kabul edilmistir. Kisisel verilerin korunmasinin Anayasamin “Ozel
hayatin gizliligi” basligini tasiyan 20. maddesi ile agik¢a diizenlendigi*
goz ontinde bulunduruldugunda AYM'nin kisisel verilerin korunmasini
ozel hayat cercevesinde degerlendirmesi anayasal acidan da problemli
goriilmeyecektir.

Bu noktada KVKK’'dan daha ayrintili bir sekilde bahsedilmelidir.
Bu kanun, Anayasanin 20/3 maddesinde belirtilen “kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usulleri” diizenleyen temel kanundur.
Bu kanunda da 6zel hayata saygi hakki ile kisisel verilerin korunmasi
arasindaki iligki taninmigtir. Nitekim Kanun’un amacinin kisisel verilerin
islenmesinde “basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel

3 Ornegin bkz. Tzanou, M. (2013). “Data Protection as a Fundamental Right Next to Privacy?
‘Reconstructing” a Not So New Right”, International Data Privacy Law, C. 3, S. 2, s. 99.

% (Ozel hayata sayg1 hakkinin uluslararasi diizeyde ilk olarak yer verildigi metin olan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 12. maddesinin ve bunun yaninda Medeni Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 17. maddesinin kisisel verilere hicbir sekilde yer vermedigi goriilmektedir.
BM diizeyinde dijital cagda ©zel hayata saygi hakkinin korunmasmna iliskin metinler
diizenlenmeye baslansa da kisisel verilerin korunmasinailiskin 6zel diizenlemelerin olmadig:
ve bunun 6zel hayata sayg1 hakkindan bagimsiz olarak zikredilmedigi goriilmektedir. Bkz.
European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). Handbook on European
Data Protection Law, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-coe-edps-2018-
handbook-data-protection_en.pdf, (Erisim Tarihi: 28/10/2019) s. 21, 22. Ancak uluslararas1
plandaki bu eksikligin zaman icerisinde gesitli sekillerde giderildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda kisisel verilerin korunmasinin yorum yoluyla mevcut metinler kapsaminda
kabul edildigi veya kisisel verilerin korunmasmin 6zel hayata saygi hakkindan bagimsiz
bir sekilde diizenlendigi metinlerin kabul edildigi goriilmektedir. flk hususa iligkin
olarak Ornegin bkz. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 16 Numarali Genel
Yorum, para. 10, https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2{f6624&Lang=en  (Erisim Tarihi: 20/12/2019).
Ikinci hususa iliskin metinlerde ise kisisel verilerin korunmasi ayrica diizenlense de
bunun 6zel hayat saygi hakki ile olan bagi goz ardi edilmemistir. 1981 tarihli Kisisel
Verilerin Korunmas S6zlesmesi’'nin 1. maddesinde S6zlesme'nin amacinin “gercek kisinin
temel hak ve ozgiirliiklerini ve 6zellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme
tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini giivence altina almak” oldugu ifade
edilmistir. AB'de ise 1995 sayili Direktif'in 1. maddesi Direktif'in amacinin “basta 6zel
hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak” oldugunu
ifade etmistir. Ancak GVKT'de 6zel hayata saygi hakkina iliskin hicbir atfa yer verilmemistir.
Ayrica kisisel verilerin korunmasi AB Temel Haklar Sarti'nda bir hak olarak ve farkl bir
maddede diizenlenmistir. Bu degisimler, AB hukukunda kisisel verilerin 6zel hayata sayg:
hakkmin kapsaminda yer almadigi ve bu haktan farklilasan bir hak olarak goriildigii
yoniinde yorumlanmaktadir. Bkz. Van Der Sloot, B. (2017). “Legal Fundamentalism: Is
Data Protection Really a Fundamental Right?”, Data Protection and Privacy: (In)visibilities and
Infrastructures, Ed. Leenes, R. / Van Brakel, R. / Gutwirth, S. / De Hert, P., isvigre: Springer,
s. 20; European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 19; Kokott, J. /
Sobotta, C. (2013). “The Distinction Between Privacy and Data Protection”, International Data
Privacy Law, C. 3, S. 4, s. 223.

% Kisisel verilerin korunmasina iliskin 3. fikra Anayasa’ya 2010 yilinda yapilan degisiklik ile
girmigtir.
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hak ve oOzgiirliiklerini korumak” oldugu ifade edilmistir”. KVKK'da
bunun yaninda Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarii ve GBT uygulamasin
da ilgilendiren temel ilkeler ve giivenceler de ortaya konulmustur.
Ancak KVKK'nin 28. maddesinde pek ¢ok istisnai hal diizenlenmis ve bu
hallerde Kanun'un uygulanmayacag belirtilmistir. Bu istisnalar arasinda
“Onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler” kapsaminda veri isleme
ve “sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin
olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan” veri isleme de
sayilmistir. Dolayisiyla KVKKnin ortaya koydugu ilkelerin ve sagladigi
giivencelerin, GBT uygulamas: {izerindeki etkisi sinirli olmaktadir®.
Ancak yine de yol gosterici olacag1 diislincesiyle c¢alisma boyunca yeri
geldik¢e KVKK'nin ilgili maddelerine atif yapilacaktir®.

ATHS'te ise kisisel verilere iligkin herhangi bir ifade yer almamaktadir.
Ancak AYM'nin bu tutumunun AIHM'in yaklagimi ile uyumlu oldugu
pesinen belirtilmelidir. Nitekim AIHM’in AIHS’i yasayan bir metin
olarak degerlendirmesi sonucunda® pek ¢ok hakkin yani sira 6zel hayata
saygl hakkinin da kapsami fazlasiyla genisletilmistir*’. Bu dogrultuda
Sozlesme'de kisisel verilere iliskin herhangi bir ifade bulunmasa da
AIHM Kkisisel verilere iliskin cesitli islemlerin 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda korundugunu kabul etmis*, kisisel verilerin korunmasinin
0zel hayata sayg1 hakki icin asli 6neme sahip oldugunu ifade etmistir®.
Bu anlayis sonucunda 8. madde cergevesinde kisisel verilerin islendigi*
bagvurulara iliskin olarak ytiizlerce karar verilmistir. Bu kararlarda
ATHM'in de Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda AYM gibi 6zellikle Kisisel
Verilerin Korunmas1 S6zlesmesi'nden ve bu metinde yer alan ilkelerden

¥ KVKK, m. 1.

¥ Kiizedi, E. (2019). Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 421.

¥ Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nde de ilkelerin yer aldigi maddelere, “devletin
giivenliginin korunmasi, kamu giivenligi, (...) suglarin 6nlenmesi” amaglar ile istisna
getirilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Kisisel Verilerin Korunmasi Sézlesmesi, m. 9/2.

% Mahkeme ¢ok eski tarihli kararlarindan beri bu yaklagim: benimsemistir. Ornegin bkz.
Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/04/1978, § 31.

4 Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, s. 366.

4 European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 17.

4 Sve Marper/Birlesik Krallik, B. No: 30562/04 ve 30566/04, 04/12/2008, § 103.

#  KVKK'nin 3/e maddesine gore kisisel verilerin islenmesi; “kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargas: olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde
gergeklestirilen her tiirlii islemi” ifade etmektedir. Ayrica bkz. Kiizeci (E.) (2019). s. 14-15.
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etkilendigi ve bunu kararlarina yansittigi goriilmektedir®. Dolayisiyla
Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda 6zel hayata saygi hakki ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmas1 ve Kkisisel verilerin korunmasmna iliskin
metinler ve bu metinlerde yer alan ilkelerden yararlanilmasinin ATHM'in
yaklasimindan farklilasan bir yoniiniin bulunmadig goriilmektedir.

IV. KiSISEL VERi KAVRAMI VE CEZA MAHKUMIYETINE VE
YARGILAMASINA iLiSKiN BiLGILER iLE iLiSKiSi

AYM, Biilent Kaya ve E.C.A. bagvurularinda s6z konusu olan bilgilerin
kisisel veri olup olmadigini tespit etme yoluna gitmis ve bunun icin de
Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nin 2/a maddesinde yer verilen
“kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisi hakkindaki tiim bilgiler”
tanimindan yararlanmistir*. Esasinda AYM'nin bu yaklasimi Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarina 6zgii degildir. Nitekim Mahkeme, Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarindan eski tarihli kararlarinda da bu tanimi
benimsemistir”. AYM norm denetimi kararlarinda bu tanim1 kullanarak
cok cesitli kisisel veri drneklerine yer vermistir®. Bunun yaninda Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarindan Once ve sonra verdigi baska bireysel
basvuru kararlarinda da somut olaya konu olan bilgilerin kisisel veri
niteliginde olduguna iliskin tespite yer vermistir®.

Bygrave, L. A. (1998). “Data Protection Pursuant to the Right to Privacy in Human Rights
Treaties” International Journal of Law and Information Technology, C. 6, S. 3, s. 256. ATHM'in
Avrupa Konseyi metinlerinin yami1 sira AB hukukundan da yararlandig: kararlar
bulunmaktadir. Ornegin bkz. M.M./Birlesik Krallik, §§ 143-148.

4 Biilent Kaya, § 50; E.C.A., § 43.

¥ AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM, E.2013/122, K.2014/74, 09/04/2014; AYM,

E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014; AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014; AYM,

E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015. Mahkeme, bu norm denetimi kararlarindan sonra da bu

yaklagimin stirdtirmdistiir. érnegin bkz. T.A.A., B. No: 2014/19081, 01/02/2017, § 103; B.K., B.

No: 2014/14189, 25/10/2017, § 57; Giizide Defne Samyeli, § 65.

Mahkeme kisinin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini

ortaya koyan bilgilerin kisisel veri oldugunu ancak kisisel verilerin bunlardan ibaret

olmadigmni; “telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasl, 0z ge¢mis, resim, goriintli ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulundugu kisiler, grup tyelikleri, aile
bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin” kisisel
veri niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bkz. AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM,

E.2013/122, K.2014/74, 09/04/2014; AYM, E.2014/149, K.2014/151, 02/10/2014; AYM, E.2013/84,

K.2014/183, 04/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015. Biilent Kaya veya E.C.A.

kararindan sonra verilse de ayni ifadelerin tekrar edildigi bazi1 AYM kararlarinin bulundugu

da ifade edilmelidir. Bkz. T.A.A., § 59; Orhan Kayahan, B. No: 2014/1970, 22/11/2017, § 40;

AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/07/2019, § 168.

AYM, kisinin kendisinin ve aile bireylerinin ismi, adresi, maddi durumlari, gelirlerinin

kaynagi, aylik harcamalari, mal ve hizmet tercihleri konusunda verilmesi istenilen detayl:

bilgilerin (Giizide Defne Samyeli, § 66), kisinin mesleki faaliyetlerinin degerlendirildigi sicil

48

49
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ATHM’in de Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nde yer verilen
kisisel veri tanimma atifta bulundugu belirtilmelidir®. AIHM, tespit
edilebildigi kadariyla AYM'nin aksine kararlarinda hangi tiir verilerin
kisisel veri olduguna iliskin 6rneklere yer vermese de bu Mahkeme'nin
de Kisisel Verilerin Korunmasi S6zlesmesi'ndeki tanimi kullanarak AYM
gibi karara bagladig1 basvurulara konu olan bazi bilgilerin kisisel veri
niteliginde olduguna iliskin tespitlerde bulundugu goriilmektedir®'.
Bu aclardan AIHM ve AYM'nin tutumunun benzerlik tasidig
goriilmektedir.

Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki veriler acgisindan ise oncelikle
GBT sisteminde sahislar hakkinda tutulan verilerden bahsedilmelidir.*
GBT sistemindeki kayitlar; hakkinda belirli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma karari1 bulunan veya kayip olan kisilerle hakkinda
arama karar1 olan veya yoklugunda tutuklama karari verilen kisilere
iliskin olarak olusturulmaktadir. Bu kayitlara “sahis bilgi formu” ismi
verilmektedir. Ancak Yonerge'de kisiler yakalanmis olmasina veya
hakkinda arama veya tutuklama karari olmamasina ragmen Yonerge nin
9/b maddesinde sayilan belirli suglarin s6z konusu olmasi durumunda
da sahis bilgi formlarmin diizenlenecegi belirtilmistir™. Bu kisiler
hakkinda ilk olarak sorusturma evresinde kayit olusturulmaktadir™.

raporlarinin (Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/01/2018, § 41), saglik bilgilerinin (T.A.A., §
59), goglis bolgesini gosteren ameliyat oncesi ve sonrasi fotograflarinin (B.K., § 62), kisinin
yazismalarmin (Kemal Karanfil, § 77) kisisel veri niteliginde oldugunu ifade etmistir. Ayrica
bir bagvuruda goriintii ve ses kayitlarmin kisisel verilerin korunmas: hakki kapsaminda
oldugunu belirtmesinin bu bilgilerin kisisel veri olarak kabul edildigine isaret oldugu
sOylenebilir. Bkz. Orhan Kayahan, § 42.

% AIHM'in Kisisel Verilerin Korunmasi Sézlesmesi'nin 2. maddesine atifta bulundugu pek ¢ok
karar1 bulunmaktadir. Bkz. Amann/fsvigre, B. No: 27798/95, 16/02/2000, § 65; Rotaru/Romanya, §
43; S ve Marper/Birlesik Krallik, § 41, 68; P.G. ve |.H./Birlesik Krallik, B. No: 44787/98, 25/09/2001, §
57; M.M./ Birlesik Krallik, § 122; Magyar Helsinki Bizottsig/Macaristan, B. No: 18030/11, 08/11/2016,
§ 192; Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, § 133.

51 ATHM’e gore 6rnegin isim (Magyar Helsinki Bizottsig/Macaristan, § 194), ev adresi (Alkaya/
Tiirkiye, B. No: 42811/06, 09/10/2012, § 30), bankaciliga iliskin bilgiler (M. N. ve Digerleri/San
Marino, B. No: 28005/12, 07/07/2015, § 51), bilgisayarin IP adresi (Benedik/Slovenya, B. No:
62357/14, 24/04/2018, §§ 107-108), kisinin konumuna iliskin GPS yolu ile elde edilen bilgiler
(Uzun/Almanya, B. No: 35623/05, 02/09/2010, § 51), tibbi veriler/saghk verileri (Z./Finlandiya,
B. No: 22009/93, 25/02/1997, § 95; I./Finlandiya, B. No: 20511/03, 17/07/2008, § 38; M.S./Isve¢, B
No: 20837/92, 27/08/1997, § 41), parmak izi ve DNA profilleri (S ve Marper/Birlesik Krallik, §§
73-75) kisisel veridir.

2 Bu calismanin konusu geregi sadece sahislar hakkinda tutulan kayitlardan bahsedilmis;
Yonerge'de diizenlenen “calinan, kaybolan, gasp edilen esya ve belgeler” hakkinda tutulan
kayitlar bahis konusu yapilmamustir.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 7/a.

*  Bilgi Toplama Yonergesi, m. 10/a, 10/b, 10/b/1, 10/b/2(a).
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Kovusturma evresine gecilmesi halinde ise kayitlar tutulmaya devam
edilmekte ve giincellenmekte, kisinin mahktim edilmesi halinde buna
iliskin kayitlar muhafaza edilmektedir”. Yani GBT sisteminde adli
sicil kaydindan farkli olarak® sadece kesinlesmis mahk{imiyet hitkmii
verildiginde veri kaydi yapilmamakta, sorusturma ve yargilama
evresinde de veriler tutulmaktadir”. AYM ise bu konuda GBT sisteminde
kisiler, baz1 belgeler ve araclarin kayitlarmin tutuldugunu ifade etmekle
yetinmis, ayrintili bilgi vermemistir®. AYM, Biilent Kaya kararinda
“derdest ceza yargilamasi baglamindaki veriler” ve E.C.A. kararinda
“ceza mahktmiyetine dair bilgilerin” Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi'ndeki tanim kapsaminda oldugu, yani kisisel veri niteliginde
oldugu sonucuna ulagmigtir®.

AYM, norm denetimi yaptig1 bazi kararlarinda sayilan kisisel veri
ornekleri arasinda ceza mahkimiyetine iliskin bilgileri de zikretmis
hatta bu verinin 6zel nitelikli (hassas) verilerden oldugunu séylemistir®.
Ayrica, Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindan eski tarihli bir bireysel
bagvuru kararinda da yargillamaya iliskin bilgilerden bahsetmemis
olsa da “ceza mahktimiyetine iligskin bilgilerin” kisisel veri oldugunu
kabul etmistir®. Dolayisiyla Biilent Kaya ve E.C.A. basvurularindaki
somut olayda kaydedilen ceza yargilamasina ve mahk{imiyetine iliskin
bilgilerin de bu 6rneklerin arasina dahil edilmesi sasirtic1 degildir.

»  Calisma kapsaminda, Yonerge'nin uygulanmasma iliskin bazi bilgilerin teyit edilmesi
igin 13/09/2019 tarihinde KIHBI Daire Bagskanlig1 aranarak bir yetkili ile telefon goriismesi
yapilmistir. Bu telefon konusmasinda goriisiilen yetkili tarafindan da stirecin bu sekilde
isledigi teyit edilmistir. Bahis konusu telefon goriismesinde edinilen bilgilerin ¢alismada
yapilan inceleme bakimindan belirleyici olamayacag: konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak uygulama agisindan yol gosterici olabilecegi diisiincesiyle bu
goriismede edinilen bilgilere calismanin ilgili kisimlarinda yer verilmistir.

% Nitekim adli sicil kaydinda kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine ve mahk{imiyete
iliskin bilgiler tutulmaktadir. Bkz. Adli Sicil Kanunu, m. 1 ve 2.

7 Bilgi Toplama Yonergesi'nin “sahis bilgi formu” baslikli 20/d maddesinde sahis bilgi
formunda temel olarak kisinin soyadi, 6nceki soyads, adi, baba ads, ana adj, cinsiyeti, dogum
yeri, dogum {ilkesi, dogum tarihi, lakab1, medeni hali, niifus clizdaninda yer alan bilgiler,
sugu, sug tarihi, sug ili/ilgesi, mahalle/kdy, terdr suglar1 s6z konusu ise sanigin mensubu
oldugu orgiit, fraksiyon, kesinlesen ceza mahk{imiyetinin maddesi, mahk{imiyet siiresine
iligkin bilgilerin yer alacag: belirtilmistir.

% Bkz. Biilent Kaya, § 73.

% Bkz. Biilent Kaya, § 54; E.C.A., § 46.

% Bkz. AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

8t Serhad Aktug, B. No: 2013/5199, 14/04/2016, § 56. Mahkeme Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindan
sonra verilen yakmn tarihli iki kararinda “ceza yargilamasmna dair bilgilerin” kisisel veri
niteliginde olduguna iliskin bir tespite yer vermistir. Bkz. Fatih Saraman, B. No: 2014/7256,
27/02/2019, § 57; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/05/2019, § 58.
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AIHM ise cezai kayitlarin sistematik olarak tutulmasimin 6zel hayati
etkiledigini ifade etmis, cezai kayitlarda tutulan bilgilerin kisisel veri
oldugunu hatta Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nde yer alan 6zel
nitelikli (hassas) veri kategorisi kapsaminda oldugunu tespit etmistir®.
ATHM'in kisisel veri oldugunu tespit ettigi bu bilgileri ceza mahkéimiyeti
ile stnirlamamasi “cezai kayitlarda tutulan bilgiler” ifadesini kullanmasi
dikkate degerdir. Dolayisiyla AYM'nin hem mahk{imiyet hitkmii hem de
genel itibariyla yargilamaya iliskin bilgilerin kisisel veri olduguna iliskin
tespitinin ATHM Kkararlar1 ile uyusmayan bir yoniiniin bulunmadig
sonucuna ulagilmalidir.

V. MUDAHALENIN VARLIGI

Biilent Kaya ve E.C.A. bagsvurularmi 20. madde c¢ercevesinde
degerlendirme karar1 alan AYM, basvurularda s6z konusu olan
kisisel verilerin GBT sistemine kaydedilmesinin ve silinmesine iliskin
taleplerin reddedilerek verilerin tutulmaya devam edilmesinin bu hakka
miidahale tegkil edip etmedigini incelemistir. Mahkeme, kararlarda fazla
agiklamada bulunmadan s6z konusu kayitlara iligkin bilgilerin giivenlik
taramalarinda kullanilabilecek nitelikte olmasini da dikkate almak
suretiyle bu eylemleri 6zel hayatin gizligi hakkina miidahale olarak
gormiistiir®. Esasinda AYM bagka kararlarinda da kisinin 6zel hayati,
is ve sosyal hayatiyla ilgili bilgilerinin alinmasinin, kaydedilmesinin,
saklanmasimin ve kullanilmasimin 6zel hayata saygi hakkina miidahale
teskil ettigini ifade etmigstir®.

Mahkeme'nin Biilent Kaya ve E.C.A. Kkararlarinda bu sonuca
ulasmasinda ATHM kararlariin da etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim
AYM, Leander/Isve¢c ve Amann/Isvicre gibi bazi 6nemli kararlara atifta
bulunarak verilerin kaydedilmesi ve tutulmasinin ATHM tarafindan da

8 M.M./Birlesik Krallik, § 188. Rotaru/Romanya kararinda ise M.M./Birlesik Krallik kararmn
aksine agikca sdylenmese de ciimlelerin akisindan karara konu olan diger baska bilgilerin
yani sira “cezai kayitlarin” da kisisel veri olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bkz. Rotaru/
Romanya, §§ 42-44.

% Biilent Kaya, § 55; E.C.A., § 46.

¢ Bkz. Serhad Aktug, § 57; Giizide Defne Samyeli, § 67. Bunlarin yaninda mahkemenin kisisel
verilerin islenmesine iligkin bagka tiir eylemleri de miidahale olarak gordiigii kararlar
bulunmaktadir. Ornegin dava siirecinde dosyada yer alan kisisel verilere erisimin
engellenmesi igin yargilamanin {i¢lincii kisilere kapali olarak ytiriitiilmesi yoniindeki talebin
reddinin de bagkalarmin erismesine engel olunmamasmin miidahale olarak goriildiigii
kararlar i¢in bkz. T.A.A., § 105; B.K., §§ 61-64.
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miidahale olarak goriildiigiinii ifade etmistir®. AYM'nin isaret ettigi
gibi ATHM'in kisisel verilerin kaydedilmesini ve bunlarin tutulmasini
miidahale olarak gordiigii kararlar1 bulunmaktadir®. Ayrica ATHM'in
verilerin kamusal makamlarca kullanilmasa dahi yalnizca saklanmasinin
miidahale olarak degerlendirildigini acikca ifade ettigi belirtilmelidir®’.

ATHM'in Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda séz konusu olan
eylemleri miidahale olarak gordiigii kararlar1 bulunsa da ATHM,
verilerin islenmesinin her durumda ATHS’in 8. maddesi kapsaminda
goriilmeyecegini ifade etmistir®. Dolayisiyla Mahkemenin herhangi
bir veri islemesinin s6z konusu oldugu her durumda 6zel hayata sayg1
hakkina miidahalenin bulundugu yoniinde bir kabulii bulunmamaktadir.
Aksine, her tiirlii veri islemesinin Sozlesme kapsaminda goriilmemesi
ATHM'in 6zel hayata saygi hakki ile siurl olarak degerlendirme
yapmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir®.

AIHM, miidahalenin varh@ini incelerken islenen verilerin
ATHSin 8. maddesi kapsaminda olmasi gerektigini ifade etmis,
islemenin bu madde kapsaminda olmas: igin bireylerin 6zel hayatinin
etkilenmesini aramistir’®. Mahkeme'nin bu degerlendirmeyi yaparken

%  Biilent Kaya, § 53.

06 @rnegin bkz. Leunder/isveg, B. No: 9248/81, 26/05/1987, § 48; Rotaru/Romanya, § 46; Amann/
Isvicre, §§ 69-70; S ve Marper/Birlesik Krallik, §§ 71-77; Aycaguer/Fransa, B. No. 8806/12,
22/06/2017, § 33; M.K./Fransa, B. No: 19522/09, 18/04/2013, § 26. Belirtilmelidir ki kisisel
verilerin s6z konusu oldugu kararlarda ATHM'in miidahale olarak gordiigii eylemler bunlar
ile sinirh degildir. Mahkeme’nin kisisel verilerin islenmesine iligskin baska tiir eylemleri de
miidahale olarak gordiigii pek cok karari bulunmaktadir. Ornegin Mahkeme, kisisel verilerin
gesitli sekillerde kamuya agiklanmasi veya baska kamu makamlari ile paylasilmasim da
miidahale olarak gormiistiir. Bkz. Séro/Estonya, B. No: 22588/08, 03/09/2015, § 56; M.S./isveg,
§ 35; Z./Finlandiya, § 62, 71.

% Amann/lsvicre, § 69; Aycaguer/Fransa, § 33.

% De Hert, P. / Gutwirth, S. (2009). “Data Protection in the Case Law of Strasbourg and
Luxemburg: Constitutionalisation in Action”, Reinventing Data Protection?, Ed. Gutwirth,
S. / Poullet, Y. / De Hert, P. / De Terwangne, C. / Nouwt, S., Springer, s. 24; European
Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 37; Kokott, J. / Sobotta, C.
(2013). s. 224, 227.

% Bunun AB hukukunda tanman kisisel verilerin korunmasi hakki ile 6zel hayata sayg: hakk:
arasindaki onemli bir fark oldugu belirtilmektedir. Kisisel verilerin herhangi bir sekilde
islenmesi halinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin uygulanabilir oldugu, 6zel hayata
saygl hakkinin ise 6zel hayatin etkilenmesi halinde devreye girecegi, bunun kisiye iliskin
herhangi bir verinin herhangi bir sekilde islenmesini her zaman kapsamayacagi ve bu
acgidan daha dar kapsamli oldugu ifade edilmektedir. Gellert, R. / Gutwirth, S. (2013). “The
Legal Construction of Privacy and Data Protection”, Computer Law and Security Review, C. 29,
s. 526; European Fundamental Rights Agency and Council of Europe, (2018). s. 20; Tzanou,
M. (2013). s. 90.

70 De Hert, P. / Gutwirth, S. (2009). s. 24.
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verinin mahremiyeti, verinin sistematik olarak islenip islenmedigi,
verinin sistematik bir sekilde islenmesi halinde bunun veri sahibine
odaklanilmak suretiyle yapilip yapilmadigi, veri sahibinin verinin
islenmeyecegi yoniinde makul bir beklentisinin olup olmadigi gibi
hususlar1 dikkate aldig1 ifade edilmektedir”. Ayrica baglam; verinin
tiirii, ne sekilde kullanildig: ve islendigi de dikkate alinmaktadir™.

AYM ise Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda ATHM’in olaym kosullarim
dikkate alan bu yaklasimma atifta bulunmustur”. Ancak AYM'nin
ATHM'in bu yaklagimini Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda uyguladig
goriilmektedir. Zira AYM tarafindan miidahalenin bulundugu sonucuna
ulagilirken ceza yargilamasi ile ilgili bilgilerin giivenlik taramalar1 ve
giivenlik sorusturmalarinda kullanilabilecek nitelikte olmas1 yani ATHM
kararlarinda dikkate alinan “verinin kullanilma sekli” etkili olmustur”.
AYM deginmese de Biilent Kaya ve E.C.A. bagvurularinda yargilamaya
ve mahk{miyete iligskin verilerin 6zel nitelikli (hassas) veri olarak kabul
edilmesi, bu verilerin GBT sistemine kaydedilmek suretiyle genis bir polis
aginin erisimine agilmasi gibi somut olaya iliskin kosullar da verilerin
islenmesinin bagvurucularin 6zel hayatini etkiledigini gostermektedir.

Ayrica ceza mahkiimiyetine iliskin bilgilerin kamuya acgik olmasi
sebebiyle kaydedilmesi ve tutulmasmin miidahale teskil etmeyecegi
yoniinde bir goriisiin ileri stirtilmesi miimkiindiir. Biilent Kaya ve

T ag.e.s.26.

e anegin bkz. S ve Marper/ Birlesik Krallik, § 67; Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan, § 193.

Ozellikle 6zel nitelikli (hassas) veriler s6z konusu oldugunda mtidahalenin bulunduguna

kolaylikla karar verildigi soylenebilir. Ornegin Mahkeme, hassas saglik verilerinin

islenmesinin bagvuru konusu edildigi Z./Finlandiya basvurusuna iligkin kararinda, soz
konusu olan islem/eylemlerin “tartismasiz” bir sekilde miidahale tegkil ettigini ifade

etmistir. Z./Finlandiya, § 71.

AYM, AIHM’e gore “kisisel nitelikli bilgilerin, 6zel yagam unsurlarmdan birini devreye

sokup sokmadigini tespit etmek icin bu bilgilerin hangi cercevede alindiklarinin ve

muhafaza edildiklerinin, verilerin tirtintin, kullanildiklar1 ve iglendikleri seklin ve
bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglarin” dikkate alinmasmnin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Bkz. Biilent Kaya, § 53; E.C.A., § 29. Mahkeme bu atfa bagska bir kararinda daha yer vermistir.

Bkz. Giizide Defne Samyeli, § 68.

7 Bkz. Biilent Kaya, § 55; E.C.A., § 46. AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindan sonra
verdigi bireysel bagvuru kararlarinda da ceza mahkumiyetine iliskin verilerin giivenlik
sorusturmalarmdakullanilmasini 6zel hayata saygihakkinamiidahale olarak degerlendirdigi
belirtilmelidir. Bkz. Fatih Saraman, § 61; Turgut Duman, § 62. AYM'nin oldukga yeni tarihli
bir kararinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasma ve
islenmesine yonelik giivencelerin ve temel ilkelerin kanunla belirlenmeksizin bunlarin
alimasma ve kullanilmasina izin verilmesini Anayasa’ya aykir1 buldugu ifade edilmelidir.
Bkz. AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, 24/07/2019.
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E.C.A. kararlarinda bu durum dikkate alinmasa da AIHM, kamuya agik
bilgilerin de 6zellikle sistematik bir sekilde toplanmas: ve kaydedilmesi
halinde 6zel hayat kapsaminda goriilebilecegini kabul etmistir™>. Hatta
ATHM, kamuya acik cezai bir yaptirimin sabika kaydinda tutulmasi ve
kisinin bu kayd1 isvereniyle paylasmasi sonucunda ise alinmamasina
iliskin bir kararda yine bu gerekgeleri de dikkate alarak miidahalenin
bulunduguna karar vermistir”®. Dolayisiyla Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarinda da s6z konusu olan mahkéimiyete iliskin verilerin kamuya
acgik olmasmin sistemli bir sekilde GBT sisteminde kayit tutulmasi ve
gorevlilerin erisimine agik olmasi sebebiyle miidahalenin bulundugu
yoniindeki sonuca halel getirmeyecegi sdylenmelidir.

Tim bunlar neticesinde ceza mahkiimiyetinin kisisel veri olduguna
iliskin tespit agisindan oldugu gibi miidahalenin varligina iliskin tespit
agisindan da AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda ATHM'in
yaklasimi ile uyumsuzlugun bulunmadig1 sonucuna ulasilmalidir.

VI. MUDAHALENIN MESRULUGU

Giintimiizde kisilerin verileri gerek devlet gerek 6zel sirketlerce hig
olmadigr kadar islenmektedir. Bu her ne kadar bireylerin 6zel hayatina
iliskin ©nemli bir miidahale olsa da bireylerin kisisel verilerinin
islenmesinden mutlak olarak korunmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu miidahalenin hangi durumlarda mesru sayildig1 da biiyiik 6nem arz
etmektedir.

AIHS'in 8. maddesi ile korunan 6zel hayata saygi hakki sinirlanabilir
haklardandir. Bu maddenin 2. fikrasmna gore Ozel hayata sayg:
hakkina miidahale ancak yasaya uygun olarak sayilan mesru amaclar
dogrultusunda ve Olciilii olmak kaydiyla yapilabilecektir’””. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’min 20. maddesinde ise “Kisisel veriler, ancak
kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”
ifadelerine yer verilmek suretiyle Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
temel hak ve 6zgtirliiklerin kanun ile sinirlanmasi ilkesi tekrar edilmistir.

% Ornegin bkz. Rotaru/Romanya, § 43; Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/lsveg, § 72; Satakunnan
Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, § 134,135.

7 Bkz. M.M./ Birlegik Krallik, §§ 187-188, 190.

Sozlesme’de gecen “demokratik toplum diizeninde gerekli” olma ifadesi gercevesinde

olgiiliiliik incelemesi de yapilmaktadir. Eren, A. (2004). Ozgiirliiklerin Simrlanmasinda

Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul: Beta, s. 201-202.
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Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin “Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak” simrlanacag:
belirtilmisse de 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi igin
“ilgili madde” olan 20. maddede sinirlama sebeplerine yer verilmemistir”.
Ancak AYM, daha eski kararlarindaki yaklasimini siirdiirerek Biilent
Kaya ve E.C.A. kararlarinda 6zel hayata sayg1 hakkina iliskin maddede
sinirlama sebeplerine yer verilmemis olmasi halinde dahi bu hakkin
dogasindan kaynaklanan sinirlarin bulundugunu ve Anayasamin diger
maddelerine (6zellikle 13. maddesine) dayanilarak da simirlamalar
yapilabilecegini ifade etmistir”®. Bu dogrultuda AYM de Anayasanin 20.
maddesi ile korunan 6zel hayatin gizliligi hakkina miidahalenin megsru
olup olmadigini incelerken ATHM gibi miidahalenin kanuniligini ve
mesru amacinin bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir. KVKK’da
da verilerin amag ile baglantili olarak islenmesi gerektigi ifade edilmistir®.
Son olarak Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve oOzgiirliiklere
iliskin sinirlamalarin “demokratik toplum diizeninin (...) gereklerine ve
olgtiliiliik ilkesine” uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ayni ilkeye KVKK’'da da yer verilmistir®’. Ayrica 20. maddenin kisisel
verilere iligkin {iglincli fikrasinda kigisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin “kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini  6grenmeyi”
kapsayacag1 belirtilerek hem bu hakkin kapsami genisletilmis hem de
olctliiliik asamasinda dikkate alinabilecek oldukca 6nemli ilkeler ortaya
konulmustur. Bu hukuki gerceve dogrultusunda AIHM gibi AYM'nin
de Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda olciiliilitk degerlendirmesi yaptig:
belirtilmelidir.

A. KANUNILIK
1. Kanuni Dayanagin Varlig:

E.C.A. kararinda kanunilik hususunda hem genel ilkeler hem de bu
ilkelerin somut olaya uygulanmasi agisindan Biilent Kaya kararina atifta

78 Bumaddede yalnizca kisilerin tistiiniin, 6zel kagitlariin ve esyalarinin aranmasi ve bunlara
el konulmasi eylemleri icin belirli stnirlama sebeplerine yer verilmistir.

7 Biilent Kaya, § 57; E.C.A., § 48. Aym yaklagimin benimsendigi daha eski tarihli kararlar igin
bkz. Serap Tortuk § 38; Hayriye Ozdemir, B. No: 201373434, 25/06/2015, § 51; Marcus Frank
Cerny, B. No: 2013/5126, 02/07/2015, § 64.

8 KVKK, m. 4/¢.
8 KVKK, m. 4/d.
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bulunulmakla yetinildigi i¢in®** ¢alismanin bu boliimiinde Mahkeme'nin
kanunilige iliskin degerlendirmesi Biilent Kaya kararindaki agiklamalar
{izerinden incelenmistir. Ayrica ATHM ve AYM'nin kanunilige iligkin
belirli hususlarda yaklasim farkliliklar1 oldugu igin bu boélimde
oncelikle mahkemelerin yerlesik ictihatlar1 agiklanmis, ardindan
AYM'nin ¢alismanin konusu olan Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki
degerlendirmesi irdelenmistir.

Ik olarak belirtilmelidir ki hiikiimeti sinirlama ve temel haklar
giivence altina alma noktasinda 6nemli bir asama olarak degerlendirilen
kanunilik agsamasinda AIHM ile AYM kanuni dayanak kavramina
iliskin farkli yaklasimlar sergilemektedir. Cesitli hukuk sistemlerini
degerlendirmek durumunda olan AIHM, kanuni dayanagi maddi
anlamda kanun olarak anlayip meclis tarafindan c¢ikarilan kanun
bulunmamasina ragmen mahkeme kararlar1 ve diizenleyici islemler gibi
dayanaklar1 da miidahalenin i¢ hukuktaki temeli olarak kabul etmesine
ragmen AYM, Anayasa'nin 13. maddesi geregi miidahalenin sekli
anlamda kanuna dayanmas: gerektigini ifade etmektedir®.

AYM, kanuni dayanagmn varlifmma ve ayrintii diizenlemelerin
diizenleyici isleme birakilabilecegine iliskin olarak Biilent Kaya kararinda
da onceki kararlarindaki bu yaklasimi tekrar etmistir®. Biilent Kaya
kararindaki somut olayda verilerin GBT sistemine kaydedilmesi
ve burada tutulmasinin temel olarak Yonerge'deki diizenlemeler
cercevesinde yapildig1 goriilmektedir. Mahkeme 2559 sayili Kanun'un
polisin istihbarat faaliyetlerinde bulunma, bu amagla bilgi toplama,
degerlendirme, yetkili mercilere veya kullanma alanma ulastirma
gibi yetkilerinin bulundugunu ifade eden ek 7. maddesinin Biilent
Kaya kararindaki miidahale agisindan Yonerge'nin kanuni dayanag:
oldugu sonucuna ulasmistir®. AYM'nin bu yaklasiminin temel hak

2 Bkz E.C.A., §49.

8 Sirin, T. (2015). s. 194. Ornegin bkz. Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/06/2014, § 84.

8 Biilent Kaya, § 62, 70.

% Biilent Kaya, § 77. 2559 sayili Kanun'un Ek 7. maddesi, Yonerge'nin 3. maddesinde
kanuni dayanak olarak gosterilen maddeler arasinda yer almaktadir. Bu maddeye gore
“Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel
giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak tizere,
tilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir,
yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla is
birligi yapar." Maddenin Yonerge'nin diizenleme alani ile baglantili oldugu asikardir. Bu
kanun maddesinin ¢ok genel ifadelere yer vermesi ve GBT kaydinda verilerin tutulmasina
iliskin higbir diizenleme icermemesi sebebiyle genel cerceveyi ¢cizmedigi iddia edilebilecegi

369

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Yargilamaya ve Mahkiimiyete [liskin Verilerin Genel Bilgi Toplama (GBT) Sisteminde
Tutulmast: Anayasa Mahkemesinin Biilent Kaya ve E.C.A. Kararlarmin Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda Degerlendirilmesi

ve Ozgiirliikler icin daha fazla giivence saglamasi sebebiyle ATHM'in
yaklasimindan farkli olmasiin problem tegkil etmedigi belirtilmelidir®.

Ikinci olarak her iki Mahkemenin de miidahaleye iliskin ayrmntil
diizenlemelerin diizenleyici islem ile yapilabilecegini kabul ettigi
belirtilmelidir. ATHM diizenleyici islemi kanun kavrami kapsaminda
gormektedir. AYM'ye gore ise kanuni diizenlemenin temel cerceveyi
belirleyip uygulamaya iliskin ayrintilar1 diizenleyici isleme birakmasi
miimkiindiir®”. Dolayisiyla boyle bir durumda miidahale teskil eden
eylemlerin ayrintilar1  diizenleyen diizenleyici isleme dayanmas:
aranacaktir. AYM, Biilent Kaya kararinda Yonerge'nin sahislar hakkinda
veri kaydi yapilmasi ve bunlarin silinmesine iliskin hiikiimlerine
deginmisse de* miidahale teskil eden eylemlerin bu diizenlemelere
dayanilarak bu diizenlemelere uygun bir sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini incelememistir. Mahkeme, miidahalenin sekli bir
kanuna dayandig1 yoniindeki sonucu kanunilik kosulunun saglandig:
yoniinde karar vermek icin yeterli gormiistiir. Ancak bu incelemenin
yapilmasi elzemdir.

Bu gereklilik dogrultusunda Yonerge'nin basvurular: ilgilendiren
hiikiimleri burada kisaca agiklanmalidir. Yonerge'de sug isledigi
siiphesiyle adli makamlarca gonderilen yakalama emri ve yoklugunda
tutuklama karar1 ile arananlar, kayip sahislar ve belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilanlar hakkinda GBT sisteminde bilgi formu
diizenlenecegi belirtilmistir®. Bunlarin yaninda Yonerge'nin 9. maddesine
gore belirli kisiler hakkinda yakalanmis olsalar dahi bilgi formu
diizenlenmektedir®. Bu kisiler hakkinda ilk olarak sorusturma evresinde
kay1t olusturuldugu ve kovusturma evresine gecilmesi halinde kayitlarin
tutulmaya devam edildigi ve bu bilgilerin giincellendigine daha once de
deginilmisti”. Yonerge'nin 9/b maddesinde vergi kacakciligi, santaj, 6zel

gibi polise veri toplama yetkisini vermesi itibariyla Yonerge icin kanuni dayanak olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir.

% Nitekim “Bu S6zlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in
yasalarma ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmig olabilecek insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz”
ifadelerine yer veren ATHS in 53. maddesi Sézlesme nin minimum standartlar ortaya koydugu
ve i¢ hukukta daha yiiksek bir koruma saglanabilecegi seklinde yorumlanabilecektir. Bu
madde hakkinda daha ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Schabas, W. A. (2015). s. 902-904.

8 Ornegin bkz. Tugba Arslan, §§ 87-88.
8 Biilent Kaya, § 72.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 7/a.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 7/a/2.
o1 Bkz. dipnot, § 54 ve 55.
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hayatin gizliligini ihlal, riisvet, zimmet, yagma, cinsel saldiri, hirsizlik
ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar gibi ¢ok cesitli sug
tiplerini igeren 57 maddelik bir listeye yer verilmistir®. Kisilerin 9. madde
kapsaminda islem goriip yakalansalar dahi verilerinin tutulabilmesi icin
hiikiim giydikleri suglarin veya mahkéimiyet karar1 heniiz verilmemisse
isledikleri iddia edilen suglarin bu listede yer almas1 gerekmektedir.

Bu kayitlarin silinmesi de Yonerge'de diizenlenmistir. Yonerge nin
“sahislar hakkinda a¢ilmis olan bilgi formlarinin iptal edilmesi”
baglikli 16. maddesine gore” 9/b maddesi cercevesinde yapilan
kayitlarin silinmesi i¢in “adli makamlarca beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin diismesi veya dava zamanasimi nedeniyle davanin
ortadan kaldirilmasma karar verilmis ve kararin kesinlesmis olmast”
aranmaktadir®. Dolayisiyla kisinin 9/b maddesi kapsaminda kaydi
yapilanlarin bu suglardan mahk{im olmas: halinde o&liim, gaiplik
karar: verilmesi hali® ve fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi1®* gibi durumlar
hari¢ kalmak kaydiyla verilerinin silinmesi miimkiin degildir”. Aym
maddeye gore 9/b maddesi kapsaminda diizenlenen bilgi formlarinin
iptal edilmesinde af, sartli tahliye, adli sicil kaydimnin silinmesi, cezanin
paraya gevrilmesi, tecil edilmesi ve ceza zaman asimi1 halleri dahi dikkate
alinmaz®.

AYM'nin Biilent Kaya’'nin isledigi iddia edilen ya da isledigi sugun 9/b
kapsaminda olup olmadigini ve verilerin silinmesinde hangi kurallarin
uygulanacagin1 kanunilik asamasinda incelememesi anlasilmasi giig
bir eksikliktir. Bu eksikligin E.C.A. kararinda miidahalenin kanuniligi
agisindan varilan sonug tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim

Bu listede “Yiiriirliikten kaldirilan kanunlarin karsisina yerine konan kanunlar yazilmis
olup islemlerde yeni kanun dikkate aliacaktir” ibarelerine yer verilmis ve liste ilk stitunda
yiiriirlitkten kaldirilan kanun ve maddeleri ve ikinci stitunda yeni kanun ve maddelerine yer
verilecek sekilde iki stitun halinde diizenlenmistir.

Bumadde verilerin silinmesine iliskin kosullar1 9/b kapsaminda kayit yapilip yapilmamasina
bagl olarak belirlemistir. Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/a maddesine gore 9/b maddesi
kapsaminda olmayan kayitlar; kayip kisiler bulundugunda, arananlar yakalandiginda, belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilanlarin ceza siiresi bittiginde silinmektedir.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/b/1.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/b/4.

Bilgi Toplama Yo6nergesi, m. 16/c/2.

Bunlarin yaninda m. 16/b/6’da diizenlenen zorla kiz kagirma veya 1rza gegme olayinda kayzt
altina alman sanigin magdur ile evlenmesi halinde ve m. 16/b/8'de diizenlenen 18 yasin
doldurmamis kiictikler hakkinda mahktimiyet karari verilmis olsa dahi sug tarihinden
itibaren 5 y1l icerisinde Yonerge'nin 9/b maddesindeki sug tiirlerinden birini islememis olma
halinde de bilgi formu iptal edilmektedir.

% Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/c/1.
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GBT sistemine kaydedilen ceza yargilamasma konu olan hirsizlik sucu
9/b maddesindeki listede yer almaktadir®.

Biilent Kaya bagvurusu acisindan ise farkli ve daha karisik bir durum
s0z konusudur. Basvurucu hakkinda 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesi cercevesinde iddianame
diizenlendikten sonra GBT sistemi kapsaminda ilk bilgi formu tanzim

100 GBT sistemine

edilmis yani veri girisi buna iligkin olarak yapilmigtir
veri girisi yapildiginda yargilamaya konu olan ilk su¢ 9/b maddesinde
yer almaktadir ve bu sebeple basvurucunun verisinin tutulmaya devam
edilmesinin kanuni dayanagi bulunmaktadir'®. Ancak bu yargisal
stirecte ¢ok sayida gorevsizlik karari verilmis, dosya ile ilgilenen
mahkemeler yargilamaya konu olan sugun niteligine iliskin farkli bakis
agilar1 benimsemistir. Yani yargisal siire¢ boyunca bagvurucunun isledigi
iddia edilen sugun niteligi degismistir. En nihayetinde basvurucu, 5237
sayili Kanun'un 215. maddesi ile diizenlenen “sucu ve sucluyu évme”
sugundan hiikiim giymistir. Bu sug ise 9/b maddesindeki tabloda yer
almamaktadr.

Yonerge'ye gore bilgi formlarina iliskin degisiklikler kayitlara
islenmelidir'®. Ayrica verilerin Yonerge'de sayilan durumlarda silinmesi
talebe baglh kilinmamuistir'®. Dolayisiyla yargilamaya konu olan sugun
niteligi degistik¢e kisinin GBT sistemindeki kayitlarin da GBT biirolar:

104

tarafindan degistirilmesi gerekecektir Sugun niteligi degistikce

% Yonerge'nin 9/b maddesindeki tablonun 33 numarali sirasinda 765 sayili miilga TCK ile 5237
sayil1 yeni TCK'da yer alan hirsizlik suguna iliskin diizenlemeler sayilmustir.

100 Biilent Kaya, § 13.

101 9/b maddesindeki tablo “3713 Sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar”
ifadesine yer vermistir.

12 Bkz. Yonerge'nin “bilgi formu diizeltme cizelgesi” baglikli 20/j maddesi.

15 Bkz. Yonerge'nin 16. maddesi.

14 Yonerge'nin 6/c/l maddesine gore KIHBI Daire Bagkanligi'nin bilgi toplama islevi ile
ilgili merkezdeki sube miidiirlerinin gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda “il giivenlik
kuvvetlerince sahislar ve esyalar hakkinda yapilan veri giris, iptal, diisiim ve diizeltme
islemlerinin, KIHBI Daire Bagkanligi Bilgi Toplama Yonergesi dogrultusunda yapilip
yapilmadigimin bilgisayar ortaminda veya ciktis1 alinarak gorevlilerce giinlitk olarak
kontrollerinin yapilmasmi saglamak” da bulunmaktadir. KIHBI Daire Bagkanligi ile
13/09/2019 tarihinde yapilan telefon konusmasinda goriisiilen yetkili; GBT biirolarmin
diizenli olarak sugun niteligine dayali olarak verileri giincelledigi, sucun 9/b kapsaminda
olmamasi halinde kayitlarmn silindigi, yargilama esnasinda sugun niteliginin degismesi ve
9/b’de sayilanlardan olmamas1 halinde de bu yargilamaya iligkin tiim kayitlarm silindigini
ifade etmistir. Kisilerin bu verilerin silinmesi i¢in talepte bulunmasinin sart olmadigini ancak
kisilerin bagvurmasinin siireci hizlandirmasi agisindan faydali oldugunu belirtmistir. Ancak
sistemdeki aksamalarin kisilerin sorumlulugunu dogurmayacag: asikardir. Danistay da bir
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kisinin Onceki sug tiirline iliskin kaydinin tutulmasmin herhangi bir
dayanag1 kalmayacaktir, buna iliskin veri silinecektir ve yargilamanin
sonuclanmas: halinde tutulmaya devam edilmesi miimkiin olan tek
kayit kisinin hakkinda hiikiim giydigi suca iliskin olacaktir'®. Yonerge
hiikiimleri 1s18inda kayitlar degistirilirken de yargilamaya konu olan
yeni sug tlirtiniin 9/b kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger yeni suc tiirti 9/b kapsaminda degilse ve kayit
yapilmasi i¢in baska bir sebep yoksa bu verinin kaydedilmesinin
bir dayanag1 olmayacaktir. Biilent Kaya kararinda da mahkemelerin
gorevsizlik karar1 verip yargilamanin konusu olan sugu degistirmeleri
halinde bu kayitlarin yenilenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
iddianameye konu olan Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suca
iligkin ilk kaydin silinmesi gerekecektir. En nihayetinde kisinin verisinin
tutulmasmin dayanagi hiikiim giydigi su¢ oldugu igin ve bu sug 9/b
maddesinde sayilmadig: i¢in buna iliskin kayit yapilmamali, yapildiysa
da silinmelidir.

S6z konusu veriler 1s18inda Biilent Kaya kararinda bagvurucunun
yargilamaya iliskin verilerinin silinmesi yoniindeki talebin reddi
isleminin iptali tizerine agtig1 dava siirecinde verilerin silindiginin davaya
taraf olan ve verileri silmekle ytiikiimlii olan idare tarafindan Mahkeme’ye
bildirilmesi ve davanin konusuz kalmasi beklenirdi. Bu islemlerin yapilip
yapilmadigi AYM'nin olaylara iliskin agiklamalarinda yer almamaktadir.
Ancak dava bagvurucu aleyhine devam etmis olup Idare Mahkemesi
kararinin kesinlesmesi, basvurucunun mahkéimiyetine iliskin verinin 9/b
kapsaminda olmamasina ragmen hala tutulduguna isarettir. Bu durumda
Yonerge hiikiimlerinin kanuni dayanag bulunmasma ragmen somut
olaydaki miidahalenin Yonerge'ye aykiri olmas: sebebiyle mevzuatta
bir dayanagimnin bulunmadigi sonucuna ulasilacaktir. AYM'nin Biilent
Kaya bagvurusundaki miidahalenin Yonerge'deki diizenlemelere uygun
bir sekilde yapilip yapilmadigini ayrintili bir sekilde incelememesi ne

kararinda aranmiyor olmasina ragmen koordinasyon eksikligi sebebiyle hakkinda arama
karar1 oldugu dayanak gosterilerek gozaltina alan kisiye bunun bir hizmet kusuru olmast
sebebiyle manevi tazminat ddenmesi gerektigine hiikmetmistir. Bkz. Danistay Onuncu
Dairesinin 17.10.2007 tarihli ve 2007/4756 sayili karar1. Bunun verilerin silinmesi gerekirken
glincellenmemesi sebebiyle tutulmaya devam edilmesi durumu igin de yol gosterici bir
karar oldugu soylenebilir.

15 Nitekim 16. maddeye gore kisinin mahkiim olmas1 disindaki hallerde bilgi formu
silinmektedir.
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yazik ki hatali bir sonuca ulagsmasina sebebiyet vermistir'®. Biilent Kaya
kararindaki bu hatali sonug, AIHM kararlari ile uyusmamaktadir.

2. Kanuni Dayanagin Nitelikleri

ATHM ve AYM, kanuni bir dayanagm varligmmin yani sira bu
dayanagin belirli Ozellikler tasimasi gerektigini kabul etmistir. Her
iki mahkeme de kanuni dayanagin ulagilabilir ve Ongoriilebilir
olmas1 gerektigini ifade etmistir'”. Ulasilabilirlik vatandaslarin bu
diizenlemelere erisebilmesini ifade etmekte, Ongoriilebilirlik ise
kisinin davraniglarina yon vermesine imkan saglayacak olglide kesin
kurallarin bulundugunu ifade etmektedir'®. Ancak AIHM kararlarinda
bir diizenlemenin her tiirlii sonucun 6ngoriilmesini saglayacak sekilde
bir kesinlik tasimasi miimkiin olmadig: icin belirli Ol¢iide belirsizlikler
icerebilecegi ifade edilmektedir'®. Kanuni dayanagin sahip olmasi
gereken kesinlik, degerlendirilen spesifik konu ile baglantilidir'.
Kisisel verilerin islenmesine iliskin kararlarda keyfilige yol agmayacak
olctide belirliligin s6z konusu olmasi igin verilerin tutulma siiresi,
silinmesine iligkin usuller, verilere kimlerin erisebilecegi gibi hususlarin
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir'"'.

16 Mahkeme, bagvurucunun verilerinin silinmesi yoniinde yaptig: talebin reddi isleminin iptali
sitemiyle a¢tig1 davada 312. maddenin 9/b kapsaminda olmadig1 iddiasin1 ayn nitelikteki
216. maddenin Yonerge'ye eklendigi gerekgesiyle reddeden Idare Mahkemesi kararma
deginmis ve derece mahkemelerinin yorumunda bir takdir hatasinin bulunmadigini ifade
etmekle yetinmistir. Bkz. Biilent Kaya, § 89.

17 ATHM Kkararlarinda ulagilabilirlik ve éngoriilebilirligin yaninda hukuk devleti ilkesinden
kaynaklanan, keyfiligin Onlenmesine yonelik giivencelerin bulunmasi aranmaktadir.
AIHM'in yaklasimi icin bkz. Dogru, O. / Nalbant, A. (2013). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi:
Acgiklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Ankara: Pozitif Matbaa, s. 11; Schabas, W. A. (2015). s.
403; Harris, D. / O'Boyle, M. / Warbrick, C. (2013). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku,
Ceviri: Karan, U. / Bingollii Kilci, M., Ankara: Sen Matbaa, s. 349-352; Arslan Oncty, G. (2011).
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Ozel Yasamum Korunmas: Hakki, Istanbul: Beta, s. 367-368.
Anayasa Mahkemesinin ise ulagilabilirlik ve 6ngoriilebilirligin yaninda kanuni dayanagin
tasimasi gereken “belirlilik” niteliginden de bahsettigi goriilmektedir. Sirin, T. (2015). s. 195,
199; Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 8, Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, s. 156. Mahkeme
bir kararinda belirliligin “igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin
hukuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmas1” anlamina geldigini ifade etmistir.
Hayriye Ozdemir, § 56.

108 Rotaru/Romanya, § 55; Biilent Polat, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 74.

109 @rnegin bkz. The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/04/1979, § 49; Silver
ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75,
25/05/1983, § 88.

10 Schabas, W. A. (2015). s. 403; European Fundamental Rights Agency and Council of Europe,
(2018). s. 38.

- Ornegin bkz. Rotaru/Romanya, §§ 56-58. Bu kriterler ve giivencelerin AIHM tarafindan
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Biilent Kaya kararinda da AIHM kararlari ve AYM'nin &nceki
ictihatlar1 ile paralel olarak kanuni dayanagm bu oOzellikleri tasimasi
gerektigi belirtilmistir'’2. Ayrica “kisisel verilerin kayit, muhafaza ve
kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini diizenleyen
ve Ozellikle stire, stoklama, kullanim, ti¢tincii kisilerin erisimi, verilerin
gizliligi, biitiinliigi ve imhas1 konusundaki prosediirlere iligkin,
muhataplarinin yetki asimi ve keyfilige karsi yeteri kadar giivenceye
sahip olmalarini saglayacak acik ve detayli kurallarin” mevcut olmasi
gerektigi ifade edilmistir'®. Bunun yaninda ayrintilar1 diizenleyen
diizenleyici islemin de bu o6zellikleri tasiyip tasgimadiginin arastirilmasi
gerektigi belirtilmistir''*. Bu ifadelerden AYM'nin Biilent Kaya kararinda
genel olarak AIHM'in yaklagimimi benimsedigi anlagilmaktadir. Ancak
asil 6nem arz eden ve problemli olan husus bu yaklasimin somut olayda

uygulanma seklidir.

AYM, Biilent Kaya kararinda somut olaydaki miidahalenin kanuniligini
incelerken ne bahsi gecen kanun maddelerini ne de Yonerge'yi kanuni
dayanagin tasimasi gereken oOzellikler acisindan incelememistir. Bu
durum, Mahkeme'nin yukarida zikredilen ifadeleri dikkate alindiginda
oldukga sasirticidir. Yonerge, AYM ictihatlar1 ve AIHM kararlarinda
zikredilen kanuni dayanagin tasimasi gereken Ozellikler acisindan
incelendigi takdirde belirli problemler ortaya cikmaktadir. Ilk olarak
miidahaleye dayanak tegkil eden YoOnerge'nin halka acik olmadig:
goriilmektedir'. Nitekim Yonerge Resmi Gazete’de yayimlanmamigtir
ve hizmete 6zeldir''®. Calismanin hazirlandig: tarihte Yonerge metninin
Elektronik Kamu Bilgi Yonetim Sistemi'nde (Kaysis) erisime agik

istihbarat gibi gizli bilgi toplamaya iliskin kararlarda ¢ok daha fazla ciddiye almndig:
goriilmektedir.

"2 Biilent Kaya, §§ 60-63. Mahkeme Biilent Kaya kararinda ulagilabilirligin “vatandaslarin belirli
bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varlig: hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmesi” ne isaret ettigini ve “normun keyfilige kars1 uygun bir koruma saglamasi,
yeterli bir netlikte yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme bicimlerini
tanimlamas1” gerektigini ifade etmistir. Biilent Kaya, § 63.

3 Biilent Kaya, § 64.

4 Biilent Kaya, § 70. Ayrica bkz. Biilent Polat, § 88.

15 KIHBI Daire Bagkanlig1 ile yapilan 13/9/2019 tarihli telefon konusmasinda goriisiilen
yetkili; Yonerge'nin Bagkanlik tarafindan kamuya acilmadigini, yalnizca 81 ildeki GBT
biirolarindaki gorevliler tarafindan erisilebilir oldugunu, belirli durumlarda mahkemeler
ve omdusmanlar ile de paylasildigini belirtmistir. Yonerge'nin talep edilmesi halinde dahi
vatandaslarin erisimine agik olmadigini belirtmistir.

16 8 Haziran 2011’de 27958 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Valilik ve Kaymakamlik Birimleri
Tegkilat, Gorev ve Calisma Yonetmeligi'nin 6. maddesine gore hizmete 6zel evrak “hizmeti
yiiriitmesi gerekenlerden baskas: tarafindan bilinmesine ihtiya¢ duyulmayan” evraktir.
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olmasi sebebiyle YoOnerge'den yararlanilmistir'”. Ancak 28/10/2019
tarihinde yapilan kontrolde bu web sitesinden Yonerge'ye erisilemedigi,
Yonerge'nin erisime kapatildiginin gortildiigti vurgulanmalidir.

ATHM ve AYM'nin ictihatlarina gore kisilerin verilerinin tutulmasinin
ve bu suretle 6zel hayata saygi hakkina miidahalede bulunulmasinin
temeli olan bir YoOnerge'nin miidahalenin muhataplar1 tarafindan
bilinebilir olmas: bir ihtiyagtir'®. Vatandaslarin ulasamamasi, yalnizca
hakka miidahale edebilecek olan yetkililerin erisimine agik olmas:
sebebiyle Yonerge'nin AYM'nin ifadeleriyle “vatandaslarin belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varlig1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilmesi” ' kosulunu sagladigini sdylemek giictiir'*.

Bu konuda ATHM'in Shimovolos/Rusya karar1 da dnemli bir 6rnektir'?'.
Bu karar, bir insan haklar1 aktivistinin hareketlerinin, gittigi yerlerin,
toplu tasima biletlerinin bir istihbarat veri tabanina kaydedilmesine
iliskindir. Kararda veri tabaninin kurulmasi, devam ettirilmesi ve
islemesine iliskin prosediirler higbir sekilde yayimlanmayan bir bakanlik
emri ile belirlenmistir. ATHM, kisilerin bilgilerinin bu veri tabanina nigin
kaydedildigi, bu veri tabaninda ne tiir bilgilerin ne kadar siire tutuldugu,
kaydin nasil yapildigi, nasil kullanildig1 ve bu kayitlar1 kimin kontrol
ettigi gibi onemli hususlarin bilinmesinin miimkiin olmadigini belirtmis
ve kanuni dayanagin ulasilabilir olmadigina karar vermistir'®. Biilent
Kaya kararinda AYM bu karara hi¢ atifta bulunmamis, Yonerge'nin
niteliklerini degerlendirmedigi icin bu karardan ayrilmay1 mesru kilacak

17 Bkz. Kacakcilik Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama (KIHBI) Daire Bagkanligi, (2007).
Bilgi Toplama Yonergesi, https://kms kaysis.gov.tr/Home/Goster/134544 (Erisim Tarihi:
13/9/2019).

KIHBI Daire Bagkanlig: ile yapilan 13/9/2019 tarihli telefon konusmasinda goriisiilen yetkili,
GBT sisteminde istihbari bilgi tutulmadigini kesin bir dille ifade etmistir. Nitekim Yonerge
de bunu miimkiin kilmamaktadir. Yani Yonerge'ye gore GBT sisteminde tutulacak bilgiler
kamuya acik bilgilerdir, bu istihbari nitelikte bir veri taban1 degildir. Bu da goz ¢niinde
bulunduruldugunda Yonerge'nin “hizmete 6zel” kabul edilmesinin gerekgelerini tahmin
etmek gliclesmektedir.

19 Biilent Kaya, § 63.

120

118

Bu goriis karsioylarda da dile getirilmistir. Biilent Kaya kararinda Engin Yildirim’in yani sira

Serruh Kaleli, Alparslan Altan ve Erdal Tercan miidahalenin kanuni dayanagmin ulasilabilir

olmadig1 gerekgesiyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi yoniinde goriis bildirmistir.

Hasan Tahsin Gokcan ve Yusuf Sevki Hakyemez de E.C.A. kararma iligkin olarak yazdiklar:

karsioyun 11. paragrafinda bu goriisii dile getirmistir.

121 Shimovolos/Rusya, B. No: 30194/09, 21/6/2011. Serdar Ozgﬁldijr ve Serruh Kaleli de E.C.A.
basvurusundaki ¢ogunluk kararmna iliskin olarak yazdiklari karsioyda bu karara atifta
bulunmustur.

12 Shimovolos/Rusya, §§ 68-71.
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gerekgeler de ortaya koymamuistir. Buradan kanuni dayanagin gerekli
nitelikleri tasgtmamasi sebebiyle miidahalenin kanunilik sartini tasimadig:
sonucuna ulasilabilecektir.

Ikinci olarak yukarida da zikredildigi iizere Yonerge'de ceza
mahkiimiyeti ve sorusturmalara iligkin bilgilerin kaydin1 diizenleyen
ayrintili hitkkiimler bulundugu soylenebilirse de 6rnegin 9/b maddesinde
diizenlenen suglari isleyen kisiler hakkinda tutulan bilgilerin tutulmasina
iliskin bir siire stnirinin bulunmadigi, bunlarin silinmesi imkaninin higbir
sekilde taninmadig1 goriilmektedir. Bunlarin ATHM kararlarina gore
kanunun keyfiligi Onleyecek ve Ongoriilebilirlik niteligini saglayacak
kesinlikte olabilmesi icin diizenlenmesi gerektigi dikkate alindiginda,
bu hususlarin eksikliginin miidahalenin kanuni dayanaginin gerekli
nitelikleri tagimamasi sonucuna gotiirebilecegi ifade edilmelidir. Ancak
kanunilik asamasinda incelenen hususlarin Olgiiliilik incelemesini
de yakindan ilgilendirmesi ve bunlarin kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmasinin oldukga gii¢ olmasi sebebiyle Olgiiliiliik asamasina iliskin
degerlendirmede de bu hususlarin bazilar1 {izerinde durulacag:
belirtilmelidir'®.

Sonug olarak AYM, Yonerge'deki diizenlemeleri ve Yonerge'nin de
kanuni bir dayanaginin bulundugu yoniindeki bulgusunu Biilent Kaya ve
E.C.A. kararlarinda kanunilik kosulunun saglandig1 sonucuna ulasmak
igin yeterli gormiistiir'®. Yukarida tartisilanlar gergevesinde AYM'nin
ulastig1 sonucun ATHM kararlarina aykiri oldugu belirtilmelidir.

B. MESRU AMAC

Sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla veri toplanmasi yaygin
uygulama bulmaktadir'®. GBT sistemine yapilan kayitlarin da temel
itibariyla onleyici amaglar ile faaliyet gosteren idari kolluk gergevesinde
yapildig1 kabul edilmektedir'®. Yonerge’de de GBT kayitlarinin belirli
durumlarda belirli kisiler hakkinda “Anayasa diizenine ve genel

3 Nitekim AIHM kararlarinda da bu uygulama siklikla goriilmektedir. Ornegin bkz. S ve
Marper/Birlesik Krallik, § 99; M.K./Fransa, § 28.

124 Biilent Kaya, § 78.

125 Ancak bunun bu yaygin uygulamanin ayrintili diizenlemelere tabi kilinmas: da énem arz
etmektedir. Nitekim AB hukukunda 2016/680 sayil1, 27 Nisan 2016 tarihli Direktif yalnizca
bu hususa hasredilmistir ve oldukca ayrintili diizenlemeler icermektedir.

126 Ozay, i. H. (2013). “Idari Kolluk — Adli Kolluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, s. 950. idari kollugun 6nleyici islevine iliskin olarak bkz. Kiizeci, E.
(2019). s. 419.
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giivenlige dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak tizere” tutuldugu
ifade edilmistir'¥. AYM; Biilent Kaya ve E.C.A. Kkararlarna konu
uyusmazliklarda da GBT sistemine kayd:i yapilan bilgilerin, kolluk
kuvvetlerine sug ve suglularla miicadele ¢alismalarinda istihbarat kaynag:
olarak, idarenin vatandaslarla ilgili ytirtittiigii is ve islemlerde, istihbarat
tegkilatlarinda ve ceza infaz kurumu ve tutukevlerinde calistiracaklari
personelin giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasi islemlerinde
kullanilacagin1 ve bu kayitlarin tutulmasinin kamu giivenliginin ve sug
ve sucluyla miicadelenin saglanmasi amacina yonelik oldugunu ifade
etmistir'®. AYM her iki kararda da bu kayitlarin tutulmasmin giivenlik
taramalar1 ve giivenlik sorusturmalarinda kullanildigini da dikkate
alarak miidahalenin kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi mesru
amacina yonelik oldugunu kabul etmistir'*.

AIHS cercevesinde ise amacin mesru olmasi gerekmektedir. AIHS'in
8. maddesinin 2. fikrasinda “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya bagkalariin hak ve ozgirliiklerinin
korunmas1” amaglari mesru addedilmistir. Goriildiigti tizere AYM'nin
zikrettigi “kamu diizeni ve gilivenligini saglama” amaglar1 Sozlesme’nin
8. maddesinin 2. fikras1 kapsamindadir'®. AIHM’in de cogu kararinda
mesru amacin varhigini kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica ATHM'in
emniyet kuvvetlerince tutulan veri tabanlarina iliskin kararlarinda veri
tabanlarmin olusturulmasi ve bunlara birtakim verilerin kaydedilmesini
sug islenmesinin onlenmesi, kamu diizeni ve giivenligini saglama mesru
amacina yonelik oldugunu kabul ettigi 6rnekler bulunmaktadir'. Bu
dogrultuda AYM'nin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki miidahalenin
mesru bir amaca yonelik oldugu yoniindeki tespitinin ATHM kararlari ile
uyumsuzluk tastyan bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmalidir'®.

127 Bkz. Bilgi Toplama Yo6nergesi, m. 1.

128 Biilent Kaya, § 19; E.C.A., § 16.

129 Biilent Kaya, § 79; E.C.A., § 50.

130 AY'min 20. maddesinde sinirlama sebeplerine yer verilmedigi igin dogrudan AIHS'in 8.
maddesi gercevesinde degerlendirme yapilmistir.

11 Ornegin bkz. S ve Marper/Birlesik Krallik, § 100; M.K./Fransa, § 29; Segerstedt-Wiberg ve
Digerleri/lsveg, § 87; Aycaguer/Fransa, § 36.

132 Zaten genellikle mesru amacin varligi mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir. Ayni
durum olg¢iiliiliik prensibine iliskin uygulamalar: acisindan 6rnek gosterilen Almanya ve
Kanada Yiiksek Mahkemeleri igin de gegerlidir. Bkz. Yiiksel, S. (2015). Anayasa Yargisinda
Ibadet Ozgiirliigii, Istanbul: Alfa, s. 228.
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C. OLCULULUK

Hem AIHM’in hem AYM'nin elverislilik, zorunluluk ve orantililik
asamalarindan olusan Olgiiliiliik prensibi acisindan degerlendirme
yaparken genelde miidahalenin amaci ile aracin kisinin hakk:
tizerindeki etkisinin orantili olup olmadiginin degerlendirildigi son
asamaya odaklandig1 goriilmektedir'®. AYM de Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarinda oldukca kisa tuttugu oOlciiliiliik degerlendirmesinde
orantiliik asamasina odaklanmaktadir®. Mahkeme, Biilent Kaya
basvurusunda elde edilen verilerin kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmas1 amaciyla kaydedildigini belirterek amaca dikkat ¢ekmistir'®.
Mahkeme ayrica bu amaca yonelik olarak ilgili bilgilerin toplanmasi,
paylasilmasi, kullanilmasi ve silinmesinin ayrintili olarak diizenlendigini
ve bu bilgilerin amag¢ disi kullanilmadigini belirterek miidahalenin
olglilii oldugu sonucuna ulasmistir®. AYM, E.C.A. basvurusunda
da benzer sekilde verilerin kullanilmasinin gizlilik kurallarina tabi
oldugu, smurlandig, bilgilerin toplanmasi, paylasiimasi, kullanilmasi,
silinmesinin Yonerge’de ayrintili sekilde diizenlendigini ve amag dis1
kullanimlarin TCK’da sug olarak belirlendigini ifade ederek mevzuattaki
giivenceler tiizerinde durmustur®”. Ayrica AYM, basvurucunun bu
verilerden amag dis1 yararlanildigini ve esnaf olan basvurucunun 6zel
hayat1 ve calisma hayatinin olumsuz etkilendigini gosteren deliller
ortaya koyamadigini ifade ederek miidahalenin kisinin 6zel hayata sayg1
hakkina 6l¢iisiiz bir yiik bindirmedigi sonucuna ulagmistir’®.

AIHM ise devlet tarafindan tutulan veri tabanlarina iliskin pek ¢ok
kararinda veri kayd: yapilmasi, bunlarin tutulmas: ve kullanilmasinin
kamu diizenini ve gilivenligi saglama amacina hizmet ettigini ve
tilkelerin bunu saglama agisindan belirli Olclide takdir marjina sahip
olduklarmi kabul etmekle birlikte bu amaca hizmet eden eylemlerin
orantili olup olmadigmi somut olaydaki pek ¢ok unsuru dikkate
alarak degerlendirmektedir. Nitekim her devletin ozellikle giivenlik
acisindan onem arz eden durumlarda veriler toplamasinin mesru bir

133 Sirin, T. (2015). s. 225; Eren, A. (2004). s. 201-202.
134 Bkz. Biilent Kaya, § 87.

135 Biilent Kaya, § 88.

136 Biilent Kaya, § 88, 90.

17 E.C.A., §§ 53-54.

18 E.C.A., §55.
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amacinin bulundugu asikardir. Ancak yine de her tiirlii miidahale megru
addedilemeyecek, miidahalenin belirli dl¢iitlere uygun olmasi ve belirli
giivencelerin saglanmasi gerekecektir.® Bu calismada GBT sistemine
veri kaydi yapilmasma iliskin Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinin
ATHM'in dlciiliiliige iliskin yaklagimi cercevesinde degerlendirilebilmesi
icin Mahkeme’'nin konuya iliskin kararlarinda dikkate aldig: belli bash
unsurlarin ortaya konulmasi yoluna gidilmistir. Mahkeme'nin 6zellikle
tizerinde durdugu soylenebilecek 4 unsur tespit edilmigtir'*:

1. Hakkinda veri toplanan kisinin mahktim olup olmadigs,
2. Islenen verinin tiiri,

3. Verinin tutulma siiresi ve silinmesine taninan imkan,

4. Islenen sucun tiirii ve agirlig.

Calismanin devaminda bu unsurlarm ATHM kararlarindaki yeri
aciklanacak ve ardindan Biilent Kaya ve E.C.A. kararlar1 her bir unsur
agisindan degerlendirilecektir.

1. Hakkinda Veri Toplanan Kisinin Mahkiim Olup Olmadig:

ATHM kararlarinda orantililik asamasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu tespit edilen ilk wunsur, hakkinda veri toplanan kisinin
mahk{imiyetine iliskindir. Bu unsur acisindan oncelikle ATHM'in
kisisel verilere iliskin en 6nemli kararlarindan olan S ve Marper/Birlesik
Krallik kararindan bahsetmek gerekmektedir. Bu karara konu olan
somut olayda hirsizliktan tutuklanmigs bir kisiden parmak izi ve DNA
ornekleri alinmistir. Sonradan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Ancak toplanan veriler, bu karara ragmen sorusturmalarda
onemli bir kaynak olmas: dolayisiyla su¢un onlenmesi ve suglulukla
miicadele amaciyla veri tabaninda tutulmaya devam edilmigtir'*'.

139 Simsek, O. (2008). Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast, Istanbul: Beta, s. 125.

140 Elbette somut olaydaki tiim kosullar 6nemlidir. Belirli sayida unsur {izerinden yapilan
degerlendirmenin eksik kalmasi kagmilmazdir. Ornegin, Osman Alifeyyaz Paksiit ile
Muammer Topal'm E.C.A. kararina iliskin yazdiklar1 karsioyun 4. paragrafinda isaret ettigi
gibi veri tabaninda tutulan verilere kimlerin erisiminin oldugu, bunun verisi tutulanlarin
hayatini nasil etkiledigi hususu da oldukga énemlidir. Ancak AIHM kararlari 1s1ginda daha
sistematik ve anlagilir bir degerlendirme yapilabilmesi icin sinirli sayida unsura iliskin
ATHM yaklagiminin ortaya konulmasi uygun goriilmiistiir. Sayilan unsurlarin AITHM'in pek
¢ok kararinda dikkate alinmasi ve calismanin odak noktasini olusturan Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarini da ilgilendiriyor olmalar1 sebebiyle bu 4 unsur agisindan inceleme yapilmast
tercih edilmistir.

141 S ve Marper/Birlesik Krallik, §§ 16-19.
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AIHM ise miidahalenin 8lgiisiiz oldugundan bahisle 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu kararda rol oynayan en temel faktor veri
tabanina veri kaydi yapilirken mahkéimiyet hitkmii de dahil olmak iizere
pek c¢ok unsur agisindan higbir ayrim gozetilmemesidir'?. Mahkeme
higbir sugtan dolay1 hiikiim giymemis olan ve masumiyet karinesinden
faydalanma hakki olan basvuranlarin durumunda olan Kkisilerin,
mahkim edilmis kisilerle ayn1 muameleyi gormesinden kaynaklanan
kinanma riskini vurgulamis ve herkesin masum olarak kabul edilme
hakkinin bulundugunu ifade etmistir'. Hiikiimliilerin gelecekteki olas1
cezai sorusturmalarda kullanilmak tizere DNA profillerinin alinmas: ve
saklanmasimin s6z konusu oldugu Peruzzo ve Martens/Almanya kararinda
ise bu verilerin yalnizca hiikiimliilerden toplanmasi, Mahkeme'nin
bagvuruyu agikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemez
bulmasina iliskin gerekcesinde 6zellikle belirttigi hususlardandir'*.

E.C.A. ve Biilent Kaya kararlarinda ise bu unsur agisindan herhangi bir
inceleme yapilmamistir. Yonerge, mahkim olunmadan da kisilere iligkin
yargilamalar hakkinda veri kayd: yapilmasima ve bunlarin tutulmasina
imkan tanimaktadir ancak S ve Marper/Birlesik Krallik bagvurusundaki
durumun aksine Yonergede hakkinda mahkémiyet hiikmii olanlar
ile olmayanlar arasinda bir ayrim gozetilmistir. Nitekim daha once de
belirtildigi tizere 9/b maddesinde sayilan suglar1 isleyenler hakkinda
beraat, ceza verilmesine yer olmadigl, davanin diismesi veya dava
zaman asimi nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasina karar verilmis
olmas: halinde verilerin silinebilecegi diizenlenmistir. Yani mahkim olan
kisilerin verileri 6liim, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: gibi ¢ok istisnai
durumlar hari¢ olmak {izere tutulmaya devam edilmektedir'®.

Ayrica Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda S ve Marper/Birlesik Krallik
basvurusundaki durumun aksine bagvuranlara iliskin olarak mahk{imiyet
hitkmii bulunmaktadir. Biilent Kaya kararinda mahkémiyet hiikmii

142 Mahkeme bundan 6tiirii “sagkinlik igerisinde” oldugunu ifade etmektedir. Bkz. S ve Marper/
Birlesik Krallik, § 119. Mahkeme, M.M./ Birlesik Krallik kararinda cezai kayitlarin higbir ayrim
gozetilmeden toplanmasinin da mesru goriilmesinin zor oldugunu bunun igin pek ¢cok kanuni
glivencenin isletilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. M.M./ Birlesik Krallik, § 196, 199.

145 S ve Marper/Birlesik Krallik, § 122. Mahkeme, yargilamaya devam edilmemesine ragmen polis
kayitlarinda bagvurucunun olaya konu sucu isledigi yoniinde ifadelere yer verilmesine
iliskin Mikolajovi/Slovakya kararinda da ayni hususu vurgulamistir. MahkGimiyet hiikmii
bulunmamasina ragmen bu sekilde bir kayda yer verilmesi, ATHM’in miidahalenin &lgisiiz
olduguna karar vermesi ile sonuglanmistir. Bkz. Mikolajovi/Slovakya, B. No: 4479/03,
18/01/2011, § 61. Ayrica bkz. M.K./Fransa, § 39.

144 Peruzzo ve Martens/Almanya, B. No: 7841/08 ve 57900/12, 04/06/2013, § 44.

145 Bilgi Toplama Yonergesi, m. 16/b/1.
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kesinlegsmistir. Dolayisiyla bu unsurun Biilent Kaya basvurusundaki
miidahalenin kisinin 6zel hayata saygi hakkina orantisiz bir miidahalede
bulundugu iddiasina hizmet etmedigi soylenebilir. Ancak E.C.A.
basvurusunda basvurucuya verilen agir para cezalari ertelenmis ve hatta
6 yillik bir slirenin sonunda ertelenmis cezanin islenmemis sayilmasi
suretiyle adli sicil kayitlarinin silinmesine karar verilmistir'*. 765 sayili
miilga TCK’ya gore verilen erteleme karar1 sonrasinda kisinin deneme
siiresini sug islemeden gecirmesi halinde “mahkémiyetin vaki olmamis
sayilmasma” karar verilmektedir. Bu sebeple eski TCK doneminde
ertelemenin genel af benzeri bir kurum oldugu ifade edilmigtir'®’.

Yonerge'de erteleme veya adli sicil kayitlarindan silinme hallerinin
GBT kayitlarmin silinmesinde dikkate alinmayacagi agikca belirtilmistir'*.
Cogunluk, kararinda buna iliskin hicbir agiklamaya yer vermese de
karsioylarda bu hususa deginilmistir. Serruh Kaleli ve Serdar Ozgiildiir
“acik kanun hiikmii uyarinca "esasen vaki olmamais", yani artik hukuk
aleminde mevcudiyetinden s6z edilemeyecek bir kisisel verinin, anilan
Yonerge uyarinca “varmus gibi” kabul edilmesinin 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal
ettigi yoniinde goriis bildirmistir. Mahk{imiyet hiikmiiniin vaki olmadig:
kararimnin ardindan adli sicil kayd: silinen bir kisinin mahktmiyet
hitkmiiniin bir giincelliginin kalmadig1 ve onleyici amaglara ne sekilde
hizmet ettigini anlamanin gilic oldugu sdylenebilecektir'®. Bu durum
AITHM Kkararlar1 agisindan da problemli goriilebilecektir. Yonerge'de
mahktimiyetin bulunup bulunmadigina gore bir ayrim yapilmis olsa da
erteleme karar1 sonrasinda mahktimiyeti gerceklesmemis sayilan kisiler
agisindan bir ayrim yapilmamistir ve bu sebeple E.C.A. kararindaki
bagsvurucunun GBT kaydi, hakkindaki mahkémiyet hiikmiiniin
bulunmadig1 karar1 verilmeyen kisilerden ayirt edilmeksizin tutulmaya
devam edilmektedir. AIHM’in veri kaydmin ayrim gozetmeksizin
yapilmasimna kargi takindig1 tutum dikkate alindiginda, basvurucunun
verilerinin tutulmaya devam edilmesinin problemli oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Ancak elbette Ol¢iiliiliik hususunda kesin bir sonuca
ulasmak icin diger unsurlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

4 ECA., §§11-12.

¥ Bkz. 765 sayili miilga TCK'nin 95. maddesi; ayrica bkz. Erdogan, O. (2016). Infaz Hukuku, 2.
Baski, Istanbul: Adalet Yayinevi, s. 826.

145 Bilgi Toplama Yonergesi m. 16/c/1.
1w Ozay, I. H. (2013). 5. 955.
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2. Islenen Verinin Tiirii

MahkiGmiyet hitkmii ve sugun agirhigmin yani sira miidahalenin
agirligiin degerlendirilmesinde ve dolayisiyla olgiiliilitk incelemesinde
¢ok onemli bir yeri olan bir diger unsur ise islenen verinin tirtdur'.
AlHM’e gore verinin toplanip kaydedilmesinin etkilerinin somut
olaya konu olan veri/verilerin niteligi de dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
pek ¢ok uluslararasi ve ulusal metin 6zel nitelikli (hassas) veriler ile diger
kisisel veriler arasinda bir ayrim yapmaktadir'®'. Nitekim ATHM de bunu
dikkate alarak birtakim verilerin 6zel nitelikli (hassas) oldugunu kabul
etmistir'®. Veri tiirline iliskin bu ayrimin dlgiiliiliik incelemesinde de
dikkate alindig1 goriilmektedir. Mahkeme 6zel nitelikli (hassas) veriler
s0z konusu oldugunda devlete taninan takdir marjinin azaldigini ve
verinin tiirtiniin hassashig1 arttik¢a uygulanmasi gereken giivencelerin de
artmasi gerektigini ifade etmistir'®. Verinin 6zel nitelikli (hassas) olmasi
bu verinin higbir sekilde islenemeyecegi anlamina gelmeyecektir. Ozel
nitelikli (hassas) verilerin toplanmasi ve kaydedilmesinin diger kosullarin
da uygun olmasi halinde 6l¢iilii addedilmesi miimkiindiir'™*. Ayrica 6zel
nitelikli (hassas) veri addedilen verilerin de farkl niteliklere sahip oldugu
ve ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri gerektigi soylenebilecektir'®. Biilent Kaya
ve E.C.A. kararlarina konu olan mahk{imiyete iliskin verilerin de bu
cercevede ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkiimiyete iliskin veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi
ve 1995 tarihli AB Direktifi'nde 0zel nitelikli (hassas) verilere iliskin
maddeler cercevesinde diizenlenmistir'®. Buna ragmen mahk{imiyete
iliskin verilerin niteliginin kisinin 1rki, etnik kokeni, dini, siyasi goriisiine
iliskin veriler gibi tutulmasi halinde ayrimciliga sebep olabilecek

150 De Hert, P. / Gutwirth, S. (2009). s. 23. Hert ve Gutwirth, islenen verinin “hassasiyeti”
ifadesini kullanmustir.

51 Kiizecdi, E. (2019). s. 242.

152 Ornegin DNA profillerinin (S ve Marper/Birlesik Krallik, §§ 72-76), HIV statiisti gibi tibbi
verilerin (Z./Finlandiya, § 96, I/Finlandiya, § 38) 6zel nitelikli (hassas) veri oldugunun kabul
edildigi kararlar bulunmaktadir.

155 M.M./ Birlesik Krallik, § 200; S ve Marper/Birlesik Krallik, § 103; I./Finlandiya, § 40; Z./Finlandiya, § 96.

154 Hassas DNA verilerinin toplanmas: ve maksimum 30 yi1l boyunca kaydedilmesine ragmen
agikca dayanaktan yoksun bulunan Peruzzo basvurusu bunun igin giizel bir érnek teskil
etmektedir. Bkz. Peruzzo ve Martens/Almanya, § 42, 49.

155 Kiizeci, E. (2019). s. 246-247.

156 Kigisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi'nin 6. maddesi; 1995 tarihli AB Direktifi'nin 8.
maddesi; KVKK'nin 6. maddesi.
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verilerden farkli oldugu soylenebilir'¥. Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi ve AB Direktifindeki maddelerin lafzinin da mahk{miyet
hitkmiintin diger 6zel nitelikli (hassas) verilerden farkini vurguladig:
sOylenebilir’*®. Hatta AB hukukunda ceza mahk{imiyetine iliskin veriler
2016 tarihli GVKTde 6zel nitelikli (hassas) veriler kategorisi gercevesinde
diizenlenmemis, ayr1 bir maddede hiikiim altina alinmistir’®. Ancak
yine de bu diizenlemelerde ceza mahkumiyetine iliskin verilerin ayrica
zikredilmesinin bu veri tiiriiniin 6zellikli oldugunu gostermektedir.

AIHM ise M.M./Birlesik Krallik kararinda mahkéimiyetin de dahil
oldugu cezai kayitlara iligkin verilerin 6zel nitelikli (hassas) verilerden
oldugunu kabul etmistir'®’. Kararda bu tiirden verilerin diger 6zel nitelikli
(hassas) verilerden farkli olduguna iliskin bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Ayrica veri tiiriiniin Mahkeme'nin bu basvuruya iliskin verdigi ihlal
kararinda da etkili oldugu sdylenebilecektir. Nitekim Mahkeme, bu veri
tiirtintin bagkalar ile paylasiimas: halinde “yikic1” sonuglara yol agma
ihtimalinin bulundugunu ve 6zel 6neminin bulundugunu o&zellikle
belirtmistir'®’. Verinin bu o6zellikleri itibariyla da 6zel hayata sayg:
hakkmin korunmasi igin saglanmasi gereken giivencelerin Ozellikle
onem arz ettigini ifade etmistir'®.

ATHM ile benzer sekilde AYM'nin de &zel nitelikli veri kategorisini
kabul ettigi ve dikkate aldig1 kararlar1 bulunmaktadir'®. Ayrica AYM'nin

157 Kiizedi, E. (2019). s. 247.

158 Kisisel Verilerin Korunmas: Sézlesmesi'nin 6. maddesinin lafzinin da bu fark: vurguladig:
sOylenebilir. Bu maddede kisinin 1rksal kokenine iliskin veriler gibi birtakim veri tiirlerinin
6zel nitelikli oldugu ve bunlara &zel muamelede bulunulacag: bir ciimlede zikredilmis,
ceza mahkiimiyeti ise baska bir ciimle ile bu muameleye tabi kiinmistir. Buna gore “Ig
hukukta uygun giivenceler saglanmadikgca, irksal kdkeni, siyasal diisiinceleri, dini veya
diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla ilgili kisisel veriler,
otomatik isleme tabi tutulmaz. Aym sey ceza mahk{imiyetiyle ilgili kisisel veriler icin de
gecerlidir.” 1995 tarihli AB direktifinin 8. maddesi de buna benzer bir ayrim yapmustir.

1% GVKT'de mahkimiyete iligkin veriler “Mahk{imiyet kararlar1 ve ceza gerektiren suglara
iligkin kisisel verilerin islenmesi” bashgiyla 6zel nitelikli (hassas) verilere iliskin maddeden
tamamen ayr1 bir madde olan 10. maddede diizenlenmistir. Buna gore “Mahk{imiyet
kararlar1 ve ceza gerektiren suglara iliskin ya da ilgili glivenlik tedbirlerine iligkin kisisel
verilerin 6(1) maddesine dayali olarak islenmesi, ancak resmi merciin denetimi altinda veya
veri sahiplerinin haklar1 ve 6zgiirliiklerine uygun giivenceler saglayan Birlik veya iiye devlet
hukuku cergevesinde isleme faaliyetine onay verildiginde gergeklestirilir. Mahk{imiyet
kararlarina iligkin kapsamli herhangi bir sicil yalnizca resmi merciinin denetimi altinda
tutulur.” Yani mahk(miyete iligskin veriler 6zellikle AB’de 6zel nitelikli (hassas) veriler
kategorisinden ayrilmustir.

160 M.M./ Birlesik Krallik, § 188.

16t M.M./ Birlesik Krallik, § 200.

162 M.M./ Birlesik Krallik, § 200.

15 AYM, T.A.A. basvurusunda HIV hastaligina iliskin verilerin ve B.K. bagvurusunda kisinin
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ceza mahktmiyetinin 06zel nitelikli (hassas) verilerden oldugunu
kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir'®. KVKK'da da bu yonde bir
ayrim bulunmaktadir. Hatta KVKK'min 6zel nitelikli veriler bashkl
6. maddesinde ceza mahktimiyetinin de Ozel nitelikli oldugu acikca
ifade edilmis, bu veri tiirtinti diger 0zel nitelikli (hassas) verilerden
ayiracak herhangi bir ifade kullanilmamistir'®. AYM, Kisisel Verilerin
Korunmasi Sozlesmesi ve KVKK'daki diizenlemelere ve AIHM'in
yaklasimma ragmen E.C.A. ve Biilent Kaya kararlarinda mahk{miyet
hitkmiine iliskin verilerin 6zel (hassas) niteligini dikkate almamaigtir.
Her iki kararda da somut olaylara konu olan verilerin niteligine iliskin
higcbir degerlendirme yapilmadig1 igcin Mahkemenin GVKTdeki
yaklasimi benimsedigi yoniinde bir iddiada bulunmanin da miimkiin
olmadigr belirtilmelidir. AYM'nin baska kararlarinda Ozel nitelikli
(hassas) veri kategorisini kabul etmesi, ceza mahki(imiyetine iliskin
verileri bu kapsamda gormesi dikkate alindiginda Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarinda buna yer verilmemesinin tutarsiz oldugu ve kayda deger
bir eksiklik oldugu sonucuna varilabilecektir. AIHM’in mahk{imiyet
hiitkmiine iliskin verilere olan yaklasimi dikkate alindiginda Biilent Kaya
ve E.C.A. basvurularindaki miidahalenin basvuranlarin 6zel hayata
saygl hakk: tizerinde olusturdugu etkinin daha agir oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Ancak elbette diger kosullarin da sonug tizerindeki
etkisi gozden kagirilmamalidir.

3. Verilerin Tutulmasina iliskin Siire Sinir1 ve Silinmesine Taninan
imkan

Verilerin tutulma siiresi ve silinmesine tanman imkana AIHM

tarafindan biiyiik Oonem atfedilmistir. Nitekim Mahkeme ucu agcik,

hicbir ayrima tabi olmayan adli kayitlarn 8. maddeye uygun
addedilemeyecegini sdylemis; verilerin tutulma amaci dogrultusunda

ameliyat ncesi ve sonrasi fotograflarinin “hassasiyet arz eden” kisisel verilerden oldugunu
ifade etmistir. Bkz. T.A.A., § 109; B.K., §§ 61-62.

1 AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; AYM, E.2014/180, K.2015/30, 19/03/2015.

15 Buna gore “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati,
ceza mahktmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri
Ozel nitelikli kisisel veridir.” Bu maddede S6zlesmede sayilmayan pek ¢ok bagka veri de 6zel
nitelikli veri addedilmistir. Ancak buna ragmen TCK'nin “Kisisel verilerin kaydedilmesi”
basglikl1 135. maddesi baz1 6zel nitelikli (hassas) verilerin hukuka aykiri olarak kaydedilmesini
agirlastirict sebep olarak diizenlese de ceza mahk(imiyetine iliskin verileri bu kapsamda
kabul etmemistir.

16 Bu husus yalmizca Osman Alifeyyaz Paksiit ve Muammer Topal tarafindan E.C.A.
basvurusundaki cogunluk kararma iligkin karsioy gerekcesinde vurgulanmustir.
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tutulma siiresinin ve silinmesine imkan taniyan kosullarin diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir'®”.

AIHM bu unsura iliskin diizenlemelerin bulunmasima énem vermekle
birlikte siire sinirinin ne sekilde uygulandigini, verinin fiilen ne kadar stire
tutuldugunu dikkate almaktadir. Mahkeme, Aycaguer/Fransa kararinda
40 yillik stirenin DNA verilerinin tutulmasina iliskin tist smir olarak
ongoriilmesine ragmen kural olarak uygulanan siire haline geldigini
ifade etmis ve bu siirenin uzunlugunu ve sugun tiirii gibi unsurlar
agisindan higbir ayrima tabi tutulmaksizin uygulanmasini ihlal kararinin
gerekcesinde dikkate almistir'®. Mahkeme M.K./Fransa basvurusuna
iliskin ihlal kararinda ise verilerin silinmesine iliskin basvurularin
reddedilmesi sebebiyle kanuni diizenlemelerde yer alan verilerin
tutulmasina iliskin 25 yillik tist stnirin standart bir siire haline geldigini
ifade etmis ve bunu Ol¢iiliiliikk asamasinda dikkate almistir'®. Ayrica
bu karar orneklerindeki siireler yol gosterici olmakla birlikte ornegin
bu kararlardaki 25 ve 40 yillik siirelerin kesin olarak ihlal sonucuna
gotiirmeyecegi, Mahkeme’'nin siireye iliskin degerlendirmesinin diger
kosul ve unsurlar ile yakin iligki igerisinde oldugu ifade edilmelidir'”.

Mahkeme verinin tutulma stiresini degerlendirirken verinin
silinmesine imkan taninip taninmadigin1 da dikkate almaktadir. Nitekim
ornegin Aycaguer/Fransa kararinda ATHM, siirenin uzunlugunun yaninda
somut olaydaki diizenlemelere gore sadece stiphelilerin silme talebinde
bulunabilmesi, hiikiimliilerin ise bu yola bagvuramamasi sebebiyle
verilerin silinmesi icin talepte bulunmaya iliskin etkili ve ulasilabilir
bir hukuki yolun bulunmadigini vurgulamistir.’” Somut olaydaki
uygulamanin yarisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmadig:

17 M.M./ Birlesik Krallik, § 196, 199.

18 Aycaguer/Fransa, § 42, 43. Mahkeme, 2 aylik hapis cezasina carptirilmasi sebebiyle veri
tabaninakaydedilmekicinistenen DNA 6rneklerini vermeyireddeden bagvurucunun hiikiim
giymesi {izerine yapilan bu basvuruya iliskin olarak basvurucunun verileri kaydedilmese
de kaydetme isleminin adil bir denge gozetilmek suretiyle uygulanip uygulanmadigin
degerlendirmistir. Bu dogrultuda basvurucuya uygulanmasa da veri kaydi yapilmas:
halinde uygulanacak olan hiikiimlerde ongoriilen siireyi dlgiiliiliik incelemesinde dikkate
almustir. Aycaguer/Fransa, § 35, 42.

19 M.K./Fransa, § 42.

170 Ornegin, ikinci bagvurucunun politik bir toplantiya katilimina iligkin bilgilerin kaydinin s6z

konusu oldugu Segerstedt Wiberg ve Digerleri/lsve¢ kararinda Mahkeme, tutulmaya devam

edilen bilginin 30 y1l 6ncesine iligkin olmasini vurgulamistir. Ancak verinin tutulma siiresine
bu denli 6nem verilmesinde tutulan verinin niteliginin de etkili oldugu unutulmamahdar.

Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/Isveg, § 90.

Aycaguer/Fransa, § 44.

171

386

Cilt: 36, Say1 2, Aralik 2019



Ars. Gor. Naciye Betiill HALILOGLU

sonucuna ulasirken siirenin uzunlugunun yaninda bunu da dikkate
almigtir'?,

Verilerin silinmesine imkan taninmasimin ise miidahalenin ol¢ali
bulunmasinda etkili oldugu kararlar da bulunmaktadir. Mahkeme,
Gardel/Fransa kararinda 20 ve 30 yillik maksimum siire smirlarmin
oldukga fazla oldugu belirtilmis ancak verilerin silinmesi i¢in basvuru
yapma imkaninin bulunmasi ve bu basvurularin bagimsiz bir inceleme
stirecinden gegirilmesi sebebiyle bu siirenin orantisiz olmadig1 sonucuna
ulasilmistir'”®. ATHM, Peruzzo ve Martens/Almanya kararinda ise verilerin
tutulma stiresine iliskin bir {ist smir diizenlenmemesine ragmen
verilerin tutulmaya devam edilmesinin gerekli olup olmadiginin, silinip
silinmeyeceginin diizenli olarak incelendigini dikkate almis ve bunun on
yilda bir yapilmasini makul bulmustur'”
iliskin gercekci bir imkan taninmasi halinde verinin tutulmasma iliskin
bir siire smuir1 belirlenmesinin veya bunun ¢ok uzun olmamasinin sart

. Bu kararlar verinin silinmesine

olmadigini gostermektedir'”.

Esasinda verilerin silinmesini talep etme hakki Anayasamin 20.
maddesinin tglincti fikrasinda da hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
verilerin silinmesine iliskin talep hakki Tiirk hukukunda kisisel verilerin
islenmesi niteliginde olan her tiirlii eylem gerceklestirilirken dikkate
alinmasi gereken anayasal bir kuraldir. Bu anayasa maddesinde verilerin
silinmesine iligkin usul ve esaslar belirlenmemisse de KVKK’'da bu
hususa Onem verilmistir. Nitekim verilerin “islendikleri amac¢ igin
gerekli olan siire kadar” muhafaza edilmesine genel ilkeler arasinda yer

72 Aycaguer/Fransa, § 45, 46. Mahkeme M.K./Fransa kararinda da mevzuatta yapilmasina imkan
taninan verilerin silinmesine iliskin bagvurularin reddedilmesi sebebiyle verilerin 25 yillik
maksimum siire smir1 siiresince silinme imkaninin teorik ve hayali oldugunu vurgulamis ve
bunu da ihlal kararinda dikkate almistir. M.K./Fransa, § 41, 42.

175 Gardel/Fransa, B. No: 16428/05, 17/12/2009, § 69.

74 Peruzzo ve Martens/Almanya, § 46. Mahkeme'nin basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna ulasirken belirli agirhiktaki suglari isleyen ve mahk(m edilen kisilere
iligkin verilerin toplanmasini da dikkate aldig1 unutulmamalidir. Hem Biilent Kaya hem
E.C.A. kararindan sonra verilmis olsa da burada Catt/Birlesik Krallik kararindan bahsedilmesi
ATHM'in Peruzzo ve Martens kararmin ve daha iyi anlagilmasmi ve giincel ictihadin
yansitilmasini saglayacaktir. Basvuruya konu somut olayda da bir siire sinirinin bulunmadig
ancak alti yilda bir diizenli olarak yapilmasi Ongoriilen incelemelerin bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu bagvurunun sonucu Peruzzo ve Martens/Almanya bagvurusundan
farklidir. Nitekim Mahkeme incelemelerin etkili bir sekilde gerceklestirildigine dair bir veri
olmadigindan bahisle bu incelemeleri miidahalenin olciiliiliigiine hizmet eden unsurlar
olarak degerlendirmemis ve verilerin tutulmasinin 6lgilisiiz oldugu ve ihlal teskil ettigi
sonucuna ulagmustir. Bkz. Catt/Birlesik Krallik, B. No: 43514/15, 24/01/2019, § 119, 120, 127.

175 Mahkeme'nin bu sonuca ulasirken yalnizca belirli agirliktaki suglar isleyen ve mahkiim
edilen kisilere iligkin verilerin toplanmasini da dikkate aldig1 unutulmamalidir.
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verilmistir'”. Ayrica verilerin islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde silinecegi, yok edilecegi veya anonim hale getirilecegi
ifade edilmistir'”. Yani verilerin tutulma siiresinin her zaman amaca
bagli ve amacin varligi ile sinirli olmasi gerektigi hiikiim altina alinmastir.
AYM'nin uygulamast AIHM Kkararlar1 baglaminda degerlendirilirken ig
hukuktaki bu kurallar da goz éniinde bulundurulmalidir.

AYM, Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarindaki olgtiliiliik incelemesinde
diger unsurlarin aksine Yonerge'de verinin silinmesine iligskin kosullarin
ayrintili olarak diizenlendigini ifade etmek suretiyle bu unsura
deginmistir'”®.

Bu hususlarin Mahkeme tarafindan dikkate deger goriilmesi
olumludur ancak AYM bu diizenlemeleri ayrintilariyla incelememis,
bagvuranlara ne sekilde uygulandigmma ise hi¢ deginmemistir.
Yonerge'nin 16. maddesinde bilgi formlarinin iptal edilmesi yani
kaydedilen verilerin silinmesine iligkin birtakim kosullar yer alsa da
yukarida zikredilen ATHM kararlar1 1s131nda somut olaydaki bagvuranlar
agisindan  bu  kosullarin  uygulanip uygulanmadigi, basvuranlarin
verilerinin tutulma siiresi ve silinmesine taninan imkan incelenmelidir.

AIHM kararlarinda verilerin tutulma siiresinin uzunluguna ve
silinmeye tanmnan imkana yapilan vurguya ragmen Yonerge'nin 16.
maddesine gore kisinin 6lmesi veya fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: gibi
istisnai durumlar s6z konusu olmadikc¢a 9/b maddesindeki suclara iliskin
olarak hakkinda mahk{imiyet hitkmii bulunan kisilerin verilerinin GBT
kaydindan silinmesine imkan yoktur'”®. Dolayisiyla Biilent Kaya ve E.C.A.
kararlarindaki basvuranlarin verilerinin tutulmasma uygulanabilecek
olan herhangi bir siire sinir1 bulunmamaktadir'®. 9/b maddesi kapsamina
giren ve hakkinda mahk{imiyet hiikmii bulunan kisilerin verileri sucun
tiirti, hakkinda erteleme karar1 olmasi gibi hususlar dikkate alinmaksizin

stiresiz olarak tutulmaktadir's’.

76 KVKK, m. 4/d.

77 KVKK, m. 7.

178 Biilent Kaya, § 88; E.C.A., § 53.

179 Bkz. dipnot, §§ 93-98.

180 Belirtilmelidir ki Yonerge'de hicbir tiir verinin tutulmasi agisindan siire smniri
ongoriilmemistir. Yalnizca verilerin silinmesi igin gerekli olan kosullar siralanmustir.

81 Osman Alifeyyaz Paksiit ve Muammer Topal da E.C.A. kararma iliskin olarak yazdiklar:
karsioyun 4. paragrafinda adli sicilden silinmis olan ve 25 yil 6nce gerceklesen bir
hirsizlik olaymin hala GBT sisteminde yer alip polislerin erisimine agik olmasmin dl¢iilii
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Kesinlesen mahk(imiyet ve giivenlik tedbirlerine iliskin bilgilerin
kaydedildigi adli sicil kaydina iliskin Adli Sicil Kanun'un 12. maddesinin
eski halinin de verilerin silinmesine iligskin stire smirin1 80 yil olarak
diizenlemesi itibariyla Yonerge ile benzer oldugu goriilmektedir. Ancak
bu madde AYM tarafindan ¢ok uzun olmasi ve sug ve cezalarin nitelikleri
veya agirliklar1 dikkate alinmadan tiim suglar igin gegerli olmasi da
dikkate alinarak orantisiz bulunmus, Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerine
aykir1 olmalar1 sebebiyle iptal edilmistir'®>. Kanun'un giincel haline gore
ise verilerin silinmesi i¢in Yonerge’ye kiyasla ¢ok daha fazla sayida kosul

diizenlenmig!®

ve YOnerge'nin aksine verilerin tutulmasma iliskin gesitli
stire smirlar1 ongoriilmiistiir'®. Aym hukuk sisteminde aym tiir verinin
tutulmasmna iliskin bu farkli uygulamayr mesrulastirmak icin kuvvetli
gerekgeler ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna ragmen Adli Sicil
Kanunu'nun ilgili maddesini iptal eden AYM, yine mahk{imiyete iliskin
verilerin siiresiz olarak tutuldugu Biilent Kaya ve E.C.A. bagvurularinda

bu konuda higbir agiklama yapmamigtir'®.

Verilerin siiresiz olarak tutulmasmin Peruzzo ve Martens/Almanya
kararindaki gibi verilerin silinip silinmeyeceginin diizenli araliklarla
gozden gecirildigi bir sistemin bulunmas: halinde mesru goriilmesi
miimkiindiir. Ancak GBT sistemine iligskin olarak bu tiirden bir uygulama
da bulunmamaktadir. Bu durumda bu unsurun ATHM’in M.K./Fransa ve

addedilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica erteleme kararinin da siirenin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir. Zira ileride sug isleme ihtimali diisiik goriilmesi
sebebiyle cezasi ertelenen ve mahkéimiyeti gerceklesmemis sayilan bir kisinin verilerinin
tutulmasinin belirli bir siire ile smirlanmamasinin sugu ve suglulugu onleme, giivenligi
saglama amacma hizmet etmedigi soylenebilecektir. Bkz. 647 sayili miilga Ceza Infaz
Kanunu'nun 6/1 maddesi ve 765 sayili miilga TCK'nin 95/2 maddesi.

82 Bkz. AYM, E.2008/44, K.2011/21, 20/1/2011.

185 MahkGimiyet hiitkmiinii belirten kaydin cezanin veya giivenlik tedbirinin infazimnin
tamamlanmasi, ceza mahk(imiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten
vazge¢me veya etkin pismanlik, ceza zamanasiminin dolmasi, genel af gibi durumlarda adli
sicil kaydindan silinmesine imkan taninmistir. Bkz. Adli Sicil Kanunu m. 9.

18+ Bkz. Adli Sicil Kanunu m. 12. Adli Sicil Kanunu'nda stirelerin 6ngoriilmesi ve bu stirelerin
sonunda verilerin silinmesinin gegmisteki hatalarin kisilerin tekrar tekrar 6niine gelmesinin
Onlenmesi ve kigilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri amaciyla yapildigi sdylenmektedir.
Bkz. Kiizeci, E. (2019). s. 465 Yine mahktimiyet hiikmiiniin ve yargilamaya iliskin verilerin
kaydedildigi bir sistem olan GBT icin bu amaglarin gecerli olmadigini sdylemek miimkiin
degildir.

185 Yonerge'nin 16/c/1 maddesi adli sicil kaydinin silinmesinin ve bagka bazi durumlarm GBT
sistemindeki verilerin silinmesinde dikkate alinmayacagimni &zellikle belirtmistir. Ozay’a
gore GBT sistemine iliskin yasal diizenlemelerin “en carpici yonii” bu maddenin Adli Sicil
Kanunu'ndaki verilerin silinmesine iliskin maddeyi “yok saymasidir”. Bkz. Ozay, 1. H.
(2013). s. 955.
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Aycaguer/Fransa kararlar1 dikkate aliarak hem Biilent Kaya hem de E.C.A.
basvurusunda miidahalenin oOl¢iiliiliigii {izerinde olduk¢a olumsuz bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmalidir.

4. Sucun Tiirii ve Agirlig:

Diger bir kriter ise islenen sugun tiirii ve agirhgidir. AIHM
kararlarinda veriler kaydedilirken ve tutulurken sugun tiirii ve agirliginin
goz oniinde bulundurulup bulundurulmadigr dikkate alinmistir. Ayrica
ATHM, inceledigi bagvurulara konu olan somut olaylarda bahis konusu
olan sucun hangi agirlikta olduguna iligskin de bir degerlendirme yapmais
ve bu degerlendirmenin neticesini de dikkate deger gormiistiir.

IIk hususa iliskin olarak AIHM’in bazi kararlarinda verilerin
toplanmas: suretiyle 6zel hayata saygi hakkina miidahaleyi mesru
addederken verilerin toplanip tutulmasinin belirli tiir ve agirliktaki
suglar ile sinirlanmasim dikkate aldigi belirtilmelidir. ATHM, Peruzzo ve
Martens/Almanya basvurusunda yalnizca belirli bir agirlikta olan veya
tekraren islenmesi sonucunda benzer bir agirliga tekabiil eden suglarin
faillerinden DNA toplandigin1 vurgulamistir'®. Mahkeme verinin
tutulma siiresinin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasirken bu hususu
ozellikle gbz oniinde bulundurmustur. Ayrica Mahkeme, 15 yasinda bir
cocuga tecaviizden hiikiim giyen kisilerin cinsel saldirganlara iliskin bir
veri tabanina otomatik olarak kaydedilmelerini 6l¢iistiz bulmadigi Gardel/
Fransa kararinda verilerin tutulmasina iliskin maksimum siire sinirimin
cezanin agirhgma gore belirlendigini ve verilerin silinmesine iligkin
incelemelerde de sugun niteliginin dikkate alindigini vurgulamistir'®.

AIHM'in sucun tiiriine ve agirhigma gore bir ayrim yapilmadigimi
vurguladigr ve bunu ihlal karar1 verirken dikkate aldigi kararlari da
bulunmaktadir. Ornegin M.K./Fransa kararinda veri tabanina kisisel
veri kaydi yapilmasinda sug tiiriine gore bir ayrim yapilmadigini
vurgulamistir’®. Mahkeme benzer sekilde S ve Marper/Birlesik Krallik
kararinda da diger pek ¢ok baska unsurun yani sira islenen veya islendigi
iddia edilen sugun tiirti ve agirligi agisindan hicbir ayrim yapilmamasini
ihlal yontinde karar verirken dikkate almigtir'®.

186 Peruzzo ve Martens/Almanya, § 44, 46, 49.
187 Gardel/Fransa, § 68.

188 M.K./Fransa, § 38.

189S ve Marper/Birlesik Krallik, § 119.
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Ayrica sugun tiiriintin ve agirliginin sadece verinin kaydedilmesi
agisindan degil verinin tutulma siiresi agisindan da etkili bir faktor
olabilecegi vurgulanmalidir. Ornegin AIHM, yukarida deginilen
Gardel/Fransa kararinda sucgun tliriniin verilerin tutulma siiresini
etkiledigini ve verilerin silinmesine iliskin degerlendirmede dikkate
alindigini vurgulamistir'. Miidahalenin Ol¢iistiz bulundugu Aycaguer/
Fransa kararinda ise verilerin tutulmasina iliskin uzun siire sinirimmn
belirlenmesinde su¢un agirligina gore bir ayrima gidilmedigi belirtilmis
ve bu durum degerlendirmede dikkate alinmigtir'".

AYM ise E.C.A ve Biilent Kaya kararlarinda sugun tiiriine gore bir
ayrima gidilip gidilmedigini hi¢ degerlendirme konusu yapmamustir.
Oysa ayn1 Mahkeme Adli Sicil Kanunu'nun 12. maddesinin iptal edilmesi
talebini degerlendirildigi itiraz basvurusuna iliskin degerlendirmesi
sonucunda iptal karar1 verirken verilerin tutulma siiresi agisindan sugun
niteliginin hi¢ dikkate alinmamasini da kayda deger bulmustur™. E.C.A.
ve Biilent Kaya bagvurularinin da bu unsur acisindan degerlendirilmesi
sarttir. Yonerge'nin E.C.A ve Biilent Kaya bagvurularindaki miidahalenin
dayanagmi teskil eden 9/b maddesine gore yakalansa da verileri
tutulacak olanlar yalnizca maddede sayilan sugclar1 islemis olanlar ya
da isledigi iddia edilenlerdir. Bu listede yer alan sugclar1 isleyenleri
digerlerinden ayiran en temel husus verilerin silinmesine iliskindir.
Nitekim hakkinda yakalama veya tutuklama karar1 ¢iksa da yakalanan
veya tutuklanan kisiler hakkinda 9/b maddesi kapsamindaki suglara
iliskin sorusturma ya da yargilama bulunmamasi halinde bu kisilere
iliskin veriler silinmektedir. Yani bu durumda hakkinda veri tutulmaya
devam edilen kisiler ve hakkinda yakalama veya tutuklama karari
olmasa da isledigi iddia edilen ya da isledigi suca iliskin sorusturma
veya yargilama bulunup buna iliskin verileri kaydedilecek olan kisiler
sugun tiirtine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla sucun tiiriine gore bir
ayrim bulunmaktadir. Bu listede yer alan suglarin belirli agirlikta suglar
oldugu iddia edilmek suretiyle GBT sisteminin bu unsur agisindan
ATHM Kkararlan ile celigki igerisinde olmadig iddia edilebilir. Ancak
bu listenin ¢ok uzun olmas: ve bu uzun listede yer alan suglar1 isleyen
herkesin mahkim olmas: halinde buna iliskin veri kaydinin siiresiz

190 Gardel/Fransa, § 68.
Y1 Aycaguer/Fransa, § 43.
2 Bkz. AYM, E.2008/44, K.2011/21, 20/01/2011.
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olarak tutulmasi yani listedeki suclarin niteligine gore bir tasnife
tabi tutulmamasi, YoOnerge'deki ayrimin yeterliligini sorgulanabilir
kilmaktadr.

Ikinci hususa iliskin olarak belirtilmelidir ki AIHM’in sugun tiirii
ve agirhgma gore bir ayrima gidilip gidilmedigini dikkate aldig:
kararlarinda suclarin agirhigina iliskin degerlendirmede bulundugu
ve somut olayda s6z konusu olan suclarin agirhgmi dikkate aldig:
goriilmektedir. Bu noktada Mahkeme'nin sug tiplerinin agirligina iliskin
degerlendirmeyi nasil yaptigi onem arz etmektedir. Bir diger deyisle
Mahkeme'nin hangi sug tiplerini nigin belirli agirlikta buldugu ortaya
konulmalidir. Yukarida incelenen kararlardan ornekler verilecek olursa
Mahkeme Peruzzo ve Martens/Almanya basvurusunda bes yil hapis
cezasina sebebiyet veren, tekrar eden uyusturucu kagakg¢ilig1 sugunun en
azindan orta agirlikta oldugunu ifade etmis ve tehlikeli yollarla bedensel
zararlara sebebiyet veren eylemlerin de benzer degerlendirmeye tabi
olacagini belirtmistir'®. M.K./Fransa kararinda ise hirsizlik su¢unun (kitap
hirsizligr) s6z konusu olmasi halinde dahi parmak izinin veri tabanina
kaydedilmesi ve tutulmasinin miidahaleyi olusturan islemin basit suglara
da uygulandigini gosterdigini belirtmis' ve bu durumun bu karari
cinsel sucun s6z konusu oldugu Gardel/Fransa kararindan farkli kildigini
ifade etmistir'®. Bu ifadelerden olaydaki hirsizlik su¢cunun Mahkeme
tarafindan basit bir sug olarak degerlendirildigi, cinsel suglarin ise belirli
bir agirhikta gorildigii anlasilmaktadir. Aycaguer/Fransa kararinda
ise bagvurucunun sendikal faaliyetler sirasinda ortaya c¢ikan kavgada
jandarmaya semsiye ile saldirmasinin cinsel saldiri, insanliga kars: suglar
terorizm, insan kagakgiligr gibi suclarin aksine ¢ok agir olmadigini ifade
etmistir'®. Bu kararlardaki ifadelerden ATHM’in &rnegin yaptirim tiirii
ve bunun agirligi, sug teskil eden fiil gibi unsurlar1 da sugun agirligin
tespit etmek icin kullandig1 anlasilmaktadir'.

%5 Peruzzo ve Martens/Almanya, § 38.
1% M.K./Fransa, § 38.

5 M.K./Fransa, § 38.

19 Aycaguer/Fransa, § 43.

17 Ornegin Mahkeme'nin daha &nce de belirtildigi iizere Peruzzo ve Martens/ Almanya kararinda
alinan hapis cezasmi ve tehlikeli yollarla bedensel zararlara sebebiyet veren eylemlerin
s6z konusu olmasini sugun agirhigini tespit etmek igin kullandig goriilmektedir. Ancak
Mahkeme'nin sugun agirligmna iliskin tespitlerde bulundugu her kararinda bu tespitlerin
gerekgelerini net bir sekilde ortaya koymadig1 belirtilmelidir.
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AYM ise bagvurulara konu olan suglarin agirligina iliskin herhangi
bir inceleme yapmamuistir. Her haliikarda sugun tiirii/agirligi unsurunun
olctiliilitk  incelemesine olan etkisi AIHM’in kullandig1 olgiitler
dogrultusunda her iki bagvuruda soz konusu olan suglarin agirli:
dikkate almarak degerlendirilmelidir.

E.C.A. basvurusunda basvurucu, M.K./Fransa kararnda AIHM'’in
basit bir su¢ olarak nitelendirdigi hirsizhik sugunu islemistir'®.
Basvurucunun bu sug¢ karsihifinda karsilastifi yaptinm da dikkate
almirsa aldig1 cezalarin 765 sayili miilga TCK'ya gore verilen agir para
cezalar1 olmasinin sugun agirhigma isaret ettigi diisiiniilebilecektir.
Ancak bunun 6nemli bir etkisinin olmadig1 ve yaptirimin bagvurucunun
yalnizca para cezasini gerektirecek agirlikta bir sug isledigini gostermesi
itibartyla sugun hafifligine isaret ettigi kanaatindeyiz. Tiim bunlar
dogrultusunda E.C.A. kararindaki sugun tiirii ve agirhigmin kisinin
hakkina yapilan miidahalenin 6lgiisiiz oldugu argiimanina hizmet ettigi
sonucuna ulasilabilecektir.

Biilent Kaya bagvurusunda ise basvurucu hakkindaki sorusturma
Terorle Miicadele Kanunu'nda yer alan bir suca iligskin olarak acilsa
da basvurucu “sugu ve sugluyu 6vme” sucundan mahkiim olmustur
ve buna iliskin verisi tutulmaya devam edilmektedir. Dolayisiyla
degerlendirme bu agidan yapilmalidir. Bu sugun AIHM tarafindan agir
olarak degerlendirilen insanliga kars: suglar, terérizm, insan kacgakgiligs,
uyusturucu kacgakeiligy, cinsel suglar, organize suglar kadar agir olmadig:
sOylenebilir. Yaptinm agisindan bakildiginda ise hapis cezasinin soz
konusu olmasi, Biilent Kaya'nin E.C.A. bagsvurusundaki basvurucudan
daha agir bir sug isledigini gostermektedir. Ancak yine de bu suca iliskin
hapis cezasmin 2 yillik {ist smirinin™® ATHM tarafindan agir goriilen sug
ornekleri igin TCK’'da ongoriilen alt smirdan diisiik olmasi, bu sugun
diger suglar kadar agir goriilemeyecegini gostermektedir®™.

1% E.C.A., § 11. Elbette M.K./Fransa kararinda pek ¢ok bagka unsur da dikkate alinmigtir. Ancak
hirsizlik sugunun agir olmamasi da 6nemli rol oynamustir. E.C.A. kararinin degerlendirilmesi
agisindan bu sebeple oldukga yol gosterici bir karardir.

199 Bkz. Tirk Ceza Kanunu m. 215.

20 Nitekim TCK'da insanliga karsi suclar igin agirlastirilmis miiebbet (madde 77), go¢men
kagakeiligr icin 3 ila 8 yil (madde 79), insan ticareti i¢in 8 ila 12 yil (madde 80), uyusturucu
ticareti icin 20 ila 30 y1l (madde 188) hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Cinsel suglar séz konusu
oldugunda ise yaptirim fiile gore degisebilmektedir ancak bu kapsamdaki pek ¢ok sug igin
2 yil1 agan cezalar dngoriilmiistiir (madde 102 vd.). Son olarak pek ¢ok sucun orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi agirlastirici sebep olarak Sngoriilmiistiir.
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VIL. SONUC

GBT kaydinda mahktimiyet ve yargilamaya iliskin verilerin
tutulmasmin s6z konusu oldugu Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarmin
AIHM ictihatlar1 1s18inda incelenmesi neticesinde ilk olarak AYM'nin
bu kararlarda 6zel hayata saygi hakki cercevesinde degerlendirme
yapmasi agisindan ATHM kararlari ile uyumlu bir yaklagim sergiledigi
tespit edilmistir. Bunun yaninda AYM'nin Kisisel Verilerin Korunmasi
Sozlesmesi'ndeki tanimdan yararlanmasi ve bagvurulara konu olan
verilerin kisisel veri niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesinin
tercih edilmesi acisindan AITHM ile benzer bir yaklagiminin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica somut olaydaki veri yani ceza mahk(imiyeti ve
yargilamasina iligskin verilerin kisisel veri olduguna iliskin tespit acisindan
da AIHM Kkararlari ile uyusmayan bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir. AYM, miidahalenin varligi konusunda ise AIHM Kkararlarina
atifta bulunmaktadir. Ayrica Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda verinin
GBT kaydinda tutulup silinmesi yoniindeki talebin reddedilmesinin
miidahale teskil ettigi yoniindeki tespit agisindan da ATHM'in yaklagimi
ile herhangi bir uyumsuzlugun bulunmadig goriilmektedir.

Bu asamaya kadar yapilan yorumlarin miidahalenin mesrulugu
agisindan devam ettirilmesi pek miimkiin gortinmemektedir. AYM,
Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda pek ¢ok AIHM kararina atif yapmissa
da bu atiflarin kapsayici ve tutarli olmadig1 goriilmektedir. Zira bu karar
i¢in yol gosterici olabilecek bazi1 6nemli kararlarin hi¢ dikkate alinmadig,
atif yapilan pek ¢ok kararin da biitiinciil bir sekilde karara yansitilmadig:
goriilmektedir. Bunun sonucunda oOzellikle kanunilik ve olciiliilitk
agisindan yapilan inceleme problemlidir.

Tk olarak kanuni dayanagin varlig1 agisindan AYM'nin miidahalenin
Yonerge'deki diizenlemelere dayanip dayanmadigimi ayrintili  bir
sekilde irdelememesi sebebiyle E.C.A. kararinda olmasa da Biilent Kaya
kararinda miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulundugu yoniindeki
sonug¢ hatalidir. Bunun yaninda AYM, kanuni dayanagin tasimasi
gereken nitelikler agisindan ATHM kararlarina atifta bulunmasia ve bu
niteliklerin diizenleyici islemler agisindan da aranacagini ifade etmesine
ragmen Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda uygulanan Yonerge'yi bu
acidan incelememistir. AYM'nin miidahalenin aranan nitelikleri tasiyan
bir kanuni dayanagiin bulundugu sonucuna ulasmasi, Yonergenin
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ozellikle hizmete 6zel olmasi itibariyla ulasilabilirlik niteligini tasimamasi
sebebiyle AIHM'in yaklagimi ile uyusmamaktadir.

Ikinci olarak kamu diizeni ve giivenligini saglama amaci, AIHM’in
emniyet kuvvetlerince tutulan veri tabanlarma iliskin pek ¢ok kararinda
oldugu gibi Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda da tabii bir sekilde mesru
bir amag olarak goriilmiistiir. Ancak bu amaci saglamak igin 6zel hayata
saygl hakkma yapilan miidahalenin olgiliiliigii agisindan ayni sonuca
ulasilamayacaktir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulasilan Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda ¢ok kisa ve
yetersiz bir inceleme yapilmis ve AIHM'in kararlarinda ortaya konulan
(1) hakkinda veri toplanan kisinin mahkim olup olmadigi, (2) tutulan
verinin tiirdi, (3) verinin tutulma stiresi ve silinmesine taninan imkan, (4)
islenen sugun tiirii ve agirligi unsurlarinin ¢ogu dikkate alinmamustir.

Yapilan ayrintili inceleme gercevesinde E.C.A. basvurusunda hakkinda
mahktimiyet hiikkmii bulunsa da cezas: ertelenen ve mahkémiyetin vaki
olmadig1 karar1 verilip adli sicil kaydu silinen, ATHM tarafindan basit bir
sug olarak nitelendirilen hirsizlik sugunu isleyen ve yalnizca para cezasina
carptirilan bagvurucunun ozel nitelikli (hassas) veri olarak goriilen
ceza mahk{imiyetine iliskin verilerinin herhangi bir siire sinir1 veya
verilerin tutulup tutulmayacaginin diizenli olarak gozden gecirilmesini
saglayan bir sistem bulunmaksizin tutulmaya devam edilmesinin ATHM
kararlar1 1s181nda 6lgiilti bir miidahale olarak goriilemeyecegi sonucuna
ulasilmalidir. Biilent Kaya bagvurusunda ise basvurucu hakkindaki
mahkimiyet hiikmii kesinlesmistir. Ayrica E.C.A. basvurusunda soz
konusu olan suctan daha agir bir su¢ olan “sugu ve sucluyu 6vme”
sucu islenmistir. Ancak buna ragmen sdz konusu olan sugun AIHM
tarafindan agir olarak nitelendirilen suclar kadar agir olmadig1 ve tiim
bunlarin bagvurucunun 6zel nitelikli (hassas) veri olarak goriilen ceza
mahktmiyetine iliskin verilerinin siiresiz olarak ve silinmesine iligkin bir
imkan bulunmadan tutulmasinin 6lgiilii goriilemeyecegi soylenmelidir.
Dolayisiyla AYM, AIHM kararlarini ozellikle genel ilkeler kisminda
dikkate alsa da Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinda hem kanunilik hem
de 6lgiiliiliik agistndan somut olayda yapilan degerlendirmenin ATHM'in
yaklasimi ile uyumlu olmadig1 sonucuna ulasilmalidir.

Bu cercevede, bu calismada Biilent Kaya ve E.C.A. kararlar1 6zelinde
AYM'nin AIHM kararlarina olan yaklasiminda bir tutarsizhigin
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bulundugu tespiti yapilmalidir. AIHM'in kararlarinda somut olaya iliskin
degerlendirmelerinin Tiirkiye'nin davali taraf olmadig1 davalarda AYM
nezdinde nasil bir hukuki etkiye sahip oldugu ayrica tartisilmasi gereken
bir konudur. Ancak Mahkeme'nin tutarsiz yaklagimi, bu tartismadan
bagimsiz olarak varhigimmi stirdiirmektedir. Nitekim AYM; calismanin
konusunu olusturan kararlarinda kendi tercihi ile ATHM kararlarina
atifta bulunarak bu mahkemenin ictihatlarmi takip ettigi izlenimi
yaratmis, ancak ATHM'in kararlarinda ortaya konulan ilkeler ve bunlarin
somut olaya uygulanma sekli agisindan farkli bir tutum sergilemistir.
GBT uygulamasimi da bu tutarsiz yaklasim ile degerlendirmistir. Eger
ATHM kararlari ile uyumlu bir uygulama olusturulmak arzu ediliyor ise
Yonerge cercevesinde GBT sistemine veri kaydi yapilmasinin ve bunlarin
tutulmasimin ¢alismada yapilan tespitler agisindan gézden gegirilmesinin
elzem oldugu belirtilmelidir. Ozellikle hiikiimliiler agisindan verilerin
siiresiz tutulmasi yoniindeki uygulamaya son verilerek Peruzzo ve
Martens/Almanya kararinda ATHM tarafindan 6lgiilii addedilen verilerin
tutulup tutulmayacagimin diizenli olarak gozden gecirilmesi gibi
yontemlerin tercih edilmesi Onerilebilecektir.

Son olarak, Biilent Kaya ve E.C.A. kararlarinin, AYM'nin AIHM kararlart
ile olan tutarsiz iligkisi agisindan yalnizca bir 6rnek niteliginde oldugu
belirtilmelidir. Bu iki karar acgisindan yapilan inceleme, Mahkeme'nin
degindigi AITHM kararlar1 ve atif yaptig1 kararlarda ortaya konulan
ilkelerin somut olaya uygulanmasinin dikkate alimip alinmayacag:
acgisindan yaptig1 tercihin sorgulanabilir oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple AYM Kkararlari {izerine yapilan bu ¢alismanin benzer ¢alismalara
olan ihtiyacin vurgulanmasina hizmet etmesi umulmaktadir.
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