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Abstract

This paper focuses on “meaning / meanings” and “level and types of
expression” created in hterary translation by the source fext; on the factors of
“perception”, ‘“re-evoluation” and ‘“re-expression (de-verbalisation and re-
verbalisation)” required for an equivglent translation wich is the target text; underlines
the often-ignored difference between the ordinary resder and the translator; and
proposes an objective method of criticism in evaluation of translated text. This method
is further applied to a translation {“Démocratie”) from Rimbaud into Turkish.
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Istanbul Universitesi’nce diizenlenen bu Dilbilim Giinleri’'nde, geviri
elestirisi lizerine temellendirdifim bu bildirimle bir yandan dil mantiginin, dil
bilincinin, dile egemenligin, dil kullaniminin iletisimdeki énemini vurgulamak,
dte yandan da bir ¢ikig baglaminda ¢ikig diliyle tiretilmis bir metnin farkl: bir
varis diliyle ve ¢eviri yoluyla farkl: bir varig baglamina tagmmasinda agilmas:
gereken engelleri bir &rnek aracilifiyla irdelemek istiyorum.
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Ama once Bedri Rahmi Eyuboglu’nun su dizelerine kulak ve goniil
verelim:

“En azindan g dil bileceksin
En azindan ii¢ dilde
Ana avrat diimdiiz gideceksin
En azindan ii¢ dilde diigliniip riiya goreceksin
En azindan ii¢ dil
Birisi ana dilin
Elin ayagin kadar senin
Ana siitii gibi tath
Ana siitii gibi bedava
Neniler kiifiirler masallar da caba
Otekiler yedi kat yabanci
Her kelime aslan agzinda
Her kelimeyi bir diginle tirnaginla
Kok sokercesine sokiip sikaracaksin
Her kelimede bir tugla boyu yiikselecek
Her kelimede bir kat daha artacaksin

En azindan iig dif bileceksin
En azindan ii¢ dilde
Cammun i¢i demesini
Canim agzima geldi demesini
Kirmizi giiliin alt var demesini
~ Aun 6limii arpadan olsun demesini
Kegiyi yardan uguran bir demet ottur demesini
insanin insani sémiirmesi
Rezilligin dik aldst demesini
Ne demesini be
Giimbiir giimbiir giimbiirdemesini bileceksin
En azindan tig dil bileceksin
En azindan ii¢ dilde ana avrat diimdiiz gideceksin
En azindan ii¢ dil

Ciinkii sen ne tarih ne cografya
Ne su ne busun
Oglum Memis
Sen otobiisi kagirmusg bir milletin ¢ocugusun.”
(Eyuboglu 1974 : 195-196)
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Zaman zaman drettikleri olumlu orneklerle karsilagsak da, otobiisii
kagirilmig olanlar arasina, ne yazik ki, gevirmenlerin tnemli bir boliimiinii de
koyabiliriz.

Burada cikis metninin iki temel zelligi: “anlam” ve “anlatim” ile varis
metnine gecis silrecindeki ii¢ asama: “algillama”, anlamlama”, “yeniden
anlatm” iizerinde kisaca duracafim ve bir omek aracilifiyla bu siirecte
kargilagilan sorunlar belirlemeye ve bu sorunlann nedenlerini gozlemlemeye
calisacagim. Elestirimi de geligtirmis oldugum “Bes diizeyli elestiri yontemi”
aracilifiyla gerceklestirecegim.

Her yazar metnini bir amaca yonelik olarak tasarlar, yapilandirir ve bir
“anlam” olusturulur. Uretim siireci boyunca ilk tasarlanan metin {izerinde
degisiklikler olsa, sapmalar goriilse, igerik kendilifinden bagka yonlere gitse,
anlam, su ya da bu yontemle gizlenmeye gahgilsa, ya da gok anlamlilik
dngoriilse de biitim bunlar sonugta bir amaca yonelik gerceklesir ve her bir
gelisme anlamsal. biitiin i¢inde ve kendi iginde yeni bir anlam ya da anlamlar
tagir. Gergekiistiiciilerin yazinsal iiretime uygulamak istedikleri, bilinci devre
digi birakmay!r amagclayan “otomatik yaz1” uygulamasimn bile bir igerigi ve
kendine dzgii bir manti1 ve anlami / anlamlan vardir. Giiniin birinde salt beyaz
sayfalardan olugturulacak bir ¢ikis metni hazirlansa ve basilsa, bunun da dogal
olarak kendine dzgii bir anlami olacaktir. Bu anlamin / anlamlarin gevirmence
titmiiyle algilanmasi, kavranmast zorunludur.

“Anlatim”da yazinsal metinleri oteki yazinsal metinlerden farkh kilan
temel ozelliktir. Pek ¢ok yapitin konusu aym olabilir, “anlatim™ olugturan
bigem ve bigim her yapiti otekilerden ayiran temel Ozelliklerdir. Ornegin,
Proust’un bir romansmn bir tiimecesi bir sayfa boyunca, hatta sayfalar boyunca
dalgalanan, bu dalgalanmalarla okuru bugiin ile gecmis zaman arasinda
yolculuklara gikaran bigeminden farkli cevrilmesi ¢rkas metninin anlamint da,
anlatim 6zelligini de, metnin dénen bir gark izlenimi yaratan boguk miizigini de
yok eder. “Cinler”in geliglerini, yaratuklar: karmagayi, sonra da yavas yavas
vzaklasip kayboluglarim anlatan, belki de ilk resim-giir drnegi olan Hugo’nun
siiri ozanin yapitina verdigi gorsel bigime, baklava bigimine, uygun cevrilmezse
tim ozgiinligini yitirir. Apollinaire’in bu nitelikteki siirleri igin de aym
gozlem yapilabili. Bu gozlem tiim  yazinsal yapitlar icin gecerlidir,
Rimbaud’nun yapit1 igin de.
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Burada kimi kuramcilarin dikkatinden kagan bir noktay:, okur ile
cevirmen arasindaki fark iizerinde durmak istiyorum. Okur, ¢ikis baglaminda
¢ikis metninin, ¢eviri sonrasindaysa varig baglaminda varis metninin alicisidir.
Her iki baglamda da okur metni kendi bilisel altyapisina, algilama diizeyine,
duyarhlifina, yasam deneyimine, siyasal goriigiine, dinsel inancina... gére
algilar ve anlamu kendine gdre, ¢ikis metninden farkh, hatta ¢ikis metnine aykir
bile yorumlayabilir. Bu da dogaldir. Okur ile gevirmeni birbirine karistiran kimi
¢eviribilimcilerin ileri siirdiikleri “cevirmen c¢ikis metnini yorumlamakta
Ozgiirdiir”, hatta “geviri, dogal olarak, yanhs anlama iizerine kuruludur” gibi
goriiglerse gercekci degerlendirmeler sayilamaz.

Gunkii ¢evirmen siradan okurdan farklidir, ¢iinkil ¢evirmenlik ciddi ve
glic bir meslektir. Cevirmen altyap:r bilgisivle donanmig, yazarin amacm
sezmig, ¢ikis metninin anlammi / anlamlarin, anlatim 6zelliklerini iyi kavramas,
yazarm ¢ikis metninde yaptifini varts metninde yeniden olusturan, yeniden
anlatim agamasinda esdegierli bir yapit yaratan bir uzmandir, Ne var ki bu
genellikle bu boyle olmadigindan, ©Ornegin Kundera, cevirmenlerinin
“Ozgiirliigi"nden kurtulabilmek igin yaprtint anadilinde degil, Fransizca
yazmaya baglamgtir. Ben ¢evirmeni Beckett niteliginde diisiiniiyorum: kendi
metnini varig diline ¢eviren bir yazar diizeyinde ve niteliginde.

Cikis metinin  “anlam” ve “anlatim” agamalarindan sonra geviri
diizleminde {i¢ asama oldugu soylenebilir: “algilama™ “anlamiama” ve
“yeniden anlatim”. Yukarida sahip olmasi gereken ozellikleri saydigimiz
gevirmen ¢ikis metnini tiimityle dogru “algilama” durumundadir. Bunun igin
gerekirse yazarin kimliginden yasadigi doneme, donemin kosullarma, yapita
yiiklenmis olan “anlam”a, yapitin iiretim ve “anlatim” ozelliklerine kadar
biitiinii derinligine kavrams, duyumsamis olmak zorundadir. Cevirmenin cogu
kez yazarin metnine karsi duydugu dogal yakmlik da varis metninin gikis
metnine “egdegerlilik” agismdan uyumunu kolaylagtiracak bir durumdur, Ceviri
siirecini kapsayan bu ii¢ asamanin incelenmesi bu bildirinin simirlarini ¢ok asar.
Bu nedenle burada ayrmtilara girmeyecegim.

Cikig metninin gevirisine uygulayacagim “Bes diizlemli nesnel elegtiri
yOntemi”ni de burada bir kez daha agiklayacak degilim. Yalnizca bu bes
diizlemin bagliklarint belirtecegim:
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1- Uygulama dizlemi (yazarin amact ile cevirmenin amacinin
karsilastirildigt; cevirinin “gikis odakh” m, “varig odakl’” mi, yoksa
“anlam odakh” m1 oldugunun belirlendigi; anlatim ile yeniden
anlatimin — bigem — karsilastiriimasinin yapildif diizlem);

2- Diizanlamsal diizlem (nesnel bilgi aktarim diizlemi)

3. Yananlamsal diizlem ( yazinsal, ekinsel, toplumsal, tarihsel, siyasal...
olgulara ve bilgilere gdnderme yapilan diizlem);

4- Bigimsel diizlem (gtkis metni ile vamg metninin  bigimsel
karsilastirilmasinin yapildigi diizlem);

5- Iglevsel diizlem (gikis metni ile varig metninin okur {izerinde
yarattiklart etkinin kargilagtirildign ve incelendigi diizlem).

Bu bildirimde goriiglerimi agiklayabilmek igin ¢ikis metni olarak
Rimbaud’nun Démocratie baslikli diizyazi siirini ve ¢evirilerinden birini
inceleyecegim.

Rimbaud’'nun bir yapitim segmemin iki nedeni var: bunlardan ilki, bu
ozanmn anlagilmaz, ulasilmaz bir dil kullandig, siirlerini degisik etkiler altinda
birbirleriyle bagintisiz imgeleri ard arda ekleyerek yazdif igin bunlarda bir
anlam aramak gerekmedigini; hatta yazdiklarmn tanrisal bir aydinlanmanin
tiriiniin oldupunu sananlara bunun boyle olmadifim gdsterebilmek. Bu dyle
yerlesmis bir kam ki, Rimbaud'nun siir yazmayi birakip Afrika’ya gittikien
epey sonra Verlaine’in derleyip yayimladig: diizyazt giirlerini bir araya getiren
yapitmm  bagligz bile (Les Hluminations) tirkceye gercken Dbigimiyle
gevrilememis, fransizca bashigiyla bwakilmigtir. Bunun nedeni, bu gevirileri
yapanlartn Rimbaud'nun yapstim tanrisal bir esinlenmeyle olusturdugunu
dilgiinmeleri olabilecegi ~gibi, o donemin sozlikleri yerine glniimiiz
sozlitklerinden yararlanmalari da olabilir. Oysa “illuminations”, Verlaine’in de
ilk basima (Vogue, 1886) yazdig1 dnsozde belirttigi gibi “coloured paintings /
renkli resimler” demektir. Rimbaud’nun bagveru kaynaklarindan biri olan
Littré’de de bu sbzciiin karsibklarindan biri: “paleografi terimi. Bezek,
ortacagida elyazmalarm siislemek igin yapilan resimler”dir. Rimbaud tinlitleri
bile renkli diistinmiig (A siyah, E beyaz, I karmuzi, U yegsil, O mavi...), siirlerinin
bityiik bir bslimiinde sozel olarak tablolar resmetmis bir ozandir. Dolayisiyla,
bu yanlis uygulamanin gergek nedeni, bu gevirilerde “anlam”a ulagilamamsg



