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On Bourdieu’s Materialist and Political Reading of
Religion

Ozet

Bu galismada, Pierre Bourdieu'nin alan kurami gergevesinde
dine yaklagiminin, Klasik Sosyoloji'nin ti¢ 6nemli ismi olan Marx,
Durkheim ve 6zellikle de Weber'in  din anlayiglarini hesaba
katarak gelistirdigi iddia edilmektedir. Bourdieu bu tartismalarda
mezkur dislnUrleri bazen olumlayarak bazen de karsi gikararak
bir din yaklagimi gelistirmistir. Bourdieu, Weber’in dinin diinyaya
yonelik olusu fikrini ilerleterek, dinin bir ekonomi veya siyaset
alani gibi sermaye ve iktidar iliskileriyle 6riili bir alan oldugunu
ve bu alanin 6znelerin iradelerinden ve niyetselliginden bagimsiz
olarak isleyen nesnel bir uzam oldugunu iddia etmektedir.
Galismada, Bourdieu'nun meta teorisi de hesaba katilarak dini
materyalist bir analize tabi tutmasinin dustinsel arka plani
incelenmektedir.

Abstract

In this study, it is argued that Pierre Bourdieu’s aprroach to
religion in the framework of field theory is developed through
taking into consideration understandings of religion of Marx,
Durkheim and especially Weber who are the most important
three names of Classical Sociology. In these discussions, Bour-
dieu constructs an approach to religion through sometimes
approving sometimes opposing to the thinkers the aforementi-
oned. Through improving Weber’s idea of religion as worldly
destination Bourdieu claims that religion is a field knitted with
capital and power relations like economic or political field and
this field is an objective space operating free from will and
intentionality of subjects. In this study, it is examined speculative
backround of Bourdieu’s materialist analysis on religion through
taking into account of his meta theory.
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1. Girig

Bourdieu sosyolojisinde din, alanlar mantig icinde incelenen bir temadir. Dolayisiyla, dine ba-

kisi; alana yeni girenler ile alanin kendine has sermayesi lizerinde iktidar kurmus olan baskin sinif
arasinda, sermayenin tanimi ve paylasimi konusunda bir miicadele olmasi gibi bir miisterek alanlar
mantig 6zelligi (Bourdieu, 1993a: 72) lizerinden gelisir. Dini alandaki aktorler (rahipler, peygam-
berler, blytcller vb.) arasindaki ¢ikar miicadelesini materyalist bir elestiriye tabi tutmak (Bour-
dieu, 1990, s. 107) niyetindedir. Bu anlamda Bourdieu, dinin askin boyutuyla (Yel, 2007: 568),
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6znenin dinle kurdugu 6zdesim ve duygulanim baglariyla ilgilenmemis, dini sermaye ve stati elde
etme uzami olarak gérmdstir.

Bourdieu, bu yaklasimini gelistirmek igin Durkheim, Weber ve Marx'in diisiincelerinden se¢-
meci bir sekilde yararlanmig ve aralarindaki gerilimleri canli tutarak bir senteze ulasmaya ¢alismis-
tir. Ornegin, Bourdieu, Durkheim’in dinin anlamlar, semboller, ritiieller, kolektifler temsiller ve
siniflandirmalar yoluyla toplumun diisiinme, algilama, eyleme gegme formlari lizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu iddiasinin (Durkheim, 1965: 30) sosyolojik degerine inanmistir. Durkheim’de 6nem-
sedigi diger bir distince; Durkheim’in dini sadece birtakim a priori ve soyut kategoriler yoluyla
aciklamaya ve tanimlamaya ¢alisan idealist gelenege karsi durmasi ve ayni zamanda dinin anlam
kurucu ve kolektif temsil boyutunu ihmal eden, inananlarin dini algilarini analiz etmeyen ve dini
pratiklerin sadece goriinen ve istatistiksel analize uygun kisimlarini inceleyen ampirik gelenege
karsi ckmasidir (Bourdieu, 1991: 2). Durkheim’in dinin kolektif temsil ve anlam kurarak, toplumsal
yapi ile toplumsal aktorler arasinda bir iletisim ve etkilesim yarattigi diisiincesine katilmakla birlikte;
onun dini politik diizlemde ve iktidar sosyolojisi baglaminda sorunsallastirmayi ihmal ettigini vurgu-
lamistir.

Dinin politik ve sembolik bir okumasini yapmak igin, Bourdieu, Weber ve Marx'a basvurma yo-
luna gitmistir. Ozellikle Weber'in biiyiisel ve dinsel fiillerin diinyaya yénelik oldugu ve uzun bir
yasam siirmek amaciyla yapildigi vurgusu (Weber, 1968a: 4:40), onun din analizleri igin bir hareket
noktasidir. Hem Weber hem de Marx, dine mevcut toplumsal diizenin mesrulastiriimasi ve koru-
narak devam ettirilmesinde islevsel bir rol yiiklemislerdir. Onlara gére, hakim sinifin iktidarinin
mesrulastirlmasinda ve ezilen sinifin susturulmasinda din 6nemli bir aragtir (Bourdieu, 1991: 4).
Ancak Weber, Marx'in dini ekonomik alt yapinin salt bir yansimasi géren mekanik gorisiint kabul
etmemistir. O, kurtulus vaadini, dini séylemi, inanci ve pratikleri elinde tutanlar ile bunlara talip
olanlar arasindaki miicadelenin tarihsel olarak kuruldugunu iddia etmistir. Diger taraftan Marx,
tarihsel-diyalektik bir yontemi benimsemis olmasina ragmen, dini alanin ekonomik altyapinin bir
yansimasi oldugunu a priori olarak kabul ederek Weber'den ayrilir. Fakat, hem Weber hem de
Mar, dini ice kapall ve tamamiyla kendinden menkul bir séylem olarak goéren ve hicbir politik
dolayima deginmeyen idealist séyleme karsi cikmislardir.

Bu noktalari dikkate alarak ¢alismamizda, Bourdieu'nin din yaklasimini alan teorisinin varsa-
yimlariyla anlasilabilecegi iddia edilecektir. Bunun igin 6nce alan kuraminin ana hatlari ortaya kona-
cak, akabinde de dini alanda bu kuramin izlegi ve yansimalari ortaya konmaya calisilacaktir.

Alanin Yapisi

Bourdieu, alan nosyonunu ¢ok boyutlu konumlar ve 6znelerin bu konumlara dagiimasi olarak
tanimlamistir (Bourdieu, 1990: 192). Coziimleyici agidan alan, konumlar arasindaki nesnel baginti-
larin konfiglirasyonu ya da agi olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluslari ve kendilerini isgal
edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar belirlenimler agisindan, farkl iktidar (ya da ser-
maye) tirlerinin dagihm yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla (situs), ayrica diger konum-
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lara bagintilariyla (tahakkiim, itaat, benzesme vb.) nesnel olarak tanimlanir (Bourdieu&Wacquant,
2004: 81).

Bourdieu sosyolojisinin olusumunun temel direklerden biri olan alan nosyonunun kékeni, Bo-
urdieu’nun 1960’lardaki kuramsal tartismalarina dayanmaktadir. Bourdieu, bu yillarda bir yandan
Marksizmle bir yandan da yapisalcilikla kuramsal tartismalar yapmaktaydi. O, iliskisel epistemoloji-
den neset eden bir kuramsal bakis ile kendisini geleneksel yapr anlayisindan farklilastirarak, habi-
tus, kiiltiirel sermaye, strateji ve pratik gibi kavramlarla alan yaklasimini sentezleyen 6zgiin bir
konumlanma pesindeydi. Yine alan kavraminin teorik temellerinin olusumunda, Bourdieu’nun
Klasik sosyoloji okumalari, 6zellikle Weber incelemeleri 6nemli bir yer tutmustur. Mezkur kavramin
ortaya cikisinda, Weber’'in din sosyolojisi tartismalari etkili olmustur (Swartz, 1997: 118). “Alan
kavramini, Weber’in rahip, peygamber ve biiylcl arasindaki kurdugu iliskinin analizini diistinerek
hem Weber’'e karsi, hem de Weber ile kurdum” (Bourdieu ve Wacquant, 2004: 81).

Bourdieu, alan kuramini iliskisel bir epistemolojinin imkanlariyla kurgularken, ayni tema etra-
finda 6ne gikan pozitivizm, fenomenoloji ve hiimanist varolusgu 6zne felsefelerinden kendini ayir-
mistir. O, 6zneler arasi etkilesimin ve bireylerin niyetselliginin toplumsal diinyayi sekillendirdigini
arglimanina karsi durarak, 6znel irade ve bilinglilik halinden bagimsiz nesnel iliskilerin dnemini
vurgulamistir (Bourdieu ve Wacquant, 2004: 80-81). Ozcii yaklagimlar, tekil olay ve olgularin (6r-
negin: yas, cinsiyet, meslek vb.) kendi baslarina belirleyici olduklari gibi bir anlayigla hareket ederek,
aralarindaki kompleks iliskilerin karsilikh belirleyiciligini gormezden gelmislerdir. Ayni zamanda bu
yaklasimlar, birey ve gruplarin etkinligini, eylemliligini ve de bunlarin icinde bulundugu toplumsal
ve tarihsel baglami iskalamislardir. Bourdieu toplumsal diinyayi iliskisel bir epistemolojiyle diistine-
rek, toplumsal iliskileri birey ve gruplarin giindelik deneyimlerine indirgeyen fenomonolojik bir
¢coziimlemenin yetersizliginin ve agmazlarinin ortaya konabilecegini distinmustir. Toplumdaki
esitsizlikleri orten kompleks mekanizmalarin, salt 6znel deneyimlerle anlasilamayacagini, ancak
bunlari nesnellestiren bagintilari ortaya koymakla mimkiin olabilecegini iddia etmistir (Swartz,
1997: 61). Bourdieu gilindelik hayati ve deneyimi 6nemsemekle birlikte, 6znelerin tekil konum ve
cikarlari etrafi olusmus algi ve deneyimlerle toplumsal uzami agiklamaya galismanin yetersiz olaca-
gini belirtmistir. Ona gore bu deneyimleri ¢coklu bir metodoloji ile analizi tabi tutmak ve aralarindaki
bagintilar ¢dzmek bilim adaminin gorevidir. Bu uyari, glindelik deneyimi fazla 6nemseyerek, bilim
adaminin farkli metotlarla analiz etme ve yorumlama gliclinii kaale almayan fenomonolojik gele-
negedir. lliskisel yéntem, modern geometrinin kendi nesneleriyle kurdugu iliski bicimine atifta
bulunarak agiklik kazandirilmaya calisiimistir. Modern geometride geometrik sekillerin nokta ve
cizgileri, tek basina bir anlam ifade etmez; iliskili olduklari diger nesneler hesaba katilarak bir deger
kazanirlar. Bourdieu’ya gore sosyal bilimler de benzer bir yontemi takip ederek olgu ve olaylari,
alandaki belirleyici 6gelerin birbirileriyle iliskilerini ve bunlarin tarihsel-toplumsal baglamlarini dik-
kate alarak analiz etmelidir (Bourdieu, 1968: 682).

Her alanin 6zgiil isleyis mantiklari olmakla birlikte, alanlarin ortak 6zellikleri de vardir. Bu ortak
ozelliklerden biri, aktorlerin alana 6zgli sermaye icin miicadele etmeleridir. Alani domine eden
hakim sinif ile alana yeni girenler arasinda, alandaki sermayenin tanimini ve paylasimini belirleme-
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ye yonelik bir ¢atisma vardir (Bourdieu, 19933, s. 72). Alandaki hakim sinif, alana erken katilmalari
ve daha ¢ok sermaye biriktirmeleri dolayisiyla, alandaki mevcut isleyisi korumaya yonelik refleksleri
daha cok gelistirirler. Alana yeni girenler ise alanin mevcut halinin yeniden tretimini saglayan ileyi-
se miidahale etmek icin yeni taktik ve stratejilere basvururlar. Bu ¢atisma alana dinamik bir varolug
kazandirir (Bourdieu, 1993b, s. 83).

Alanin bir diger yapisal 6zelligi, kendi iginde belli bir dlizen olusturarak, diger alanlardan gore-
celi de olsa bagimsizlasmasidir. Bourdieu’ya gore, alanlarin otonom hale gelmesi ve kendi icinde
isleyen bir mekanizmaya kavusmalan siire¢ icinde gerceklesmistir. Ornegin; modern dénemde
ekonomik alan, kapitalizmin hizli gelismesiyle birlikte, kendi iginde sermayesi, habitusu ve konum-
lari belirlenmis 6zerk bir yapi haline gelmistir (Swartz, 1997: 126-7). Kilttrel alanin 6zerklik kazan-
masl daha ge¢ olmustur, ¢linkii alandaki uzman ve profesyonellerin yetismesi zaman almistir.
Bourdieu, alanlarin bagimsizlasmasini agiklamak igin sembolik iktidar kavramina bagvurmustur.
Sembolik iktidar kavramini Bourdieu, siyasal ve ekonomik alanin etkisinden kurtularak, kendi icinde
o6zgll bir yapi kuran din, egitim, sanat alanlari gibi kiiltiirel uzamlar igin kullanmistir. Ornegin; egitim
alani, kimlerin egitim alip almayacag, egitim talep edenlerin toplumsal konumlari ve sosyallesme
stirecleriyle mevcut egitim kurumunun neresinde yer alabilecekleri, 6znelerin aldiklar egitim ile
kariyerleri Gizerinde kontrolleri gibi konularda kendi iginde karar verebilen otonom bir yapi kazan-
mistir. Bourdieu, Fransiz egitim sistemine odaklanarak, bu alanin nasil otonomlastigini gbstermistir.
Bourdieu’nun arastirma bulgularina gére, Fransiz egitim kurumlari kendi i¢indeki tabakalanmayla
mevcut toplumsal hiyerarsiyi yeniden Uretir. Bu anlamda Fransiz egitim kurumlari sadece se¢im
yapmak ve egitim vermek gibi fonksiyonlari icra etmezler. Sinifsal ve toplumsal hiyerarsideki ko-
numlarina gore insanlari segme ve egitim verme yetkisini elinde bulunduran elit egitim kurumlari
mevcut yapinin devamini saglar (Bourdieu&J.C. Passeron, 1990: 63-64).

Bourdieu, alanin her ne kadar bir miicadele ve ¢atisma uzami oldugundan bahsetse de, alanda
micadeleye degecek sermayenin oldugu konusunda catisan taraflarin gizli bir anlasma iginde
oldugunu belirtmistir. Alana ickin ve dillendiriimeyen bu ortak kabuliin adi doxadir. Alanda miica-
dele icindeki farkli gruplar, alanda niye var olduklarinin ve ugrunda miicadeleye degecek mevcut
sermayenin tirl, hacmi ve kalitesinin ne oldugunun farkindadirlar. Miicadele bu sermayenin
kontrolii ve dagitiminda ortaya gikar. Doxanin yaninda alanin oynamaya dair olduguna dair inanca
Bourdieu illusio adi vermistir. illusio, alanda “benim ¢ikarim ne sorusunu” sordurarak, belli pratik ve
temsiller yoluyla faillerin arzularini sevk eder. illusio’nun karsiti ataraxia’dir, kayitsizlik halidir. illusio
ise alandaki isleyise teslim olarak oradaki enerjiye hissetmektir (Bourdieu &Wacquant, 2004: 105).
Bu hissiyat siireg icinde belli pratikler yoluyla 6grenilir ve icsellestirirler. Aktorlerin temaydiller seti,
yani habitusu alanda hareket etme bigimlerini belirlerken, gelecekte nasil bir yol takip edeceklerine
dair de bir his verir. Bu hisler dogrultusunda olusturulan stratejiler, alanin ickin egilim ve 6zelliklerini
6grenmede 6nemlidir. Stratejiler genellikle desifre edilmezler ve etkin bir sekilde islemesinin yolu
“hig¢ ¢ikar glitmiyor” izlenimi vermesine baglidir. Strateji kavrami yoluyla Bourdieu, yapisalcilarin
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eylemi bilingli olmayan ve aktorsiiz isleyen bir kip olarak ele almalarina da karsi cikmistir (Bourdieu,
1986: 112-13).

Bourdieu, alanin sinirlarini netlestirmek icin islevselci-organizmaci yaklagimin sistem anlayisina
basvurmustur. Sistemin olusumunda ortak islevler, ic tutarlilik ve 6z diizenleme kurucu unsurlardir.
Dolayisiyla, islevselci-organizmaci yaklasim agisindan biittnlGkli bir yapi olarak sistem ancak pozitif
Ogeler yoluyla olusmaktadir. Bu anlayista, sistem bir bedene benzetilmistir. Nasil ki beden, birbirin-
den islev ve gorevleri farkli organlardan olusan buttnlGklU bir organizmaysa, sistem de toplumsal
yapinin farkl kurum ve bunlara ait islevlerinden olusan bir biitlindiir. Bourdieu’ya gore ise, bir
alanin olusumunda ortak islevler ve birbirini tamamlayan 6geler olmak zorunda degildir. Ona gore
alani olugturan asil dinamik, ¢atisma ve miicadeledir. Alanda 6rili iktidar iligkilerini ve sermaye
bollsimini degistirmeye yonelik miicadeleler alanin sinirlarini gizer. Alanin suirekli bir miicadele-
ye sahne olmasi, ayni zamanda alana bir akiskanlik ve canlilik katar. Bu 6zellik, toplumsal aktorlerin
verili olan toplumsal uzama siirekli miidahale etme kapasitesini de gelistirir. islevselci-organizmaci
yaklasim da toplumsal aktorlerin mevcut olan toplumsal diizeni degistirmeleri ile ilgili belirgin bir
vurgu s6z konusu degildir. Bourdieu, salt spekiilatif bir milahazayla alan ile sistem arasindaki fark-
larin ortaya konamayacagini; bunlar arasindaki farklarin somut analizlerde ve ampirik veriler yar-
dimiyla ancak gosterebilecegine inanmaktadir (Bourdieu &Wacquant, 2004: 89). Diger taraftan
Bourdieu alanin giderek duraganlagmasinin ve sisteme benzer bir statik yapiya déniismesinin mu-
hal olmadigini hesaba katmistir. Boyle durumlarda alandaki statiikocu yapiyi harigten tehdit edebi-
lecek giiclii gelismelere ihtiyac duyulur. Ornegin alana ilk defa girenlerin artisi, alanda niceliksel bir
degisime yol actig1 gibi niteliksel bir degisime de yol agar. Hem niifusun ¢arpan etkisi, hem de olasi
yeni Uretim teknikleri alandaki mevcut durumu sarsabilir (Bourdieu, 1996: 225).

Bourdieu’ya gore alanin sinirlarini gizen bir baska etmen de, alana girislerde teamdl haline
gelmis kurallarin var olmasidir. Bu kurallarin katiligi ve esnekligi, alanlara gére degismektedir. Or-
negin, akademik, burokratik ya da egitim alanina giris kurallari, sanat ya edebiyat alanina gore daha
net belirlenmistir. Sanat, edebiyat gibi alanlara girmek zor degildir, ¢link( sinirlari esnek ve degis-
kendir. Dolayisiyla bu alanlara giris ve cikislar serbest ve akiskandir. Bu tiir alanlara girenlerin profili
de, giris kurallari daha net ve siki olan diger alanlara gére farklidir. Genelde, edebiyat ya da sanatla
ilgilenenler hayatlarini glivenceye almis, maddi olarak belli bir noktaya gelmis, gelecek kaygisi ol-
mayan, akademi, biirokrasi gibi glivenlikli alanlarda kariyer kaygisi olmayan insanlardir. Bu kisiler,
girdikleri alani bir kariyer ya da meslek olarak algilamadiklari igin, alanda hareketleri, giris ve gikislari
serbest ve keyfidir (Bourdieu, 1996: 225-226).

Dini Alan

Bourdieu, dini alanin 6zerklesmesi ve diger alanlar gibi kendine has bir habitusun ve sermaye-
sinin olusma stirecini biylk olciide Weber’in Hiristiyanlik incelemelerinden yola ¢ikarak agiklamis-
tir. Buradaki Hiristiyanlk kurumsal bir kimlige kavusmus haliyle Katoliklik'tir (Dianteill, 2003: 544).
Dolayisiyla Bourdieu’nun dini alan olarak soyutladigi ve genellestirdigi 6zellikler, genellikle Weber
ve Katoliklik Gzerinden devsirilmistir. Bourdieu Weber ile i¢ diyalog stirecinde gelistirdigi din yakla-
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siminin ana temasini dini alanin bir iktidar olarak nasil gelistigi, alandaki din adamlarinin nasil bir
tabakalanma, rekabet ve tekel yarattigl ve bunun tebaada nasil bir karsilik buldugu ve karsilik
verdigi Uzerinedir.

Weber, reform 6ncesi Hiristiyanlik incelemelerinde, Katolikligin kurumsallagmasi ve akabinde
dini iktidar ele gecirmesini, bir dizi toplumsal ve ekonomik gelismelere baglamistir. Burada en 6ne
¢ikan toplumsal siireg, kentlerin dogusudur. Kentlerin dogusu ile birlikte meydana gelen toplumsal
ve ekonomik degisimler ve dontstiimler, dogadan ve onun kisitlamalarindan gorece bagimsiz olan
ticari aktivitelerin ve zanaatkarligin gelismesine, isb6limiiniin artmasina ve profesyonellesmesine,
entelektiiel ve fiziksel aktivitelerin birbirinden ayrilmasina yol agmistir. Benzer bir baglamda Marx
Alman Ideolojisi kitabinda gergek bir isbdliimiiniin, islerin ancak fiziksel ve entelektiiel diye ayrilma-
st ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Marx'a gore biling halinde olmanin ve disiinmenin artik
mevcut pratikler ve gergekler lizerinden gerceklesemeyecegini, biling halinde olmanin aktiel din-
yadan kopmayi ve beraberinde saf teori, teoloji ve felsefe yapmayi zorunlu kildigini belirtmistir.
Marx'a gore koy-kirsal yasaminda, kente benzer dini inang ve pratikleri rasyonel ve sistemik hale
gelmesine sebep olabilecek seyler yasanmaz. Koyliler tabiata bagimli yasarlar. Tarimsal aktivite ve
mevsimlik isler hesaba ve rasyonaliteye imkan vermez. Kirsal alanin daginik yerlesim yapisi, eko-
nomik ve simgesel alisverisleri kisitlar, kollektif bir ¢ikar bilincinin gelismesini engeller (Marx ve
Engels, 1965: 44-5).

Boylece degisen toplumsal yapinin entelektiiel ve ruhani bireyciligi beslemesi, din alaninin
profesyonellesmesinin ve rasyonellesmesinin dniinli agmistir. Bu stiregte, dini temsiller-pratikler ve
ihtiyaclar giderek sistematik olmaya baslamistir. Etik kriterler ve talimatlar giindeme gelerek, Tanri-
lar iyiyi 6dllendiren, kétiyl cezalandiran etik gliglere donlismustr. Artik Tanrilar moral beklenti-
lere ve bireylerin glinahkarlik duyusuna-algilamasina ve onlarin glinahtan geri dénme potansiyelle-
rine duyarli hale gelmistir. Mitler, sistemik bir sekilde ifade edilen dini ideolojilere; tabu ve biyusel
kinamalar, nedeni tanimli glinahlara; keyfi ve ne zaman cezalandiracagi belli olmayan tanrilardan,
adil, iyi, dogay ve toplumu koruyucu-kollayici tanrilara dogru bir donisim yasanmistir (Weber,
1968a: 2:1178-9).

Bu degisimlere paralel olarak profesyonel din adamlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kent haya-
tinda farkli inanglara, degerlere ve yasam formlarina sahip insanlarin birlikteligi, din adamlarinin
eskiden oldugu gibi dini dogmalari ellerinde bulundurarak otorite kurmalarina yetmemeye basla-
mistir. Hal bdyle olunca, din adamlari daha rasyonel ve mantikli bir yol bulmaya calismislardir.
Toplumun geneline hitap etme ve ulasma kaygisi, kapali ve keskin dini sdylemleri terk etmelerine
sebep olmus, ortalama fikirlere ve genelin uzlastigi etik normlara yanasmalarini zorunlu kilmistir.
Ayrica sehir hayatinda sorgulayici fikir ve diistincelerin yayginligl, bunlar dile getiren giiglii bir ay-
dinlar sinifinin olusumu, hikmetinden sual olunmayan teolojik varsayim ve dogmalarin agiklanma-
sini ve tartisiimasini glindeme getirmistir (Bourdieu, 1991: 7-8).
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Bu meyanda, Bourdieu’nun Weber’in din sosyolojisine katki sagladigi nokta olarak dini rittiel-
leri ve dini sermayeyi organize eden ve kontrol eden bir profesyonel grubun ortaya cikisini; dinin
kentlesme ve beraberindeki gelismelerle girdigi rasyonellesme ve moralizasyon siireci baglaminda
analiz etmesi 6nemlidir. (Bourdieu, 1991, s.6). Bourdieu Weber'den aldigi ilhamla, dini alandaki
iktidar turlerini daha da ayrintilandirmigtir. Dini sermayenin birikmesi ve dagilimi mekanizmasi ile
dini yetkinlik ve yeterlilik arasinda siki bir bag kurmustur. Ona gore, dini yetkinlik ve yeterlilik iki tiir
bilgi ile olusur. Birincisi, alana asinalik sonucunda olusan pratigin bilgisi (bu bilgi sayesinde belli
distinme bigim ve semalar igsellestiriimis ve belli eylem tirleri ezberlenmistir), ki buna bitin
Uyeler sahiptir. ikincisi, kesin ve net bir sekilde tanimlanarak, sistematize edilmis bilgidir, bu da
uzman bilgisidir. Uzman bulundugu kurumda sahip oldugu bilgi ile tebaayi belli eylem tirleri igin
egitir. Bu yolla dini sermayeyi yeniden Uretir. Ayrica dini sermaye iki tir farkl simgesel sisteme
karsilik gelir. Bunlardan birincisi, mitler ve ritlieller sistemi, digeri ise kozmoloji ve teolojiyi iceren
dini ideolojidir. Dini ideoloji, dini esaslar bilgece gdzden gegirilerek olusturulmustur. Ayrica dini
ideolojilerin olusmasinda, devletin olusumu ve sinif karsitliklarinin gelisimi yaninda, biyik diinya
dinlerinin evrensel séylemlerini mantikli ve rasyonel bir bicimde formile etmeye baslamasi da
etkilidir (Bourdieu, 1991: 10).

Bourdieu’ya gore dini sermayenin kontrolii ve dagiliminda din alanindaki dominant sinif ile bu
alanin sinirlarini tehdit eden heterodoks grup arasinda siirekli bir miicadele vardir. Bu miicadele
biiyiik lclide dini kategorilerin ve metanin kontrolii icindir. Ornegin kutsal ile sekiiler, dini ve bii-
yusel gibi ikilikler tizerinden dini alanin sembolik-ideolojik kontrolii saglanmaya calisilir. Blyiiciiler,
eldeki anlasilmasi zor, sifreli kutsal metinlere gore kategorileri diizenleyen ortodoks sinifa karsi
cikarak, kutsal olanin sinirlarini kendilerince genisletmeye ¢alisirlar. Biy(cllerce, blylnin kéti ve
gtinah olmadiginin, mucizelere benzer islevleri yerine getiren efsunlu bir alan oldugunun gosteril-
meye calisilmasi ortodoks sdylemi rahatsiz eder. Benzer bir durum dini metanin kontroli ile de
ilgilidir. Geleneksel dini sinif kurtulus metanin yénetim tekelini de kaptirmak istemez. Obiir taraf-
tan, buyucllerin ruhu ve bedeni kurtardigina ve insanlara kurtulus sagladigina dair inang, dini oli-
garsinin simgesel sermayelerini tehdit eder (Dianteill, 2003: 537). Kilisenin geleneksel otoritesini
tehdit eden diger heterodoks figlir peygamberdir. Peygamberin, diinyayi yeniden anlamlandirmasi
ve kiliseden farkli bir selameti dile getirmesi Ortodoks dini séylemin mesruiyetini sorgulanmasini
beraberinde getirir. Peygamber bunlari yaparken, yoksullari kollamasi, hediye vb. seyleri kabul
etmemesi ve teblig ve telkini tek amag olarak giitmesiyle, kilisenin otoritesini alttist eder (Weber,
1968a: 1:244).

Bourdieu, ortodoksi-heterodoksi ¢atismasini dini alanin yapisal bir 6zelligi olarak gérmdustir
(Bourdieu, 1987: 121). Benzer bir sekilde dini arz ile talep arasindaki karsilikli iliski de alanin homo-
lojik bir 6zelligidir. Bu noktada Bourdieu, Weber'den ayrilir. Weber, dini alandaki taleplerin, dini
profesyonellerce belirlendigini diisinmstir. Diger bir deyisle, Weber tebaanin isteklerinin ve
taleplerinin dini alanin sekillenmesinde herhangi bir etkisi olmadigini diisiinmistiir. Dolayisiyla
Bourdieu perspektifinden Weber, sembolik etkilesimciligin varsayimlari etkisinde kaldigindan dini
alana dair sistematik ve yapisal bir analiz sunmasi miimkiin degildir. Bourdieu, meta teorisinin bir
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geregi olarak alandaki sermayenin olusumunu iligkisel bir mantikla agiklamayi 6ne ¢ikarmigtir.
Bourdieu, bu distincesini desteklemek icin Katolik’teki arz ile talep arasindaki iliskiye bakmayi
onermigtir. Kilise, tebaanin ve talebin farkliigini g6z 6niine alarak kesin ve net bir dini séylem gelis-
tirmek yerine, duruma gore degisen, ¢cok anlamli, esnek bir dil gelistirmeye calismistir (Dianteill,
2003: 540).

Bourdieu’nun dini alani materyalist bir analize tabi tutma projesinin diger bir ayagini dini ¢ikar
nosyonunu aciklamasinda yatar. Bourdieu, ister maddi ister simgesel metaya yonelmis olsun, tim
pratiklerin 6zlinde ¢ikar odakli oldugunu ileri siirerek, maddi olmayan seyleri de gikar kavramina
dahil ederek gikar kavramini genigletmeye ¢alismistir. Tim eylemlerin maddi ya da sembolik kari
cogaltmayi yonelik oldugunu gostermek igin genel bir teori 6nermistir (Bourdieu, 1985: 209). Bu
teorik miilahaza, ekonomik (¢ikar amagl ve maddi) ve ekonomik olmayan (gikarsiz ve simgesel)
olarak diistine gelen eylem ve bilgi bigimlerini birlestirmek iddiasindadir. Toplumsal aktérler, maddi
cikar pesinde kostuklari gibi, simgesel cikar pesinde de kosarlar. Kosullara bagli olarak biri digerine
tercih edilebilir ya da biri digerini elde etmek icin kullanilabilir (Swartz, 1996: 3).

Bourdieu’nun dini gikar anlayisinin olusumunda Weber bir ilham kaynagi olmustur. Bu disiin-
cenin arka planinda, Weber’in dini inang tarafindan motive edilen davranisin diinyevi karakterine
yaptigl vurgu vardir. Weber’e gore: “...Din ya da blyU tarafindan tesvik edilen en ilkel davranis
formlari bu diinyaya yoneliktir....dini ya da biytsel davranis ve distince, glindelik hayatin bir amag
gozetilerek yerine getirilen davranislarindan ayri diisinilemez.” (Weber,1968a: 1:399).

Weber, dini diistince ve ritliellerin dlinyevi yoniini gérebilmek igin farkl dinlerin hiyerarsik ta-
bakalanma sisteminde Ust konumda bulunan siniflarin séylemlerinin ayni anda dini ve diinyevi
motivasyonlari bir arada bulunmasina dikkat ceker.

Farkl tabakalardan temsilci tipleri olarak diinya dinleri savunucularinin en 6nde
tastyicilarini birisi 6z bir sekilde karakterize etmek isterse, bu dinlerin durumu séyle-
dir: Konfiisyanism’de, biirokrat diinyayi organize eder; Hinduizm’de, biiyiicti diinyayi
diizenler; Budizm’de, hayir ve yardimla geginen din adamlari diinyayr gezer; islam’da
savasgl diinyay fetheder, Yahudilikte tiiccar diinyayr dolasir; Hiristiyanhkta misyo-
nerler diinyayi gezer. Biitiin bu siniflar sadece kendi mesleki ya da maddi sinif ¢ikar-
larinin pesinde kosanlar olarak addedilemez, bunlar kendi toplumsal konumlarina
uyum saglayan etik ya da ebedi kurtulusa iliskin ideoloji tasiyicisidirlar (Weber,
1968a, 1:512).

Weber en temelde, birey ve gruplarin dini taleplerinin bu dlinyada isgal ettikleri konumlarina
gore sekillendigine inanmistir. Ornegin toplumsal tabakalanmada asagida olan dinin ebedi kurtu-
lus vaadine sarilarak, bu diinyadaki hallerine sabir ederler. Diger taraftan toplumda entelektiel
tabakay olusturanlar, dinin sistematize olmasi ve rasyonellesmesi icin caba sarf ederek, dinin bu
diinya yonelik yoniini glclendirmeye ¢abalarlar (Bourdieu, 1987: 125).
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Entelekttielin aradigi kurtulus, onun i¢sel ihtiyaglarina dayanir ve bu yiizden top-
lumda ayricaligi olmayan tabakanin dissal, aktiiel sikintilarindan bagimsiz, yasam-
dan daha uzak, daha teorik ve daha sistematiktir. Entelektiiel diinyay! bir anlam
problemi etrafinda kavrayan kisidir. Entelektiializm, biiyiiye olan inanci 6nledikge,
diinyanin isleyisi siradanlasir, biiytisel énemini kaybeder ve bu béyledir gibi normatif
ifadeler ve su olacaktir gibi biiyiisel ifadeler bir anlam ifade etmez. Sonucta, diinya
ve yasamin tiim yénleri, 5nemli ve manali bir diizene tabii oldugunu dair bir yénelim
artmaktadir. ” ( Weber, 1968a: 1:506).

Bourdieu, Weber’in dini inang ve ritliellerin diinyevi amaglarina katilmakla birlikte, Weber’in
analizinin 6znelerin niyetselligine fazlaca vurgu yaptigini belirterek onu kritik etmistir. Bourdieu,
dini ¢ikarin dini alanin yapisal/nesnel bir 6zelligi oldugunu 6ne gikarmistir (Bourdieu, 1987: 122). Bu
dini davraniglarin diinyeviliginin, alani domine eden profesyonellerin gabasiyla sekillenmesinin
yeterli olmayacagi anlamina gelir. Bu noktada Bourdieu’'nun alanlarin iligkiselligi mantigi devreye
girer. Alandaki sermayenin birikimi, 6znelerin niyet ve iradelerinden bagimsiz bir sekilde, nesnel
hiyerarsilerin yerlesik konumlandirilmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla herhangi bir 6znenin alanda
sermaye mantigini reddetmesi ya da kabul etmesi alanda yapisal bir degisiklige yol agmaz. (Bour-
dieu, 1987:122).

Bourdieu’nun dini alandaki mesrulugu ve rizayi saglayan simgesel iktidar yaklagimini gelistirir-
ken de Weber ile bir diyalogun igine girdigini gérmekteyiz. Weber'in karizma kavramini, Durk-
heim’den yararlanarak daha toplumsal ¢agrisimli bir nosyona gevirmistir. Weber, karizmatik otori-
teyi ile mesruluk arasindaki iliskiyi cozlimlemeye calismistir. Weber’in cevabini merak ettigi soru,
bir otoritenin gliclinii ve devamini nereden sagladigi ile ilgilidir. Salt maddesel ya da salt duygusal
veya salt degerlere yonelmis akilci eylemler Weber’e gore otoritenin mesrulugunu sirdiirmesinde
yeterli degildir. Otoritenin genis halk kitlelerince benimsenmesi igin otoritenin bir blyilenmeye
ihtiyaci vardir (Weber, 1964: 123). Bu biiyiilenmenin olmasi gerektigini Weber’'in karizma kavrami-
ni kendisinde dogalistli yeteneklerin olduguna inanilan, bu yetenekleriyle siradan insanlardan
ayrilan ve toplumu bunalimda kurtaran insani tanimlamak igin kullanmasindan anliyoruz (Weber,
1968b: 48).

Weber, karizma sahiplerinde bulunmasi gereken birtakim meziyetleri siralamistir. Buna gore,
oncelikle karizma sahipleri misyonlarinin geregini layikiyla yerine getirebilmeleri icin diinyadaki
glindelik islerden ve aile gecimi gibi ylikimlllerden kendilerini beri tutmalari gerekir. Karizmatik
kisi, para ve parasal gelir sahibi olmaktan bilingli bir sekilde strekli kacinir. Karizma, metodik ve
rasyonel olan her tirll parasal kazanci yakisiksiz sayar. Bu baglamda Weber, peygamberlerin,
rahiplerin, sovalyelerin bekar kalmalari gerektigine inanmistir. Ancak bdyle yaparak, siradanliktan
kurtulabilirler (Weber, 1968b: 48).

Weber karizmanin kazanilan degil verilen bir sey oldugunu, diger bir deyisle toplumdaki ka-
rizmatik dnderlerin bu sifati toplumsal hayattaki cabalari ile elde etmediklerini ifade etmekle birlik-
te, karizmatik otoritenin basarisini toplumsal kosullar ile yakinen ilgili oldugunu iddia etmekten de
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geri durmamigstir. Bir misyon ve mesaj ile insanlarin karsisina gikan karizmatik otorite, onlari ikna
etmek ve pesinden siriklemek icin bir caba ve ugras icine girer. Bu durumu ikna edici ve inandirici
bulmazsa toplum, karizmatik otorite basarisiz olur (Weber, 1987: 218). Weber, karizmatik otorite-
lerin belli bir siire sonra basarisiz olmasinin sebebini genellikle toplumlarin buhranli dénemlerinde
ortaya ¢ikmalarina baglamistir. Boyle donemlere ortaya cikan karizmatik 6nderler toplumda radi-
kal bir degisim cabasi icine girerler. Eger karizmatik 6nder, toplumsal degisim vaadini gerceklestire-
cek bir etki yaratmada istikrarsiz olurlarsa, kendi mritlerini bile kaybetmeye baslarlar. Bir zamanlar
karizmatik kisiye baglanmis olanlar, artik yeni bir karizmatik dnderin clkmasini beklemeye baslarlar.
Gunki karizmatik onder biitiin gliclinii geleneklerden ya da hukuk kurallarindan degil, olaganiistii
niteliklerinden almaktadir. Bu nitelikleri hakkinda stipheler belirince, gliglii bir gikisla bu stipheleri
silemezse artik sonu gelmis demektir (Weber, 1987: 218). Bourdieu, Weber'in karizma kavramini
dini alandaki radikal degisimi ve yeni mesruiyet alanlarinin agilmasi itibariyle dnemsemekle birlikte,
birtakim serhler diismeyi de ihmal etmemistir. Ona gére Weber karizmayi fazlaca bireysel ve meta-
fizik dolayimlariyla agiklamaya galismistir. Bourdieu, Weber’in karizmayi kisinin 6ziinde bulunan,
doganin hediyesi olan gizemli bir nitelik olarak gérmesine; ayrica olaganistii yetenekler, kahra-
manlik, zihinsel glic ya da iyi konusma olarak degerlendirmesine katilmamistir (Bourdieu, 1987:
129).

Bourdieu Durkheim’den ilhamla karizmanin olusumunu, dini aktérler ile tebaa arasindaki kar-
silikli iliskide aramistir. Dolayisiyla Bourdieu karizmanin verilen, Tanr tarafindan bahsedilen bir sey
olduguna ikna olmamistir. O, karizmayi dinin yarattig iliskisel toplumsal uzamda aramistir. Bu
baglamda dini alan icinde yer alan eyleyiciler ve semboller arasindaki iliski 5nemlidir. Semboller, ki
karizmanin yaratiminda ve olusumunda etkin rol oynar, sadece toplumun bir yansimasi degil, ayni
zamanda toplumun kurucu unsudur. Toplumda karizmatik mesruiyeti olan peygamberlerin, kariz-
may! elde etmeleri, bu toplumdaki peygamberligin simgesel degeri ve ge¢misi ile alakalidir. Pey-
gamberlik kavrami ve figiiri bu toplumun genlerine kodlanmistir. Bu kodlar ile peygamberin kisiligi
birlesince karizmatik figiirler ortaya cikar. Dolayisiyla simgesel sistem ile karizmatik kisilik arasinda
karsilikh birbirine besleyen bir stire¢ yasanir (Bourdieu, 1987: 130). Diger taraftan, peygamberlerin
karizmatik onderler olarak ortaya ¢ikmalarinda tarihsel baglam da énemlidir. Toplumsal diinyada
yasanan biylk degisimler ve krizler, peygamberlerin karizmatik bir dnderlik kazanmalarina yardim
eder. Clinkii boyle dénemlerde, toplum da diizen bozulur, toplum yeniden diizen saglayici otorite-
lere ihtiyac duyar. Diger bir deyisle, her toplum tarihsel, geleneksel ve sosyo-ekonomik kosullarina
0zgii karizmatik otoritelere ihtiya¢ duyar. Karizmatik dénderlerin tasidigi misyon vaatleriyle toplu-
mun bekleyisleri, Gmitleri, inanglari, egilimleri vb. arasinda gézden kagmayacak 6nemli izdlstimler
vardir (Bourdieu, 1987: 130).

Sonug

Bourdieu’nun dini materyalist bir analize tabi tutmasinin amaci; ortodoks Marksizm’in salt
ekonomik sermayeye dayali bir toplumsal tabakalanma yaklasimini asarak, kiltiirel, egitimsel, dini
sermaye gibi sembolik sermayeye dayali farkli toplumsal hiyerarsi ve konumlarin bulundugu ger-
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cegini gostermektir. Bu anlamda, Bourdieu’nun dini alanin 6zelliklerini betimlemede Marx esinli
sinifa dayali bir toplumsal tabakalanma anlayisina karsi, meslek ve statiileri de bu tabakalanmada
onemseyen Weberyen bir yaklasimdan yararlanmasi tesaduifi degildir. Bourdieu Weber’'den yarar-
lanmakla birlikte, onda eksik gbrdigi sey; onun dini alandaki hiyerarsik konumlanmay yapisal ve
nesnel bir okumaya tabi tutmamasidir. Diger taraftan, Durkheim’in dini sembol, ritliel ve pratiklerin
toplumun olusumunda 6nemli oldugu vurgusuna katilsa dahi, onun dini sermaye ve statii miicade-
lesinden uzak bir alan olarak resmetmesini de karsi cikar. Bourdieu, biitlin bu tartisma ve entelek-
tlel alisverislerin sonucunda dini alanin, ekonomik, kilttrel bir alan gibi iktidar ve gikar iliskilerinin
oldugu, ortodoks ve heterodoks, kazana ve kaybeden aktorlerinin bulundugu, 6znel amag ve ni-
yetlerden bagimsiz, nesnel ve dzerk bir alan oldugu sonucuna varir. Bourdieu’nun dini alani, 6zne-
lerinin iradesini asan bir nesnel durum olarak sermaye paylasimina dayall bir miicadele alani gor-
mesinin kanaatimizce en 6nemli agmazi; bireylerin dinle kurdugu duygusal ve 6zdesime dayali
diyalogu ihmal etmesidir. Bunun en 6énemli sebebi ise, Bourdieu'nun dini alan analizini sadece
kurumsal yapinin gelismis oldugu ve yogun i¢ cekismelerin yasandigl Katoliklik izerinden gelistir-
mesi (ki daha ok Weber’'in Katoliklik incelemelerinden yararlanmistir) ve farkh dinlerin analizini
ihmal etmesidir.
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