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Ottoman Empire’s Restrain of Grains Export During The Crimean War

Kirim Savasi’nda Osmanh Devleti’nin Hububat Uriiniin Thracatim Yasaklamasi

Yrd. Dog. Dr. Figen TASKIN”

ABSTRACT

The authority of restraining of exporting any goods and interference into the
economy of Ottoman State had been limited with the 1838 Baltaliman1 Trade
Agreement. However, during the era of the Crimean War, The Ottoman Empire,
had restrained the export of grains because of incrase in consumption and
insufficient harvest in some regions of the State between the years 1853— 1854.
The largest reaction to that restrain came from England and France. As far as there
was shortage of grain France, England, and Austria, there was greater need for
Ottoman Grain products than ever before. The British Ambassador, declared that
restrain on the export of grains of Ottoman State was against the 1838 Baltalimani
Trade Agreement. The French Ambassador, thought that even the there was
abundancy in grain harvest, Ottoman State’s restraining the export was just cruelty.
The both ambassadors of France and England informed by a report about what to
be done even though there was obligation to obey the law about restraining. I tried
to study the reply of the Ottoman State to this and how it continued the application
of that restrain on grains export.

The key words: Crimean War, Grains, Shortage, Subsistance, 1838 Trade
Agreement.
OZET

Osmanli Devleti’nin ekonomiye miidahale politikas1 ve herhangi bir malin ihracini
yasaklayabilme yetkisi, 1838 Balta Liman1 Ticaret Antlagmasi ile smirlandirildi.
Ancak Kirim Savasi doneminde Osmanli Devleti, hububat maddesinin ihracmi,
artan tiiketim ve 1853-1854 yillarmda devletin bazi yerlerindeki {iriiniin yeterli
olmamas1 nedeniyle yasakladi. Bu yasaga en biiyiik tepkiyi ingiltere ve Fransa
elgileri gosterdi. Fransa, ingiltere ve Avusturya’da hububat kitligi goriildiigii igin
Osmanli hububat iriiniine her zamankinden daha g¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.
ingiliz elcisi, Osmanli Devleti’nin hububat ihracatini yasaklamasinin 1838 Ticaret
Antlagsmast’na uygun olmadigini belirtti. Fransa elgisi ise Osmanli Devleti’nde
hububat bollugu olmasma ragmen ihracatmm yasaklanmasmin zuliim oldugunu
diisiinmektedir. Ingiliz ve Fransiz elgileri, yasagm uygulanma zorunlulugu olsa
dahi Osmanli Devleti’nin yapmasi1 gerekenleri takrir ile bildirdi. Osmanl
Devleti'nin buna verdigi cevabi ve hububat iiriiniline getirdigi ihracat yasagi
uygulamasini nasil siirdiirdiigii incelenecektir.
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Osmanli Devleti, 28 ay siiren Kirim Savasi siiresince halki ve ordulart i¢in
gereken hububati saglamakta zorluk ¢ektiginden hububatin ihracatin1 yasakladi.
Osmanli Devleti’nde tarimsal iiretim, var olan yapisal sorunlarinin yaninda savas
ortaminin zorluklar1 ve belirsizliklerinden etkilendi. Devletin en verimli tarim
arazilerinin bulundugu ve ayni1 zamanda Istanbul’un bugday ambart olan Rumeli,
savas zamaninda ordularin gegis bolgesi oldu. Savasta 45.000 Osmanl1 askeri
5ldii." Ayrica 140.000 asker’, savas siiresince iretim alanlarindan cekilmek
zorunda kaldi. Biitiin bunlara ragmen Osmanli Devleti, yalnizca Istanbul’daki
ordu i¢cin bir yilda 1 milyon kile bugday ile 434.000 kile arpayr saglamak
zorundayd1.” Hububatin hizli bir bi¢imde biriktirilmesi zorunlulugu ve iilke i¢inde
siire gelen hububat kitliklari, devleti bu iirlinlinlin ihracatin1 yasaklamaya zorladi.
Hububat {iriinlin ihracat yasagi, 1838 Balta Limani Ticaret Antlagmasi’ndan
sonra  siklikla  uygulanmamaktaydi.  Yazimizda ticaret antlagsmasinin
imzalanmasinda tartisjma konusu olan hububat {irliniin ihracat yasagi
uygulamasinin Kirim Savasi’nda nasil isletildigi ve bu yasaga getirilen tepkileri

ele aldik.

OSMANLI DEVLETI’NDE HUBUBAT iHRACATINA GETIiRILEN
YASAGIN YERIi

Osmanli Devleti, Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi oncesi, “...ekonomide
mal arzin1 bollastirmak, kalitesini yiikseltmek ve fiyatin1 diisiik tutmak i¢in ziretim

ve ficaret tzerinde siki bir miidahaleciligi..”* siirdirmekteydi.’ Miidahale

! Bkz. David Singer and Melvin Small, The Wages of War 1816-1965, A Statistical Handbook,
1972, p. 61. Tasvir-i Efkar gazetesi ise Osmanli kaybmin 35.000 asker oldugunu belirtmektedir
(say1 305/1, H. 14 M 1282). Paul Kerr ise Osmanli askerinin 6liim rakamimin saptanmasinin
zorluguna deginmektedir. (Bkz. “Aftermath”, The Crimean War, London 1997, s. 180). Bu
bakimdan burada verdigimiz 6liim rakami kuskuludur.

?Bkz. a.e.

3 Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi (BOA), Maliyeden Miidevver Defterler (MAD) 10568, s. 12-13, 2
Ekim 1854.

* Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, s. 46.

> Sevket Pamuk, Osmanli Devleti’nin 17. ve 18. yiizyillarda ticaret ve yerel piyasalara iliskin
uygulamalarinin daimi ve kapsamli bir miidahalecilik olarak degil, se¢ici miidahalecilik olarak
nitelendirilmesi gerektigimi belirtmektedir (bkz. “Osmanli Ekonomisinde Devlet Miidahaleciligine
Yeniden Bakis”, Toplum ve Bilim, say1 83, Kis 1999-2000, s. 138).
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politikas1 ¢ercevesinde saraym, ordunun ve Istanbul halkmin temel tiiketim
ithtiyaclarinin  karsilanmast 6nemliydi. Bu nedenle, “...elde edilen tarim
iirlinlerinin, ¢ikarilan madenlerin ve belirli bir 6l¢ciide mamul maddelerin kayitsiz
sartsiz yabanci tiiccarlara satilmasi...”® miimkiin degildi. Bazi iiriinlerinin ihraci,
dretimin yetersizligi, i¢ alim-satim-liretim dengesinin bozulmas: kaygisi ve

stratejik nedenlerden dolay1 yasaklanmaktadir.”

Osmanli Devleti’nin ihracin1 yasakladigi maddeler veya memnu meta
olarak nitelenen iirlin listesi kabarik olmaktadir. Listede “...hububat, pamuk, barut,
at, silah, deri, gon, balmumu vb. mallar ...”% bulunmaktadir. Bu listede ilk sirada
bulunan hububat {iriiniiniin ihracatin1 Osmanli Devleti, ilk zamanlarindan beri

® Osmanli Devleti, Istanbul’'un doyurulmasinda en

siklikla yasaklamaktadir.
onemli maddelerden biri olan hububati, iiretim bolgelerinden getirtirken bile
iretim bolgelerinin doygunluguna bakilmaktaydi. Hububatin iiretildigi yerin
irettigiyle doyduktan sonra kalan miktarin en yakin bolgedeki kazanm veya
vilayetin doymas1 i¢in gonderilmesi giindeme gelmekteydi. Kaza veya vilayet
doymussa ve hala arti bir miktar varsa Istanbul’a gdnderilmesine izin
verilmekteydi. Istanbul ile birlikte diger yerlesim bolgelerindeki halkimin iasesinin
yapilma imkanin olup olmadigi éinemliydi.10 Osmanli halkinin iasesi

gerceklestikten sonra hala kalan arti {iriin varsa bu miktarin ihracati

disiinilmekteydi. Bu durumda da bugdayin ihracatina hemen izin ¢ikmamaktadir.

Hububat maddesinin ihracatinin yasaklanmasi1 nedenlerinden ilki, yukarda
da belirttigimiz gibi, o yilki mahsuliin imparatorluk i¢in yetersiz olmasidir. Bu
konuda bir 6megi, Mart 1795 de Istanbul’un hububat sikintis1 ¢ektigi dénemden
verebiliriz. Istanbul’un zahire yatag: olarak nitelendirilen Tekfurdagi, Karaagag,

Siroz, Yenisehir, Selanik ve Agriboz sehirleri ile Akdeniz sahillerinde kuraklik

6 Zeki Arikan, “Osmanli imparatorlugu’nda fhraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, s. 283.

! Aly.

s Aly.

’ Bkz. ay., s. 284.

""BOA, Cevdet Belediye (CB) 5848, 23 Temmuz 1839.
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sebebiyle hububat kitlig1 goriilmektedir. Bu bolgelerden hububat gelmeyince Yafa
iskelesinden almmasina karar verildi. Bununla birlikte bu bolgeye gonderilen
fermanda ozellikle Yafa iskelesinden yiikletilen bugdaymn adalara ve yabanci
gemilerine satilmamast ve satildigi takdirde gemilerin reislerinin tutuklanacagi

belirtilmistir."

Ihrag yasag1 getirilmesinin ikinci nedeni ise, ihrac yapilacak iilkenin harbi
kefere olmasidir. Savas hali siiren iilkelerin gili¢lenmesi istenmedigi i¢in onlara
thra¢ yapma yasag getirilmektedir. Bu yasaga uymayan kisiler, en agir bir sekilde
cezalandirilmaktadir. Thra¢ yasagina uymayarak hububat alan veya satanin kimligi
ne olursa olsun en yakin yerde hapis edilmesi, el konan kayik ve sefinenin
istanbul’a gonderilip yiikiiniin Anbar-1 Amire’de zapt edilmesi ve sefinenin de

Tersane-i Amire’de tutulmasi cezasi uygulanmaktadir.'

Ihra¢ yasag1 siyasi nedenlerden dolayr da giindeme gelmektedir. 1774
yilinda kithik yasayan Fransa’ya dost iilke oldugu i¢in hububat satisina izin
verilmistir.” Ama Eylil 1798 tarithinde Misir’t kusatan Fransa’ya karsi
Osmanli’ya destek veren Rus donanmasina mal satisinda kolaylik gosterilmistir.
Rus donanmasmin ugradig: her yerde bugday ve diger gerekli maddelerin satigina

izin verildigi gibi halkin da normal fiyatla satmasi saglanmaya ¢alisiimugtir.'*

BALTA LIMANI TICARET ANTLASMASI ile BUGDAY IHRACININ
SERBESTLESMESI

Osmanli Devleti, Balta Limani Ticaret Antlasmasmi 1838 yilinda

imzaladiktan sonra bagimsiz dis ticaret politikasi izleme olanagini kaybetti."”> Bu

"' Bkz. BOA, CB 1366, 13 Mart 1795.

12 Bkz. BOA, Cevdet iktisat (CI) 1537, 13 Haziran 1795.

B BOA, Cevdet Hariciye (CH) 5067, 11 Mart 1774.

“BOA, CH 519, 13 Eyliil 1798.

"% Balta Limani Antlasmas: iizerine yapilmis detayli calismalar igin bkz. Puryear, International
Economics and Diplomacy in the Near East, Stanford, California, 1935; Yusuf Kemal Tengirsenk,
“Tanzimat Devrinde Osmanli Devleti’nin Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat, Istanbul Maarif,
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antlagsma ile Osmanli Devleti, pazarlarini ve hammaddelerini Avrupa ticaretine
actlmas1 i¢in gerekli olan hukuksal cerceveyi kabul etti.'® Bu antlasmaya
gelinceye kadarki donemde Osmanli tarimsal Uriinleri ve 6zellikle hububat
iirtinleri lizerindeki devlet kontrolii, ancak baris antlagsmalar1 ile kisitlanabilmistir.
Osmanli tarimsal iriinlerinin satin alinma Ozgiirliigii, 1718 yilindan itibaren
Avusturya ve Rusya ile imzalanan baris antlasmalarinin bir kosulu oldu.”” Ama
Osmanli Devleti, Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi ve bunu izleyen diger ticaret

antlasmalariyla, hububat @iriinleri ihracina yonelik kontroliinii kaybetti.'®

16 Agustos 1838 de imzalanan ve 1 Mart 1839°dan itibaren uygulamaya
giren Balta Liman1 Ticaret Antlasmasi’nin bir benzeri Fransa ile 25 Kasim 1838
tarihinde imzalandi."” 18 Mayis 1839’da Hansa sehirleriyle, 2 Eylil 1839°da
Sardunya ile ticaret antlasmasi yapildi.”® Avusturya ile yeni bir antlasma yapmak
yerine Ingiltere ve Fransa ile yapilan antlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
iizerinde anlasildi.”’ Bu devletlerden sonra sirastyla isveg, Norveg, Ispanya,
Hollanda, Belgika, Zollverein hiikiimetleri, Danimarka, Portekiz ile ayni
hiikiimleri iceren antlasmalar imzaland1.* 1838 ticaret antlasmalarinin sonuncusu
Rusya ile 18-30 Nisan 1846 tarihinde yapildi.” 19. yiizyihn ikinci yarisina
gelinmeden Osmanli Devleti, ekonomisini hi¢bir koruma Avrupa devletlerinin

tamamina agmisti.

1940. Antlasmanm etkileri i¢in bkz. Sevket Pamuk, “150. Yilinda Balta Limani Ticaret
Antlagmas1”, Tarih ve Toplum, say1 60, Aralik 1988, s. 38-41.

' Bkz. Sevket Pamuk, /00 Soruda Osmanhi-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, istanbul 1988, s. 201.

'7 Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev:
Bahar Tirnaket, Istanbul 2003, s. 104.

'® Balta Limam Ticaret Antlasmasi’nin Osmanli Devleti iizerindeki etkisi iizerine bkz. Ahmet
Yiicekok, “Emperyalizm Y6riingesinde Osmanli imparatorlugu 1838 Ticaret Sozlesmeleri”, 4.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 23, say1 1, Mart 1968, s. 381; Resat Kasaba, “Osmanl1
Imparatorlugun Coziilmesi ve Diinya Ekonomisi”, Yapit, say1 10, Nisan-Mayis 1985, s. 37-50.

' Bkz. Miibahat Kiitikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri I (1580-1838), Ankara 1974,
s. 115.

2 Bkz. Kiitikkoglu, a.e., s. 115-116.

' Bkz. a.e.,s. 116.

*Bkza.e.,s. 116-117.

*Bkz ae.,s. 117.
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Balta Liman1 Ticaret Antlagmasi’nin ikinci maddesi, baz1 emtia iizerindeki ihrag
yasagini kaldirmaktadir. Artik Ingiltere tabiiyetinde olan sahislar veya
hizmetkarlari, Osmanli Devleti’nde yetistirilen veya islenen her cins mali satin
alma hakkma sahip olacaklardir.”* Ama Osmanli miizakerecileri, antlasmanin
Osmanli tiriinlerinin ihracinin serbestligi ile ilgili ikinci maddesinin® gériisiilmesi
sirasinda hububat {iriinlerinin, thracat serbestligi kapsamina alinmasina muhalefet
etti. Maddenin igeriginde olmamakla birlikte glimriik tarifesinde bulunan hububat,
Osmanl gériismecilerinin itiraz ettigi konu oldu. Osmanli miizakereciler, Ingiliz
ticcarlarinin  hububat {riiniin kit oldugu yillarda satin alma talebinde
bulunmamasini taahhiit etmelerini ve bunun antlasmada belirtilmesini
istemelerine ragmen Ingiliz el¢i, sadece sifahen hububatin bolluk yillarinda satmn
almacagmi soz verdi.”* Hububatin kit olmasi neden gosterilerek 18397, 1844% ve

1845% yillarinda ihracat yasagi uygulanabildi.

Antlasmanin kabul edilmesinden yalniz dokuz ay sonra Osmanl
Devleti’nin ¢ogu bdlgelerinde hububat iirliniin bereketli olmamasi ve halkin
elindeki yiyecegin ancak kendilerini idare edebilecek derecede olmasi gibi
nedenleri One silirerek antlasmayr imzalayan devletlere karst zahire ihracini
yasaklamistir. Osmanli Devleti, bugday, arpa, ¢avdar, kokoroz ve dar1 gibi beg
¢esit hububatin ihracini yasaklayarak Istanbul’a gonderilmesini saglamaya

gahsmaktayd1.3 0

*Bkz a.e.,s. 109.

» Bkz. Hurewitz, J.C., Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record: 1535-
1914, V. 1, Princeton, New Jersey 1956, s. 110.

26 Bkz. Kiitiikkoglu, a.e., s. 108.

“"BOA, Ci 153, Aralik 1839.

*¥ Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, Osmanh-ingiliz iktisadi Miinasebetleri I (1838-1850), istanbul 1976,
s.31.

¥ Bkz. a.e.

**BOA, Ci 153.
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KIRIM SAVASI’NDA OSMANLI DEVLETI’NIN HUBUBAT IHRACINI
YASAKLAMASI ve YASAGA KARSI VERILEN TEPKILER

Kutsal Yerler sorunun bir tiirlii halledilememesi sonucunda, 19 Mayis
1853 tarihinde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda diplomatik iliskiler kesildi.”’
26 Mayis’ta Rusya elgilik heyeti, Rus tebasinin islerini Prusya elgiligine havale
ederek Istanbul’dan ayrildi.** 31 Mayis’ta Rusya Basbakani1 Kont Nesselrode’un,
Babiali’nin iiltimatomun reddi konusunu bir kere daha diisiinmesini bildiren bir
mektubu, diplomasi memuru tarafindan Babiali’ye teslim edildi.*> Bu mektubu
getiren memur, Haziranin 17. giinii Babiali’nin ikinci ret cevabmi alarak
[stanbul’dan Odesa’ya gitti.** Savas ilan edilmeden 6nce bu diplomatik gelismeler

olurken Osmanli Devleti de savas hazirliklarina giristi.

Osmanli Devleti, Rusya ile savasa girileceginin kaginilmaz oldugunu
anladig1 anda ordularinin ve halkiin en cok tiikketecegi gida maddesi olan hububat
biriktirilmesine karar verdi. Osmanli Devleti, savas hazirliklarina, 17 Haziran
1853 tarihinde Rusya’nin notasini ret etmeden Once giristi. 30 Mayis 1853
tarthinde toplanan Meclis-i Mahsus’da, Tuna, Balkanlar ve Erzurum’da
yerlesecek Osmanli ordusunun peksimeti i¢in gerekli olan hububat iiriinlerinin
toplanmasima karar verildi.* Hububatin hizh bir sekilde toplanabilmesi icin 6zel
bir memur tayini yerine hububat alinmasi diisliniilen bdlgelerin vali ve

defterdarlarinin  gorevlendirilmesine karar verildi.® Edime’den’’ Trabzon’a®™

31 Bkz. S. Adulphus Slade, Tiirkiye ve Kirim Harbi, Cev. Ali Riza Seyfi, Istanbul 1943, s. 57.
Avyrica Kutsal Yerler Sorunu i¢in bkz. Bekir Sitki Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi ve
Babiali”, Belleten, C. 23, say1 89, Ocak 1959, s. 241-266.

32 Bkz. Slade, a.e., s. 58.

3 Bkz. Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilart, Cev. Can Yiicel, 2.bs.,
Ankara 1988, s. 123.

3 Bkz. a.e.,s. 58.

% BOA, irade-i Dahiliye (ID) 17028, Askeriye lefi 2, 6 Haziran 1853; askeriye lefi 1, seraskerlik
tezkeresi, 30 Mayis 1853.

¥ BOA, ID 17028, Askeri lefi 1, Seraskerlik tezkeresi, 30 Mays 1853.

7 BOA, ID 17094, Dahiliye lefi 2, Edirne Valisi’nin defterdarla miisterek tahrirati, 5 Haziran
1853.

¥ BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi Sadaret Evraki, Mektebi Kalemi, Umum Vilayet Kismi
(AMKT.UM) 144/75, 22 Ekim 1853.

24



kadar birgok yere hububatin biriktirilmesinin gerekliligi vurgulanarak bir an evvel

hububatin satin alinmasi ve biriktirilmesini emreden yazilar gonderildi.

Osmanli Devleti, hububat toplamaya calisirken iilkenin c¢esitli yerlerinde
hububat kitliklart goriildii. Hububat kitliginda dogal nedenler biiyiik rol oynadi.
1853 yilmin Ekim aymnda en énemli bugday ihra¢ limani olan izmir’de cekirge
salgm1 ve kuraklik nedeniyle iiriin almamadi.” Mevcut hububat, ancak sehrin
niifusuna yetecek kadardi. izmir’deki kuraklik, 1854 yilinda da tekrarladi.* 1853
yilinda Tunus Eyaleti'nde 2- 3 ay boyunca hiikiim siiren kuraklik, kitliga yol act.*!
Kitliktan dolayr Tunus halki, Trablus’a go¢ etmek zorunda kalmustir.*? 1854
yilinda da Kirim'da siddetini arttiran kuraklik dalgasi, 1855 yilinda Manisa,
1856'da da Cidde, Yemen ve Kars bolgelerini etkiledi ve hububat kithgir bu
yorelerde yasand..® Cekirge salgminmn 1854 yilinda tekrarlayarak Osmanli

Devleti’nin bir¢ok yerinde ekili alanlar1 yok etti.**

Savas ortaminin belirsizliginden faydalanarak biiyiik kar elde etmenin
pesinde olan hububat tiiccar1 ve karaborsacilar, faaliyette idi. Bunlar, bir yandan
disartya satarken diger yandan da hububati biriktirmekteydi.* Karaborsacilik, var
olan hububat iirlinlindeki arz-talep miktar1 dengesizligini veya baska deyisle
kithg hizlandiran bir  faktordir.*®  Karaborsacilarin  Istanbul’a  yiyecek
gonderilmesinde de sorun c¢ikardiklar1 goriilmistiir. Subat 1854 tarihinde
Selanik’ten satin alman un ve mumu, ellerinde Istanbul’a gétiirecekleri seklinde
emirname olan kisilerin ¢ikarmalarina izin verilmektedir. Bu izin ayni1 donemde

Selanik kentinde iase sorunu yasanmasmna ragmen izin almmistir. Istanbul’un

¥ BOA, AMKT.UM 144/18, 16 Ekim 1853.

“BOA, AMKT.UM 156/75, 5 Mayis 1854.

*1 Bkz. Ceride-i Havadis, no. 654, 10 Kasim 1853; no. 680, 31 Mart 1854. Ayrica bkz. M. Yavuz
Erler, Ankara ve Konya Vilayetlerinde Kuraklik, Basilmamis Doktora tezi, Samsun: 19 Mayis
Universitesi, 1997, s. 83.

* Ceride-i Havadis, no. 654, 10 Kasim 1853.

+ Bkz. Erler, a.e.

* Ceride-i Havadis, no. 673, 18 Subat 1854.

“BOA, AMKT.UM 144/18, 16 Ekim 1853.

% Bkz. Sabri Ulgener, Tarihte Darlik Buhranlar: ve Iktisadi Muvazenesizlik Meselesi, istanbul
1951, s. 70.

25



ordularin toplanma merkezi ve baskent olmasi, bu kentin iase ihtiyacinin
karsilanmasin1 0nemli is haline getirmektedir. Fermanli kisiler, zorluklarla
toplanan ve alinan mali, Istanbul yerine izmir ve Kal’a-i Sultaniyeye gétiirdiigii
saptandi. Bu olaya engel olunamadig1 gibi daha 6nce de buna benzer olaylara da
engel olunamadi. Karaborsacilarin bagka yerlere un, mum ve benzeri maddeleri

sevk etmelerinin Gnlenmesi emir ve ferman yazildr.”’

Osmanli Devleti, hububat kithgmin bir krize doniismemesi i¢in Ekim
1853°de hububatin ihracin yasaklamak zorunda kaldi.*® Bu dénemde Misir Hidivi
de darlik nedeni ile bugday, arpa, dar1 ve fasulyenin ihracin1 yasakladi.” Yasaga
ragmen 18 Aralikk 1853 tarithinde yabanci lilkelere nakledilmek iizere Tuna
sahillerinden 1000 den fazla tliccar teknelerine hububat dolduruldu. Tiiccarlarin
istanbul Halicine gelen gemilerden hububati tahliye ettikleri 6grenildi.”® Bu
tarihten sonra hububat ihracini yasaklayan ferman, 26 Aralik 1853 tarithinde

verildi.!

Hububat ihracma getirilen yasaga oncelikle Osmanli miiltezim kesiminden
tepki geldi. Ihracattan edindigi kardan hosnut olan Osmanli miiltezim kesimine,
hububat ihracinin yasaklamasinin neden Onemli oldugunu anlatmak kolay

olmad1.>

Varna muhafizi, 6 Kasim 1853 tarihinde miiltezim kesimine ¢iftgilerin
biliyiik cogunlugunun askerlige cagrilacagi, hasat vaktine daha 9, 10 ay kadar bir
zaman oldugu, ciftcilerin sahibi oldugu ¢ift hayvaninin savas sirasinda mithimmat,

erzak ve diger levazimin naklinde kullanilacag: i¢in gli¢sliz kalacag1 ve gelecek

" Bugiin Canakkale il merkezi (Bkz. Nuri Akbayar, Osmanli Yer Adlar: Sézhigii, istanbul 2001, s.
85).

“"BOA, AMKT.UM 151/79, 9 Subat 1854.

*BOA, AMKT.UM 144/18.

¥ Bkz. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri II (1838-1850), s. 37.

* Bkz. Ceride-i Havadis, no. 663, 28 Aralik 1853.

*' Bkz. A.MKT.UM 152/39.

2 Balta Limani Ticaret Antlasmas’’nin imzalanmasindan sonra hammadde ihracatinda Gnemli
artiglar gorilmiistiir (Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiytime (1820-
1913), 2. bs., Istanbul 1994, s. 18).
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yil tohum dahi ekemeyeceklerini belirtmistir. Bu sartlar altinda hububat iiriiniiniin
thracinin bir siire sonra kitliga yol agacagini ve bundan dolay1r Varna iskelesinden

ihracatin yapilmasinin sakincali oldugunu miiltezim kesimine anlatmistir.”

Halkin bir kismi, miiltezim kesimi ile ayni sekilde diistinmemekteydi.
Antalya Meclisi’nin mazbatasina gore halk, gecerli olan usul ile Avrupa’nin
gosterdigi ragbetten dolayr hububatin haddinden fazla satildigindan sikayet
etmektedir. Halk, bir silire sonra kendi ihtiyact olan hububati bulamamaktan

korkmaktadir.>*

Osmanli Devleti’nin hububat {irliniiniin ihracini yasaklayan karara en
biiyiik tepkiyi, Fransiz ve Ingiliz elgileri gdsterdi. Bu tepki, Osmanl iiriinlerine
duyulan ihtiyacin artmasindan dolayidir. 20 Aralik 1852 tarihinde Ingiltere,
Iskogya ve Irlanda’da; 15 Ocak 1853 tarihinde Fransa’da sel baskini, Osmanl
hububat iirliniine duyulan ihtiyact her zamandakinden fazla olmasma neden
olmustur.” 1853 yilindaki hububat kithgi, 1854 yilinda Fransa ve Ingiltere’de
devam etmekle birlikte Avusturya‘da da griildii.*

Ingiltere elgisi, Osmanli Devleti’nin hububat ihrac1 yasagina 17 Kasim
1853 tarihinde takdim ettigi nota ile itiraz etti. Bu yasagin oncelikle imzaladig:
ticaret antlasmasma uygun bir karar olmadigmi belirtti.”” Ingiliz elcisinin sz
ettigi ticaret antlagsmasi, 1838 Balta Limani Ticaret Antlagsmasi’dir. Antlasma
geregince Ingiliz tiiccarlarinin Osmanli iiriinlerini riisumat ddemesi sartindan

bagka sart aranmaksizin satin alabilecegini belirtti.

Antlasma, Osmanli  Devleti'ne  hububat maddesinin  ihracini

yasaklayabilme yetkisini ancak zorlayici sartlar altinda oldugunda vermektedir.

B BOA, IMV 11699, lef 9, 6 Kasim 1853.

' BOA, AMKT.UM 144/86, 23 Ekim 1853.

% Bkz. The American Almanac and Repository of Useful Knowledge, for the year 1854, Boston
1854, 5. 346.

BOA, AMKT.UM 157/29, 16 Mayis 1854.

" BOA, Irade, Meclisi Vala (iMV) 11699, lef 1, 17 Kasim 1853.
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Ingiltere elgisi de bazi zorunluluklar yiiziinden hububat ihracmin
yasaklanabileceginin inkar edilemeyecegini kabul etti. Diger yandan bu kararin
gerekliliginin aciklikla beyan edilmesi ve ilgili kimselere bildirilmesi gerektigini
de belirtti. ingiltere elgisi, bunlarin yaninda Osmanli idaresinin hububat alim1 ve
nakli i¢cin yapilan kontratlara uyulmasini ve yasagin gereginden fazla
uzatilmamasini istemektedir. Ingiltere elgisi, Osmanli Devleti’nin aldig1 hububat
iizerindeki ihra¢ yasagi kararimin hububat kithigindan degil de Rusya Devleti ile
girisilen savastan dolay1 verildigi konusundaki tereddiitlerini belirtmekten geri
kalmadi. Hububat iirliniin ihracina getirilen yasak, gergek bir zorunluluga
dayanmiyorsa ticaret antlasmasinin en Onemli sartinin bertaraf edildigini de

belirtti.>®

Fransa elgisi de hububat {iriiniine getirilen ihra¢ yasagindan dolay1
Osmanli Devleti’ne tepki gosterdi. Fransa elgisinin tepkisi, 1853 yilinda Bati
Avrupa’nin ve Ozellikle Fransa’nin Osmanli hububatina ¢ok ihtiyact olmasma
ragmen Fransiz tiiccarlar tarafindan satin almamayacagindandir.” Fransa elgisine
gore Osmanli Devleti’nin her ¢esit iirlinde bereket goriilmesine ragmen hububat
thraci aniden yasaklanmistir. Fransa elgisi, Osmanli Devleti’nde hububat bollugu
olmasma ragmen hububat ihracinin yasaklanmasinin zulim oldugunu
diisiinmektedir. Fransa elgisi, Ingiltere elgisi gibi yasagin uygulanma zorunlulugu
olsa dahi Osmanli Devleti’nin yapmas1 gerekenlerin oldugunu belirtmektedir.
Fransa elgisine gore Osmanli Devleti'nin yapmas1 gerekenler, ii¢ husustur.
Birincisi, yasaklamanin ilaniyla uygulama arasinda bir silirenin olmasi ve
boylelikle herkesin vaktinde haberdar edilmesidir. Ikinci olarak tiiccarin
yasaklama kararindan once yapmis oldugu kontratlarin gergekligini ispat i¢in her
yerde ayni siirenin verilmesi ve gerekli kolayliklarin gosterilmesidir. Ugiincii ve
son olarak ise hububat iizerindeki ihrag¢ yasagi, hangi eyalette gerekli goriilmez ise

bunlarin belirtilmesidir. Tahmin edilecegi gibi bu husus, biliyiik 6neme sahipti.

B AD.
¥ Ab., lef 12, 20 Kasim 1853.
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Fransa elgisi gibi Ingiltere elgisi de buna biiyiik 6nem vermektedir. Ingiltere elgisi,

bu husus iizerine bir nota vermistir.”’

Osmanh Devleti, ingiltere ve Fransa elgilerinin sikayetleri dogrultusunda
hububat iiriiniiniin ihracmni yasaklayan kararmi yeniden diizenledi. Oncelikle
devletin hangi eyaletlerinden hububat iiriiniin ihra¢ edilemeyecegi belirlendi.
Anadolu, Rumeli ve Sofya ordularina yakin yerlerden yani Vidin, Silistre,
Belgrad, Nis, Sofya, Iskodra, Bosna, Hersek ve Trabzon eyaletlerinin sancak, kaza
ve iskelelerinden sadece kontrata dayali hububat alimi yapilacaktir. Daha fazla
miktarda hububat aliminin, yeni iirlin ¢ikincaya kadar yapilamayacagina karar
verildi.*! Kontratlarin taninmasi i¢in izmir’de ii¢ giin Varna’da 24 saat ve en son
olarak 36 saat verildigi 6zellikle Fransiz ve ingiliz elgiliklerine bildirildi.** Ayrica
belirlenen yerlerden kontrat olmaksizin hububat satin alinamayacagi yoniinde 25

Aralik 1853 tarihinde ferman verildi.%

Kasim 1853 tarihinde Istanbul halki ile belirli bolgelerde toplanan askerin
ithtiyaci i¢in gereken ve ciftcinin tohumlugu ve yemekligi olan hububatinin elden
¢ikartilmamasi  yoninde emirler, cesitli yerlere gonderildi.** Emirlerin
gonderildigi yerler ise Ayvalik ve Hiidavendigar kaymakamliklar, Akdeniz
adalar1, Hersek, Konya, Edirne, Adana, Trabzon, Selanik, Halep, Izmir, Sayda
Valilikleri, Sinop, Filibe, Biga, Timova, Islimce, Varna, Tirhala, Izmit,

Tekfurdagi, Teke, Gelibolu kaymakam ve muhassilliklaridir”.®> Bununla birlikte

“Ab., lef 11,28 Kasim 1853.

" Ab.

2 Ab., lef 12,20 Kasim 1853.

% BOA, AMKT.UM 152/39, 23 Subat 1854.

% BOA, A.MKT.UM 146/35, 8 Kasim 1853. Tirhala’da halk, hububata gosterilen ragbetten dolayi
daha fazla kazanabilmek i¢in ellerindeki tohumluk ve yemeklik hububati dahi satmistir (Bkz.
BOA, A MKT.UM 149/38, 15 Aralik 1853).

" Muhassil, ellerine verilen talimati gonderildigi yerlerde biitiin memleket ileri gelenleri 6niinde
okuyup anlamimi agiklayan ve her yerde kurulan Muhassillik Meclisleri iiyeleri ile birlikte;
memleketin durumuna gére verginin tespit, tevzi ve pesin tahsilini yapan, gerekli masraflari
(6demeler ve maaglar) bu meblagdan yapan, artani hazineye memurdur (bkz. A. Vefik Bey,
Tekalif-i Kavaidi, C. II, Dersaadet: 1329, s. 7 vd; den aktaran ilber Ortaylh, Tanzimat Devrinde
Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara 2000, s. 33).

% BOA, AMKT.UM 146/35.
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bu yerlerdeki asar miiltezimlerinin taksitlerini vaktinde 6demesi i¢in ellerindeki
hububati ihra¢ etmesine izin verildi. Yabanci tiiccarlar tarafindan bir sikayet
gelmemesi i¢in  Nezaret-i Celile-i Hariciye’nin  bu durumun elgiliklere
bildirmesine karar verildi.®® Devlet, disartya hububat ¢ikarilmasinda sakinca
goriilen bu gibi yerlerde yabanci tiiccar ile evvelce yapilmis kontratlarin disinda

kalan hububat miktarinin fazlasinin satilmayacagini da karara baglamlgtlr.67

Kontratlar1 olan yabanci tiiccarlarin hububat satin alimina engel
olunmamasi 6zellikle belirtilmesine ragmen bazi yerlerde ellerinde kontrat1 olan
yabanci tiiccarlarin hububati satin almasma engel olundu.®* Ama Kasim 1853
tarthinden birka¢g ay 6nce Karaman’dan bugday satin almak {izere kontrat yapan
Ingiliz tiiccara engel olunmak istendi. Ingiliz tiiccar, konuyu elgilige bildirdi.
Ingiliz elgiligi de konuyu Meclis-i Vala’ya havale etti. Meclis-i Vala, elindeki
kontrata bagl olan bugday miktarin1 satin alinmasinda bir sakinca olmadigini
belirtti. Yasaktan evvel, kontrata yapan tliccarlarin sézlesmeye varilan hububat

miktarinin alimasma izin verildigi bir kere daha tekrarland1.”’

Kontrati olan yabanci tiiccara hububat satisinin yapilacagi yoniindeki karar
almip 23 Mart 1854 tarihinde biitiin elgiliklere bildirildi. Kontratin ibrazi ile
hububat alimmnim uygun bir fiyat lizerinden yapilmasi gerektigi de ozellikle
belirtilmistir.”® Ayrica Adana, Tarsus ve Antalya ¢evresinden hububat aliminin
yasak olmadig1 ozellikle Vurgulanmlstlr.71 Bu kararin alinmasinda Avrupa’nin
hububata ihtiyacinin gozetilmesinin etkili oldugu da ayrica belirtilmistir. Osmanl
Devleti, bu karar1 almadan once 12 Mart 1854 tarihinde Istanbul Antlasmasi

diye bilinen Bab-1 Ali’ye Askeri Yardim Antlasmasimi, Fransa ve Ingiltere ile

% Ab.

" BOA, AMKT.UM 153/64, 8 Mart 1854.

¥ BOA, AMKT.UM 146/35.

¥ BOA, AMKT.UM 148/46, 30 Kasim 1853.

Z? Ceride-i Havadis, No. 682, 10 Nisan 1854.
A.g.
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imzalad.”” Artik miittefik oldugu Fransa ve Ingiltere’nin hububat ihracini

durdurmaya ¢alismak biraz daha giliclesmis olmali.

Hububat ihrac1 yasagi, yasagin cikisindan bir siire sonra kontrati olan
tiiccarlara satisinin kabulii ile biraz esnedi. Ama diisman kabul edilen iilkelere
satis kesinlikte yasakti ve cezalandirilmasi gereken bir suctur. 1854 yilinda Galos
kaymakami, giimriik¢ii ile anlasip Yunanistan’a yiiklii miktarda hububatin ¢ikisini

sagladi. Bu durum 6grenildiginde kaymakam azledildi.”

Hububat  {iriinlinlin  ihrag  yasagi, savas1  sonlandiran  baris
goriismelerinden” sonra kaldirilabildi. Hububat ihracatina getirilen yasak, énce 6
Kasim 1855 tarihinde Akdeniz’deki iskelelerden kaldirildi.” Bu karar, ordu icin
gerekli olan hububatin satin alinip biriktirilmesi sonucu alinabildi. Hububatin
Akdeniz’deki sahillerden ilk Istanbul’a gétiiriiliip ve sonra da yabanci iilkelere
nakledilmesi seklinde ihracat edilmesine izin verildi. Dost iilkelerin sefaretlerine
de bildirilen kararda, ordularin hareket noktalarina yakin olan Karadeniz iskeleleri
ile Kal’a-i Sultaniyye’ye kadar olan iskelelerden bir miiddet daha

kaldirilmamasmm énemi belirtildi.”®

Karadeniz’deki iskelelerinden yapilacak hububat {iriinii ithracina 27 Subat
1856 tarihinde bile i¢ piyasa ile ordunun ihtiyact olan hububatin stoku
yapilamadigindan izin verilmedi.”” 30 Mart 1856 tarihinde Paris Baris
Antlasmasi’nin’® imzalanmasindan sonra Nisan 1856 tarihinde bu yasagin

kaldirilmasimin diisiiniilmeye baslandig1 anlasiimaktadir.”

™ Antlasma metni i¢in bkz. Hurewitz, Diplomacy, pp. 144-145. Ayrica bu antlasma, Osmanli
halkina Takvim-i Vekayi gazetesi ile duyuruldu (bkz. no. 506, 3 Temmuz 1854).

7 BOA, AMKT.UM 159/11, 14 Haziran 1854.

™ Baris goriismeleri, 1855 Martindan Haziran ayna kadar siirdii (Bkz. Armaoglu, H. Fahir: Siyasi
Tarih 1789-1960, 2. bs., Ankara 1973, s. 144).

7 Ceride-i Havadis, no. 779, 7 Mart 1856.

7 Aly.

" Ceride-i Havadis, no. 785, 18 Nisan 1856. BOA, .D. 22471, 7 Nisan 1856.

" Bkz. I. A. R. Marriott, The Eastern Question, An Historical Study in European Diplomacy,
Oxford 1917, s. 245.

7 BOA, ID 22471, 7 Nisan 1856.
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SONUC

Osmanli Devleti, hububat iirlinliniin ihra¢ yasagini kati bir sekilde
uygulayamadi. Uygulama basladiginda bunun istisnalart da ortaya c¢ikti.
Istisnalarin ¢ikisinda hububat {iriiniiniin ihracindan biiyiik yarar1 olan Osmanl
miltezim kesimiydi. Devletin iltizam gelirinin diismemesi i¢in miiltezimlerin

thracina engel olmamas1 gerekmekteydi.

Hububat iiriiniiniin ihra¢ yasagi uygulamasimna en biiyiik tepkiyi Ingiltere
ve Fransa elgileri gosterdi. Kutlik ile bogusan Fransa ve Ingiltere devletlerinin
elcilerinin tepkileri, ihracat yasagi uygulamasimin istisnalarinin olugmasinda etkili
oldu. 12 Mart 1854 tarihinde Fransa ve Ingiltere ile yapilan ittifak antlasmasi da
Osmanli  Devleti'nin ihracat yasagi kurallarini, miittefiklerinin lehine

yumusatmasina neden oldu.

Hububat iiriinline getirilen ihrag yasagi, sert bir sekilde uygulanmamakla
birlikte savas doneminde ihra¢ edilen hububat miktar1 diistii. Anadolu ve
Rumeli’den Ingiltere’ye ihrag edilen bugday, 1853 yilinda 228.417 qrs* iken 1854
yilinda 156.940 ve 1855 yilinda 80.688 qrs.a kadar diistii.*" 1860 yilinda bugday
thracatit miktari, 200.000 grs.in {istiine ciktr.®!

Kirim Savasi doneminde hububatin ihracinin yasaklanmasimin en biiyiik
amaci, ordu ve dzellikle istanbul halkinin ekmek bulmakta gii¢lik ¢ekmemesini
saglamakti. Ama savas siiresince devlet, ordusunun ve halkinin en temel yiyecegi
olan ekmeginin hammaddesi hububati saglamak i¢in ¢ok ugragsmak zorunda
kalmistir. Yine de Istanbul halkinm 1854-1855 kisinda yasadigi aglik

6nlenememistir.** Osmanli askeri ise giinde 150 gram kadar peksimet ve bir avug

" 1 Ingiliz quart= 1 ingiliz galon= 4, 546 litre.
%0 Bkz. Kiitiikkoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri II (1838-1850), s. 37.
81
Bkz. a.e.
%2 Bkz. Edward Henry Nolan, The Illustrated History of the War Against Russia, London 1857,
Vol. 2, s. 65.
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zeytin ile idare etmek zorunda birakilmistir.*® Hububat iiriiniine getirilen ihrag
yasagl, devletin hububati saglamasi i¢cin tek basina yeterli degildi. Osmanl
Devleti’nin iase sikintismin temel nedenlerinden olan ulagim yetersizligi ile
tarimsal liretimin arz esnekliginin diisiikliigiinii kisa zamanda diizeltebilmesi de

miimkiin goriinmemektedir.

% Bkz. S. Adulphus Slade, Tiirkiye ve Kirim Harbi, Cev. Ali Riza Seyfi, Istanbul 1943, s. 104.
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