Journal of Society & Social Work

DOI: 10.33417/tsh.747695

Toplum ve Sosyal Hizmet
ISSN: 2147-3374 / E-ISSN: 2602-280X

Aragtirma Makalesi / Research Article

Istanbul Ilce Belediyelerinde Sosyal Hizmetler ve Sosyal Hizmet Algisi

Social Services and Social Work Perception in the District Municipalities of Istanbul

Melek IPEK!, Cemre ERCIYES?

'Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Aydm
Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bolimii,
ipekmelek@gmail.com

ORCID: 0000-0002-2955-5048

2Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Aydin
Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bolimii,
jadecemre@gmail.com

ORCID: 0000-0002-4186-8901

Bagvuru: 03.06.2020
Kabul: 13.11.2020

Atif:

Ipek, M. ve Erciyes, C. (2021).
Istanbul ilge belediyelerinde sosyal
hizmetler ve sosyal hizmet algisi.
Toplum ve Sosyal Hizmet, 32(1), 1-
22. DOLI: 10.33417/tsh.747695

OZET

Son yillarda one ¢ikan sosyal belediyecilik anlayisi, yerel yonetimlerde sosyal
hizmetleri énemli bir sorumluluk alam haline getirmistir. Bu ¢alisma, sosyal
hizmet sunumunun onemli bir ayagimi olusturan belediyelerde verilen sosyal
hizmet cesitliligi ile sosyal hizmet bilgi ve farkindalik diizeyinin, Istanbul daki
ilce belediyeleri kapsaminda anlagilmasina yéneliktir. Nitel yéntemle
yapilandirilan arastirmanin pilot calismasinda 5 ilge belediyesi ile derinlemesine
goriismeler yapilnug, daha sonra 29 ilge belediyesinin sosyal hizmet birimlerinde
gorevli personel ile yart yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmigtir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgular, belediyelerin ¢ogunda sosyal
hizmetlerin sosyal yardimlar bigiminde kurgulandigina ve sosyal hizmet
kavrayisi ve farkindaliginda sorunlar olduguna isaret etmektedir. Ayrica, sosyal
hizmet sunan belediyelerde bu hizmeti sunacak bir meslek grubu olarak sosyal
calismaci sayisinin yetersizligi, bir baska onemli bulgu olarak ortaya ¢iknugstir.

Anahtar kelimeler: Yerel yonetim, sosyal belediyecilik, sosyal hizmetler, sosyal
hizmet uzmant

ABSTRACT

New municipalism, which is known in Turkey as “social municipalism”, has
made social services an important area of responsibility for local governments.
This study focusses on the variety of social services and the perception and
knowledge of social work in Istanbul district municipalities, an important part of
social service provision in the city. Adopting a qualitative research design,
structured in-depth interviews were held with the staff working in district
municipalities’ social service units in 29 municipalities, after a pilot study with
5 municipalities. The findings of the study point out that social services are
constructed in the form of social aids in most of the municipalities and there are
some problems in both the social service understanding and awareness. In
addition, the fact that the number of social workers (esp. those who are social
work department graduates) is insufficient as a professional group that will
provide this service in the municipalities, has emerged as another important

finding.

Keywords: Local government, new municipalism, social municipalism, social
services, social worker
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GiRiS

Kamusal hizmetlerin devlet tarafindan yerine getiriimesi ilkesine dayanan kamu hizmeti anlayisi, son
yillarda yeni liberal politikalar zemininde devletin degisen islevleri icinde farklilasmis ve yeniden
tartisilmaya baslanmistir. Bu sirecte klasik kamu hizmetleri sunum yoéntemleri terk edilirken,
yerellesme dogrultusunda yeni yonelimler 6n plana gikmigtir. Devletler, yeni liberal politikalarin etkisi
ile dncelikle egitim, saghk, konut, sosyal guvenlik gibi alanlari piyasalastiran bir tutum igine girmis ve
sosyal bir hak olma niteligi tasiyan, sosyal hizmetlerin sunumunda da dénisumler yasanmistir
(Sallan Giil, 2009; Ozdemir, 2004; Aysan, 2006; akt: Oztiirk ve Giil, 2012). Bu dénistimle birlikte,
sosyal devlet anlayisinin giderek yok olmasi, devletin piyasaya midahalesinin azalmasi ve merkezi

yonetimin sosyal hizmet alanindaki yetersizlikleri, yerel yonetimlere buylk fonksiyonlar yiklemistir
(Gul, 2017).

Sosyal devletin kigulltiimesi ve piyasalastiriimasi anlayisi, 1970’lerden bagslayarak yerellestirme adi
altinda devam etmistir. Bu dogrultuda, 1982 Anayasasinda da buyik yerlesim yerlerinde 6zel
ydnetimsel sireglerin hayata gegcirileceg@i belirtilmistir. 1982 Anayasasindan alinan bu dayanakla,
1984 yilinda 3030 sayili Buylksehir Belediye Kanunu ve ardindan 2000’li yillarda gerceklestirilen
reform g¢alismalari ile hayata gecirilen yasalar, yerellesmenin kamu yonetimi giindemine girmesini
ve yerel yonetimlerin temel aktdrler olarak slrece yerlesmesini getirmigtir. Ancak, bu slrecte
yerellesmeye, yerel yonetimlerin yeni liberal politikalarin bir araci olarak 6zellestirme ve piyasaci
anlayis dogrultusunda yapilandiriimasi da eslik etmistir. Nitekim Kazgan, Lorrain ve Stoker'in
calismalarinda, yerel ydnetimlerin ekonomik ve ybnetimsel agidan 6zerklesmesi ile yeni liberal

politikalara dénlisimuan 6zneleri haline getirildikleri de ifade edilmektedir (akt: Kesgin, 2015).

Yerel yonetimlerde 2000’li yillarda baglayan mevzuati yenileme girisimleri ile belediyelerin daha 6nce
ilgileri duzeyinde verdigi bazi hizmetler, giderek belediyelerin gorevleri arasina girmigtir. Bu
donemde yapilandirilan 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu
ile risk altinda bulunan tim dezavantajli gruplara (yash, engelli, yoksul, cocuk vb.) yénelik hizmetlerin
sunulmasi da yerel yonetimlerin gorevleri arasinda yer almigtir. 2014 yihinda uygulamaya giren 6360
saylll yasa ile sosyal hizmetler konusunda buyiksehir belediyelerinin sorumluluklarinin geniglemesi
paralelinde, bu belediyelerden beklentiler de artmigtir (Gul, 2017). Belediyelerin sosyal sorunlar
bazinda artan sorumluluklari kapsaminda 6ne cikan Ozelliklerinden biri ise “sosyal belediyecilik”

anlayisi olmustur.

Sosyal belediyecilik, jenerik bir kavram olarak belediyelerin, sosyal devlet anlayigina ve insan
onuruna uygun bir bigcimde yerel dizeyde katkilarina isaret etmektedir (Adiyaman ve Demirel, 2011).
Keles (2009)’e gore, sosyal belediyecilik, sosyal refah devletine 6zgu bir belediyecilik anlayisidir. Bu
anlamda, sosyal belediyeciligin yerel ydonetimlere sosyal alanlarda ve sorunlarda duzenleme yetkisi
veren, sosyal yardimlari gerceklestirmek tzere harcamalari yoneten, sosyal ve kultirel etkinliklerin
gerceklesmesi ve sosyal adalet kavramini gliglendirmeye yonelik iglevler ylkleyen bir model oldugu

ifade edilmektedir (Oksiiz, 2007). Keskin (2012) ise, sosyal belediyeciligin goérevlerini,
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sosyallestirme, sosyal kontrol, rehabilitasyon, yonlendirme, yardim etme ve yoksullari gbzetme ile

birlikte sosyal yatirim seklinde siralamaktadir.

Tarkiye’de sosyal belediyecilik anlamindaki ilk uygulamalar ve kurumsallasma c¢abalari yerellesme
yonelimi zemininde 1970’li yillara rastlamaktadir. Efe ve Sdzer’e gére, yerel yonetimlerde demokratik
bir anlayisla kurgulanan uygulamalar en fazla bu yillarda gerceklesmistir (Efe ve Sézer, 2015).
1980’lere gelinceye kadar yerel yonetimler egitim, saglik ve sosyal hizmetleri dogrudan udreten
kurumlar olarak ilerlerken; yeni liberal politikalarin hayatin her yerinde islemeye baglamasi ile
belediyeler, bu hizmetleri satin alan kurumlar haline gelmeye baslamistir (Ers6z, 2005). Yeni liberal
politikalarin zirve yaptigi ve yerellesme egiliminin hizla isledigi 2000’li yillarda getirilen birgok yasa
ile de hem vyerellesme sireci hizlandinimis hem de sosyal belediyecilige iliskin acgilimlardaki
doénisim devam etmigstir. Bu gercevede, 5393, 5216 ve 6360 sayili belediye yasalarinin, sosyal
hizmetlerin sunumunda belediyelere énemli yetki ve goérevler verdigi sdylenebilir. Dizenlenen
yasalarda belediyelerin sosyal hizmetler igcin kaynak ayirmasi gerektigi, ancak sosyal hizmetlerin
sunumunda belediyenin ekonomik durumu ve verilecek hizmetin 6nceliginin dikkate alinacagi ifade
edilerek, bazi kisitlarin da kondugunu belirtmek gerekir. Belediyelerden, ekonomik gelisme, mesleki
becerileri artirma, konut ve igsizlik sorununun ¢ézimunde etkin olmalarinin yani sira, engelli, yash,
yoksul, geng, kadin ve cocuklar gibi dezavantajli gruplara ydnelik sosyal hizmet ve yardim
hizmetlerini de sunmasi beklenmektedir. Ayrica, Belediyelerin sivil toplum kuruluglari ile olan
iligkileri, yerel yonetimlerde toplumsal aktorlerin katilimi yaklagsiminin 6nem kazanmasi ve bunun da
sivil toplum araciligi ile gerceklesmesi anlaminda 6nem tasimaktadir. Bu baglamda 5395 sayil
Belediye Kanunu’nda da sosyal hizmetleri ylrutirken sivil toplum isbirligine atifta bulunulmaktadir.
Géniilliilerle ilgili yasal dayanak ise “il dzel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Gonulli Katilim
Yonetmeligi” ile dizenlenmigtir (Keles, 2009; akt: Cetin, 2017). Buna gore, gondillilerle ¢aligmanin
dayanisma ve katilimin arttirilmasi ile hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi hedeflenmekte

ve kentin paydaslarla katilimci bir anlayigla yonetimine vurguda bulunulmaktadir.

Genis bir belediyecilik anlayigina isaret eden sosyal belediyecilik kavrayisinin daha sonra salt sosyal
yardimlarla sinirlandiriimasi ise bir paradoks olarak ortaya gikmustir. Oztirk ve Gil (2012) de
Tarkiye’ de sosyal belediyeciligin dar anlamda algilandigini ve giderek ihtiya¢ sahibi olanlara gegici
bir sekilde yapilan ayni ve nakdi yardimlar halini aldigini belirtmektedirler. Sosyal belediyecilik
kavrayisindaki bu yetersizlik, sosyal hizmet sunumuna da yansimis ve sosyal yardimlar zaman
zaman sosyal hizmet olarak sunulmaya baslanmistir. Oysa, sosyal yardimlar, sosyal hizmetlerin bir
ayagl olarak sosyal hizmete gbre, daha dar kapsamli ve standart uygulamalarin anlatimidir
(Cengelci, 1993). Sosyal hizmet ise genis anlamda saglik, konut, istihdam, egitim gibi birgok

uygulama ile i¢ icedir.

Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu (IFSW), sosyal hizmeti séyle tanimlamaktadir:

Sosyal hizmet, sosyal degisme ve kalkinmaya, sosyal bitinlesmeye, insanlarin glglendiriimesine
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ve o6zglrlesmesine aracilik eden uygulama temelli bir meslek ve akademik bir disiplindir. Sosyal
hizmet, sosyal bilimlerin kuramlarina ve yerel bilgiye dayanarak yasamdaki gugliklerle bas etmek

ve iyilik halini gelistirmek Uzere insanlari ve yapilar bir araya getirir (IFSW, 2014).

Bu tanimdaki yerel bilginin dayanaginda yasam guglikleri ile bas etmek ve iyilik halinin gelistiriimesi
anlaminda da sosyal hizmet ve sosyal belediyecilik, birlikte ilerleyecek kavramlar olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak, sosyal belediyecilik anlayisindaki yetersizlikler, yerel ydnetimlerde sosyal
hizmeti hem niteliksel olarak hem de tasiyici olan sosyal ¢alismacilar agisindan bulanik bir zemine

tagimistir.
Belediyeler Bir Sosyal Hizmet Umudu Olabilir mi?

Sosyal hizmet meslegi, insanin iyilik halini gelistirmek icin sosyal degisimi, glgclendirmeyi ve
6zgurlesmeyi 6ncelemektedir. Bunu gerceklestirmek icin de insanin gevresi ile etkilesime gectigi
noktalara midahale etmeyi amaglamaktadir. Degisimin temelinde insan haklari ve sosyal adalet
ilkeleri yer almakta, degisim odaginda ise diglanmis ve marjinalize olmus bireyler basta olmak Uzere,

tim insanlar bulunmaktadir.

Sosyal Hizmetler hem ydnetimler hem de toplum ve bireyler igin anlami olan hizmet bigimleridir.
Sosyal hizmetlerin bu degerinden dolayi, hangi kurumsal yapi tarafindan nasil yerine getirilecegi de

Onem tasimaktadir (Kesgin, 2016).

Belediyelere genig yetkiler taniyan ve sosyal alanda hizmet cesitliligini arttiran yasalar ile yerel
ybnetimlere, sosyal hizmetler alaninda etkin rol alma olanagdi sunulmustur. Ancak, bu surecte
merkezi yonetim, ekonomik olanaklarini yerel yonetimler eliyle bolgesel ve ekonomik esitsizlikleri
gidermek igin kullanmaktan vazgecerken, yereli, siyasi ve ekonomik agidan daha fazla kontrol
etmeye ve yerel yonetimleri de piyasanin dinamikleri ¢ercevesinde is yapmaya ydnlendirmistir.
(Sallan Gul, 2006). Devletin, sosyal hizmet ve sosyal yardim alanlarindan gekilmesiyle olusan hizmet
aciginin kapatilabilmesi icin 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar (STK) ve bireysel sorumluluk ilkeleri
odaginda farklilasan bir sosyal belediyecilik anlayigi ortaya atilarak, bu yénde bir kavrayis

gelistirilmeye calisiimistir (Oztiirk ve Giil, 2015).

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlara iliskin uygulamalarin baslica alanlarindan biri haline gelen
yerel yonetimlerde/belediyelerde, bu hizmetlerin uygulayicisi durumundaki sosyal galismaci sayisi
bircok Ulkede yeterli iken, Turkiye’de sosyal ¢alismaciya yer veren belediyelerin sayisi oldukca
sinirhdir (Karakus, 2015). Bu anlamda, yerel ydnetimlerde sosyal hizmet anlaminda verilen hizmetler
henuz kurumsal olarak yerlesmemis ve sosyal hizmetlerin ne oldugu ya da olmasi gerektigi
konusundaki yetersiz bilgilenme nedeniyle, belediyelerde sosyal ¢calismacilarin gérev yapmasi sinirli
ve dbnemsel uygulamalardan ileriye gecememistir. Belediyelerdeki sosyal c¢alismaci sayisi ise
s6zlesmeli ve kisa vadeli projeler bazinda sosyal ¢alismaci gérevlendiriimesi nedeniyle yeterince
bilinmemektedir (Karakus, 2015). Sosyal belediyecilik anlayisi, sosyal hizmet uzmani istihdami

konusunda bir umut yaratmis ise de sosyal hizmet degerleri ve mesleki tekniklerinin yeterince
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bilinmemesi ile sosyal hizmetlerin sadece sosyal yardimlar olarak nitelendiriimesi seklindeki yanlhs
kavrayis, sosyal ¢alismacilarin yeterince istihdam edilmesini engellemis ve belediyelerdeki sosyal

hizmet umudu, silik bir alana taginmistir.

Sosyal belediyeciligin en 6nemli islevlerinden biri olarak sosyal hizmet, dedisim yaratma zemininde
sorun ¢dzlcu bir meslektir. Sosyal hizmet, risk altindaki kadin, gocuk, yasli geng, engelli ve diger
kirilgan gruplari guglendirerek, sorun ¢cézme ve bas etme kapasitelerini gelistiren, onlari kaynak ve
hizmetlerle bulusturarak, sosyal politikalarin daha etkin ilerlemesine katkida bulunan bir disiplindir.
Sosyal calismacilar da bireylerin, gruplarin, ailelerin ve topluluklarin yasamlarindaki degisimin
temsilcileridir. Belediyeler, bu anlamda yerelde insana yonelik refah hizmetleri sunan en yakin
kurumlarin temsili iken; sosyal hizmetler de yerel niteligi olan ve insan odaginda, insan refahini
gbzeten hizmetlerdendir. Bu nedenle, her ikisi arasinda belirgin bir kesisimsellik bulunmaktadir. Bu
baglamda, her gecen guin artan sosyal hizmetler ihtiyacina kosut olarak, sosyal hizmetler konusunda
belediyelerin nasil bir yapilanma ve algiya sahip oldugunu anlamak ayri bir dnem tasimaktadir. Bu
arastirmanin amaci da belediyelerde verilen sosyal hizmetleri istanbul ilge belediyeleri kapsaminda
anlamak belediyelerde sosyal hizmet veren birim yoneticilerinin mesleki profili ve sosyal hizmetler
konusundaki farkindaliklarini degerlendirmek, sosyal hizmetlerin uygulanigina dair bir durum

saptamasi yapmak ve sosyal hizmetin yerel ydnetimlerdeki algisini ortaya koymaya ¢alismaktir.
YONTEM

Bu cgalisma, nitel arastirma yodntemi ile fenomenoloji galisma deseninde tasarlanmistir. Nitel
arastirmalar, goérusmelerle birlikte dokiman, belge, kayit inceleme gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigr algi ve durumlarin dogal ortamda gergekgi ve butlnsel bir bicimde ortaya
konmasina yonelik bir strecin izlendigi arastirmalardir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Nitel aragtirmalar,
ayni zamanda anlama, gergegi oldugu gibi tanima ile birlikte ne ve nasil sorularina yanit arama
odakli arastirmalardir (Kimbetoglu, 2012). Fenomenolojik ¢alisma deseninde ise gorisme
aracihgiyla ise arastirmanin odaklandigi konuda birey veya gruplarin bu olguyu nasil yansittiklarina
(algilarina ve algilarinin ifadelerine) odaklanilir. Bu galismada da belediyelerde verilen sosyal
hizmetler, hizmetlerin sunulma bigimi ve sosyal hizmet veren birim ydneticilerinin sosyal hizmetlere
ve sosyal hizmet meslegine yénelik farkindaliklarinin batincdl bir bakis agisiyla ortaya konmasini

saglayan nitel arastirma yéntemi fenomenoloji galisma deseni araciligi ile kullaniimistir.

Arastirma, ilge belediye sayisinin fazla oldugu, daha fazla ve gesitli veriye ulagilmasinda énemli
oldugu dusiinilen metropol bir kent olarak istanbul’da gergeklestirilmistir. Calismanin éncelikle
istanbul’da bulunan 39 ilge belediyesinin tamamindaki sosyal hizmet veren ilgili birimlerindeki
yoneticilerle yapilmasi 6ngérilmis, ancak bazi belediyelerden randevularin alinamamasi ya da
belediyelerin gorismeyi kabul etmemesi Uzerine, arastirma, 5’i pilot olmak (zere 34 ilce
belediyesindeki sosyal hizmet birim yoneticileri ile tamamlanmigtir. Pilot calisma sirasinda

yapilandiriimamis gérismeler yapilmig, bu gérismelerde arastirma sorusunu cevaplayabilmek igin
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gerekli veriler detaylica toplanmigtir. Daha sonra yari yapilandiriimig gérisme sorulari belirlenmis,
soru sorma bicim ve tekniklerinin Uzerinden gidilmig, arastirmacilardan gelen gozlem ve
degerlendirmeler dogrultusunda farkli algilari yansitan gérisme sorular olusturulmustur. Arastirma

verileri, 29 belediye Uzerinden elde edilen veriler dogrultusunda analiz edilmigtir.
VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla yari yapilandinimig goérigsme formu kullaniimigtir.
Gorusme formunun ilk béliminde katihmcilara ait sosyodemografik bilgilere ulasilmasi amaciyla,
gorasulen kisinin birim igindeki konumu ve meslek tanimina iligkin bilgilerle birlikte, gértstlen birim,
birimin bagh oldugu yapi, birimde ¢aligsanlarin sayilari ve mesleki kimliklerine iligkin 7 soru yer
alirken; ikinci bolimde, belediyelerde verilen sosyal hizmetler, bagvuru, mesleki sireclerin
uygulanigi, sivil toplum ve gonillilerle yapilan galigsmalari igeren 10 soru yer almigtir. Son bolimde
ise katilimcilarin sosyal hizmet meslegi ile bilgi ve farkindalk diizeyleri ile sosyal hizmetlerin sunumu

ile ilgili gérus ve Onerilerine iliskin 3 soruya yer verilmigtir.
VERILERIN TOPLANMASI VE ANAL.Zi

Arastirma verileri Kasim 2018 ve Ocak 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama
asamasinda, 18 sosyal hizmet bolimu son sinif 6grencisi gorismeci olarak yer almig ve 6grencilere
arasgtirma oncesi gerekli egitim verilmistir. Gérigmeler belediyelerin sosyal hizmetle ilgili birimlerinde
yuz ylze ve gonullilik esasinda yapilmigtir. Her gorisme en az iki gérismeci tarafindan
gercgeklestiriimis ve gorismecilerden biri kayitlarin tutulmasindan sorumlu olmustur. Gérismelerde
ses kaydi kullaniimamistir. Gérismelerin mesai saatleri iginde yapilmasi zaman zaman kesintilere
neden olmussa da her bir gérisme ortalama 45-60 dakika arasinda tamamlanmigtir. Toplanan
veriler kontrol edilerek elektronik ortama aktarilmis ve veriler kategorilere ayrilmigtir. Verilerin
degerlendiriimesi sirasinda, sosyal hizmetlere ayrilan butgeye iliskin sorular, birimlerin birden fazla
farkh hizmet bicimini ayni birim iginde yerine getirmeleri nedeniyle sosyal hizmetlere ayrilan payin
ayristinimamasi veya bu konuda degisen rakamlar oldugunun belirtiimesi gerekgesi ile net olarak
yanitlanmamistir. Bu nedenle bu soruya iligkin veriler degerlendirmeye alinmamistir. Veri analizi igin

alinan notlar ve arastirmacinin gézlemleri kullanilarak tematik icerik analizi yapiimistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel analizde,
verilerin belirlenen temalara goére 6zetlenmesinin yaninda, kisi gortslerinin daha etkin bir bicimde
yansitimasi amaciyla dogrudan alintilara siklikla yer verilebilir (Yildinrm ve S$imsek, 2018).
Calismada elde edilen veriler, galismanin amaci dogrultusunda; Belediye Sosyal Hizmetler
Birimlerinin Genel Profili, Belediyelerde Sosyal Hizmetler, Nitelikler ve Sure¢, Belediye Sosyal
Hizmetler birim yoneticilerinin Sosyal Hizmet Bilgi ve Algi Dizeyleri olmak lzere U¢ temel odakta

degerlendirilerek, her odaga ilgili alt kategoriler eklenmigtir.
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BULGULAR
BELEDIYE SOSYAL HiZMET BiRIMLERININ GENEL PROFiLlI
Belediyelerde Sosyal Hizmetler Birimlerinin Yapisi

istanbul’da ilge belediyelerindeki sosyal hizmetler, belediye orgiit yapisi icinde en fazla Sosyal
Yardim isleri Mudirligti ve ardindan Sosyal Destek Hizmetleri Midirliglu catisi altinda
verilmektedir. Bunun diginda, Kiltiir ve Sosyal igler Mudurliga, Basin Yayin ve Halkla iligkiler
Mudurligl, Sosyal Yardimlar Birimi, Kadin ve Aile Hizmetleri Birimi gibi yapilar altinda da, sosyal

hizmetler yurutilmekte ve bu birimler ayni zamanda bagka faaliyetlerde de bulunabilmektedir.

Bulgular, belediyelerde sosyal hizmetlerin yurttildigu birimlerin her belediyede gesitlilik gosterdigini
ve farkli isimlendirmeler altindaki birimlerde ya da temel fonksiyonlari sosyal hizmet sunumu
olmayan birimler tarafindan verilmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da, belediyelerde sosyal

hizmet sunumunun karmasik ve dlzensiz bir yapilanmaya sahip oldugunu gostermektedir.
Sosyal Hizmet Birimlerinde Gorevli Meslek Gruplari

Belediyelerin sosyal hizmet birimleri, meslek gruplar agisindan da cesitlilik goéstermektedir.
Birimlerde, agirlikli olarak, mesleki vasfi bulunmayan idari personel ile birlikte sosyologlar ve
psikologlar ve ardindan sosyal calismacilar gorev yapmaktadir. Ancak, hizmet verilen kitlenin
blyudklugu, verilen hizmetin niteligi agisindan, belediyeler arasinda bu konuda farkhliklar
bulunmaktadir. Ornegin, evde bakim, yasli bakim hizmetlerinin saglandigi belediyelerin sosyal
hizmet birimlerinde hemsireler ve evde bakim personeli, temizlik gérevlisi ve kuafér gérev yaparken,
bir bagka belediyede, verilen hizmetin periyodu ve hedef kitlenin genisligine uygun olarak kasap,
asevi personeli, gida ve market personeli, depo gdrevlisi ve taziye hizmetleri personeli, temizlik

personeli, imam gibi ¢esitli meslek gruplari sosyal hizmet birimlerinde gbérev yapmaktadir.

Cizelge 1: Sosyal Hizmetler Birim Yetkilisinin Meslegi ve Sosyal Hizmet Birimlerinde Goérevli

Sosyal Calismaci Sayisi

Sosyal Hizmetler Birim Yetkilisinin Meslegi

Meslek Sayi
Sosyal Hizmet Uzmani 4
Sosyolog 8
Sosyal inceleme Goérevlisi 1
Memur/Mudir 16
Toplam 29
Sosyal Hizmetler Birimlerinde Sosyal Caligmacilar
Sosyal Caligmaci Sayisi Belediye Sayisi
Yok 16
1 10
2 1
3 1
4 1
Toplam 29
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Birim yetkilisi olarak gorusme yapilanlarin 16’s1, sosyal hizmetleri igeren herhangi bir uzman meslek
grubunda yer almayan idari personel niteligi tagimaktadir. Sosyal hizmet birimlerinde gérisgulenlerin

8'’i sosyolog, 4’0 sosyal hizmet uzmanidir.

Gorusme yapilan 16 belediyede hig¢ sosyal ¢alismaci bulunmazken; 10’unda 1’er sosyal ¢alismaci,

1 belediyede 2, 1 diger belediyede ise 3 sosyal ¢alismaci gérev yapmaktadir.
Sosyal Hizmet Birimlerinde Calisacaklarin Nitelikleri Uzerine Goriigler

Katihmcilarin tamamina yakini, sosyal hizmetleri verecek kigilerin, bu konuda gerekli egitimi almisg,
alaninda uzman, sosyal calismaci, sosyolog, psikolog gibi meslek elemanlarindan olusmasi,
hizmetin disiplinler arasi bir anlayigla yudrutilmesi gerektigini belitmiglerdir. Bir¢cok belediye,
sosyolog, psikolog ve sosyal calismacinin birlikte c¢alismasi gerektigine isaret ederken, 2
belediyedeki gorusmeciler, halkla iliskiler mesleginin de bu ekipte yer almasi gerektigini 6ne
surmustur. Ancak, mesleki niteliklerin yaninda, kisiye 6zgli merhamet, vicdan, hakkaniyet, gonulluk

gibi kavramlarin da yer yer bu tanimlamalara eslik etmesi dikkat gekicidir.

“Sosyal hizmet uzmani, sosyolog, psikolog ve halkla iliskiler sorumlusu iyi ve etkili bir hizmet igin

gerekli.” (y 3)

‘Lisansini tamamlamis, sosyal hizmet alanindan mezun olmus ya da bu meslek dallarina yakin
meslek elemanlarinin yapmasi ve sosyal hizmet insani duygularin anlamlandiriidigi bir dal oldugu

icin bu alanda olmasi gerekmektedir.” (y 7)
“Diyebilecegim tek sey, bu isin daha ¢ok génlilliiliik esasina dayandigidir.” (y 5)

“Her seyden 6nce insan sevmeli. Insana yaklagimlar diizgiin olmali. Insan sevmeyen hig kimse bu

meslegi yapamaz. Kuvvetli bir yapiya, karaktere sahip olmall.” (y 9)

“Tim insanlara karsi gller yizli, sefkatli olmasi gerekir. Meslek elemani olmali, ybénetmelikleri
bilmelidir. Insan ayrimi yapmamali, etik davraniglar sergilemelidir. Her ne olursa olsun, ihtiyag
sahiplerine yardim etmek icin gabalamalidir. Belediye de olsa olaya siyasi agidan yaklasmamalidir.

Birimde sosyal hizmet uzmani, sosyolog ve psikolog birlikte calismalidir.” (y 12)

“Saha galisanlarinin sosyal hizmet uzmani, psikolog ya da sosyolog olmasi gerekir. Ozellikle sosyal

hizmet uzmaninin yer almasi gerekir, ¢linkii sahada gbézlem ¢ok énemli. Bliro personeli j evrak
iglerinin diizenli islemesi agisindan gerekli. Ulagimin saglanmasi igin yeterli sofér de olmalidir.” (y
16)

“Sosyal Hizmet alanindan mezun olmus ya da bu meslek dallarina yakin meslek elemanlarinin
yapmasi, sosyal hizmet insani duygularin anlamlandirildigi bir dal oldugu igin, bu alanda olmasi

gerekmektedir.” (y 9)
BELEDIYELERDE SOSYAL HiZMETLER

Belediyelerin sosyal hizmet programlar gesitlilik gostermektedir. Her belediye farkli isim ve farkli

mesleki personel kullanarak benzer hizmetler vermektedir. Bu durum, verilerin analizinde buttnlagu
8
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engelleyen bir unsur olarak goruldiginden, hizmetler genel bazi kategorilere ayrilarak

netlestirimeye caligiimigtir.
Kadinlara Yonelik Hizmetler

iice belediyelerinde kadinlara yénelik sosyal hizmet programlari en fazla sosyal yardimlar olarak ve
aile Uzerinden yurutulmektedir. Kadinlara yonelik sosyal yardimlarin basinda, ayni olarak yapilan
gida, esya, giysi yardimlari yer almaktadir (12 belediye). Dul ya da esi cezaevinde veya askerde
bulunan ve ihtiya¢ iginde olan kadinlara egitim ve saglk yardimi gibi gesitli nakdi yardimlar
yapilmaktadir (6 belediye). Nakdi yardimlarin periyodu olmayip, tek kerelik yardimlar olarak
verilmektedir. Belediyelerden 6’sinda kadinlara ydnelik psikolojik destek programlari
uygulanmaktadir. Bu programin biri Milli Egitim Bakanhg: destegi ile yurutilurken, biri 6zel bir
hastane ile saglanan anlagma yoluyla yapilmakta, 4 belediye ise psikolog ile bu hizmeti vermektedir.
Bir diger sosyal hizmet sunumu ise kadinlara ydnelik ¢esitli egitim, seminer ve meslek edindirme ve
hobi kurslaridir (6 belediye). Egitim ve seminerler evlilik, es iligkileri, cocuklarla iletisim, gebelik,
kadina yonelik siddet, saglik ve hijyen konularinda agirlik tagimaktadir. Bazi belediyeler projeler
yoluyla kadinlara ulagsmaktadir. Geng Kadinlar Giiglendirme Projesi, (POTLAC) ve Kadinin insan
Haklari Egitimi (KIHEP) projeleri kapsaminda egitim veren 3 belediye bulunmaktadir. Ayrica, “Hos
Geldin Bebek” projesi (1belediye) kapsaminda yeni annelere ayni yardimlar yapilmaktadir. “Canim
Ailem” ve “Birlikte Mutluyuz” adh projelerle (1 belediye) aile ziyaretleri gerceklestirimekte ve aileler
uzerinden kadinlar desteklenmektedir. Kadin siginma evi hizmeti 6 belediye tarafindan verilmektedir.
Bunlardan biri kadin konuk evi olarak hizmet verirken, 1 belediye ise kadin siginma evi konusunda
yaptiklar ¢alismalarin son asamada oldugunu belirtmistir. Kadinlara hukuki olarak danigsmanlik
hizmetleri de 4 belediye iginde yurutilmektedir. Aile danismanligi hizmeti 3 belediye tarafindan
verilirken; destek kart, 4 belediye tarafindan kadinlara saglanan yardimlar arasindadir. istihdam
destedi gibi en fazla ihtiya¢ duyuldugu disinilen destek ise sadece 1 belediye tarafindan

yurutilmektedir.
Cocuklara Yonelik Hizmetler

Cocuklara yonelik hizmetler kadina ydnelik hizmetlerde oldugu gibi daha ¢ok aile Uzerinden
gercgeklestirilen sosyal hizmet ve yardimlardir. Cocuklara en fazla yardim tiri ayni olarak yapilan
kirtasiye (11 belediye) ve giysi (12 belediye) yardimlaridir. Ardindan egitim ve saglikla ilgili yapilan
nakdi yardimlar gelmektedir. Psikososyal destek ve ilgili Psikolojik Danigma ve Rehabilitasyon
birimlerine yonlendirme, bir diger sosyal hizmet bigimidir (5 belediye). Kres hizmeti ve gocuklara
yonelik merkezler ise 1 belediyede aktif bir sekilde gergeklestirimekte ve belediyeye ait 5’i kres, 2’si
cocuk merkezi olmak Uzere 7 birim bulunmaktadir. Bir diger belediye ise 4 kregle hizmet vermektedir.
Bir belediyede ise 6 kres bulunmaktadir. Spor okulu, dijital kitiphane (1 belediyede), stinnet (5
belediye) ve aile ziyaretleri sirasinda belirlenen siddet ve istismara ugrayan ¢ocuklarin ilgili birimlere

yonlendirilmesi (1 belediye) tarafindan yine verilen sosyal hizmetler arasindadir. Burs veren 2
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belediye bulunurken, “Anne ve Cocuk Projesi” kapsaminda 1 belediyede Anne ve Cocuk Merkezi
bulunmakta, anne ve ¢ocuklar karma sekilde davranig egitimi almaktadirlar. 1 belediyede ise Egitim
ve Kiltir Merkezi, 12 subesi araciligiyla Cocuk Haklari Atdlyesi, Cocuk Haklarn Festivalleri
duzenlemekte, Universiteye hazirlik, liselere hazirlik gibi kurslarin yaninda, ilk ve orta 6grenim

ogrencilerine egitim destek kurslari verilmektedir.

Belediyelerde c¢ocuklara yonelik hizmetler ¢cogu belediyede genclere verilen hizmetlerle i¢ ice
yurutilmektedir. Yaz ve kis spor okullari, genglik ve kdltir merkezleri, danigsmanlik birimleri
psikososyal destek birimleri, etit, kitiphane gibi hizmetler, gencler ve gocuklara ayni yapilanma

icinde hizmet vermektedir.
Engellilere Yonelik Hizmetler

Engellilere yapilan yardimlarin baginda, akill ya da akiistuz engelli arabasi, hasta bezi, hasta yatagi,
yuruteg, isitme cihazi vb. gibi medikal malzeme yardimi gelmektedir. Bunlarin diginda bazi
belediyeler, “Engelsiz Sanat Atdlyeleri” ile engellilere gesitli el isi ve meslek edindirme kurslari
dizenlemektedir (3 belediye). Kurslar igin gerektiginde engelliler servislerle evlerinden alinarak,
tekrar evlerine birakilabilmektedir. Engellilere evde bakim ve ev ziyaretleri, destek kart, servis
hizmeti ve “Engelli Dinlenme Merkezi”, danismanlik ve egitim hizmetleri, engelli ailelerine
psikososyal destek, asansorlu arag, akulu engelli arabasi onarimi, giysi yardimlari ise daha az
goérilen hizmetler arasindadir. Ayrica, engellilere ev ziyareti ve evde bakim birka¢ belediyede
yurutulen faaliyetler arasindadir. 2 belediyede “Engelli Koordinasyon Merkezi” hizmet vermekte olup,

merkezde cesitli faaliyetler yuritilmektedir.

“Engelli bireylerin yasam Kkalitelerini ylikseltmek lizere Engelli Koordinasyon Merkezimiz
bulunmaktadir. Engelliler i¢in yaz kampi yapilmakta ve sosyal tesislerden yararlandirmaktayiz.
Ayrica, engelli tagima araci hizmeti de vermekteyiz. Engelli arabasi (akdilii — akiisliz) temin
etmekteyiz. Yatalak durumda olan hasta vatandaslarimiza ise hasta yatadi ve hasta bezi

vermekteyiz.” (y 8)

“Ozel Egitim Danismanhdi, Yasam Kogu Danismanhidi, Sosyal Kuliip Hizmeti, Istihdam
Danismanhi§i ve Istihdam Destegi, Sesli Kiitiiphane Hizmeti, Engelli Taksi Hizmeti, Kisisel Geligim,

Meslek Edindirme ve Hobi Egitimleri gibi hizmetler sunulmaktadir.” (y 9)

“Tekerlekli sandalye, hasta bezi, yiiriiteg, koltuk degnedi vb. ekipmanlar sagliyoruz. Ihtiyag halinde

aile tizerinden ayni yardimlar yapiyoruz.” (y 7)
Genglere Doniik Hizmetler

Belediyelerin genclere ydnelik farkli birimler tarafindan yurutilen sosyal, kilturel, egitsel ve ruh
saghgi alaninda hizmetleri bulunmaktadir. Genglere yonelik sosyal hizmet programlarinin bircogu
cocuklara ve kadinlara yonelik hizmetlerde oldugu gibi aile Gzerinden ve sosyal yardimlar olarak

yurutilmekte ve 6zellikle Gniversite dgrencilerine yonelik nakdi burslar ailelere verilmektedir.
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“Aileye yardimin igine girdigi icin genclere ayri yardim yapilmiyor. Genglerin ne amacla

kullanabilecegi bilinemediginden ailelerine veriliyor.” (y 20)

“Yardim alan ailelerin iginde yer aliyorlar, ekstradan kitap yardimlari yapiyoruz bireysel olarak.

Bunun diginda, egitim materyali yardimi giysi, gida, esya gibi ayni yardimlar bulunmaktadir.” (y 24)

Belediyelerden 3 tanesinde genglere akran zorbalidi, flért siddeti, madde bagimhligi gibi seminerler
dizenlenmekte, yine 3 belediyede “Genglik Merkezleri”, “Bilgi Evleri” gibi olugsumlar altinda,
universiteye hazirlik kursu, sanat ve tiyatro kurslari gibi genglere yonelik programlar yaratilmektedir.
Genglere yonelik psikososyal destek hizmeti 3 belediye tarafindan verilmekte ve bu hizmet daha gok
madde bagimlihdi ile micadele kapsaminda yudrutilmektedir. Farkli bir hizmet modeli olarak 1
belediye, Universite 6grencisi genclere yurt hizmeti verirken, 2 belediyede ¢amasirhane hizmeti
verilmektedir. Nakdi yardimlar arasinda ise 6zellikle 1 belediye igin gegerli olmak Uzere, asker aylhigi

ve asker gencin, varsa ailesi igin nakdi yardimda bulunulmaktadir.
Yashlara Yonelik Hizmetler

Arastirma bulgularina goére, yaslilara dénuk sosyal hizmetler en fazla kisisel bakim, ev temizligi,
asevi (sicak yemek) ve evde saglik hizmetidir. Bunun yani sira, gida/erzak, gida ¢eki, kdmur ve
yakacak yardimlari bu hizmetleri izlemektedir. Yaglilara rutin ev ziyaretleri ile zor zamanlar agisindan
onemli olan “Hayat Butonu” yine 3 belediye tarafindan saglanan hizmetler arasindadir. Yagh Yasam
evi hizmeti (Gundizli merkez) 2 belediye tarafindan verilmektedir. 1 belediye ise bu hizmetin
hazirhgi icindedir. Yagl hobi merkezi, hasta nakil araci, medikal malzeme yardimi (hasta bezi, hasta
yatagi, yuriteg, hijyen malzemeleri, ilag yardimi) yine verilen hizmetler arasindadir. Yasl yakinlarina
yonelik Alzheimer Okulu (1 belediye) ve Yash Bakim Egitimi de (2 belediye) yerine getirilen

hizmetlerdendir. Huzurevi hizmeti ise yine 2 belediye tarafindan yerine getiriimektedir.
Miuiltecilere Yonelik Hizmetler

Belediyelerin cogunda multecilere yonelik sosyal hizmetler bulunmaktadir. Ancak bu yardimlar her
belediyede farkhlik gostermektedir. Bazi belediyeler ayni yardimlar verirken, bazi belediyeler
danigsmanlik ve hukuk hizmeti saglamaktadir. Bu konuda en fazla dikkat ¢geken, yine sosyal yardim
anlayisi icinde verilen ayni yardimlardir. Buna gore, gida, esya ve giyecek yardimlari ilk siralarda
yer alirken, asevi, danismanlik, egitim, is bulma, muilteci destek masasi, medikal malzeme, Tirkce

kurslari, uyum calismalari, daha az verilen hizmetler arasindadir.

‘Kaymakamliktan maas aldiklari igin pek fazla yardim saglanamamaktadir. Ancak esya gida ve

saglik malzemesi verilmektedir” (y 6).

“Erzak yardimlari, giyim yardimlari, egitim yardimlari, esya yardimi, kardegligin ortak dili Tirkge,
Miilteci Uyum Projesi: Diinya Yerel Yoénetim ve Demokrasi Akademisi Vakfi (WALD) ile Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ortakliginda gerceklestirilen ve ilgemizde yasayan

Suriyelilerin topluma uyumunu kolaylastirmak amaci ile calismalar ydritilmektedir. Ayrica,
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Tiirkiye'de miilteci masasini kuran ilk belediyeyiz. Miilteci destek masasi projesi ile miiltecilerin
bilgiye dogru kaynaktan ulasmasi ve yasamig olduklari sorunlari bu kanal araciligi ile en dogru

yéntemle ¢bzmeleri saglanmaktadir.” (y 16)
LGBTI Bireyler

Belediyelerin birgogunda LGBT’i bireylere doniik higbir hizmet bulunmamaktadir. Gérlisme yapilan
29 belediyeden sadece 4'ti LGBT'i bireylerle ilgili calismalar yaptiklarini belirtmistir. Bu konuda
sosyal hizmet vermeye calisan belediyelerin yuruttukleri hizmetler arasinda saglik ve ameliyat
destegi, psikolojik destek HiV testleri, doktora ulasim gibi hizmetler yaninda, 1 belediyede trans
misafirhanesi ve belediye personeline yonelik LGBTI bireylere davranig egitimi verildigi bilgisi
alinmigtir. Bir diger belediye ise billboardlar yoluyla LGBTI bireylerin sorunlarina dikkat gekmeyi
hedeflediklerini belirterek, POTLAC projesi kapsaminda Kadin ElI Emegi Satis noktalarinda LGBTI
6rglt ve bireylere yer verme hizmeti sunmaktadir. Bu konuda yoéneltilen sorulara goérismecilerin

tedirgin ve kagamak yanitlarla yaklasmalari dikkat gekmistir. Ornegin bir belediyede katilimci

“llcemizde biraz hassas bir durum oldugu igin LGBTI bireylerle g¢alismiyoruz” (y 11) ifadesini

kullanmistir. Cogu belediye de, kendilerine bagvuran LGBTI birey olmadigini belirtmistir.
Belediye ve Sivil Toplum Kuruluglan

Calismaya katilan birim yetkililerinin tamamina yakini STK’larla iligki iginde olduklarini ve birlikte
calistiklarini belirtmigtir. 20 belediye gesitli STK ile ortaklasa calistiklarini belirtirken, 5 belediye
herhangi bir STK ile caligmadigini,4 belediye ise STK’larla nadiren galistigini belirtmistir. Sosyal
hizmetler yurutilirken en ¢ok calisilan STK'lar ise miltecilik alaninda ve engellilik konusunda
faaliyet gosteren STK’lardir. STK’larla yapilan dider ¢alismalar, 6zellikle Ramazan aylarinda
gida/giysi yardimi gibi alanlarda hiz kazanirken, gesitli hemseri dernekleri, bisiklet kullpleri gibi
yapilanmalarla da igbirligi yapilmaktadir. Ayrica, Avrupa Projeleri, Euro Desk ve WALD
kapsaminda uluslararasi duzeyde c¢esitli kuruluglarla da isbirligi icinde ¢alismalar yapan az sayida

belediye de bulunmaktadir.

Belediyelerde her ne kadar STK’larla galisma yoninde bir egilim belirlenmis olsa da, yerel
yonetimlerin katimci anlayisla kenti paydaslarla yani STK'lar gibi toplumsal aktorlerle birlikte
yonetme fikrinin, birgcok belediyede yeterli olmadigi ve daha ¢ok gegici bir nitelik tasidigi

gOzlenmisgtir.
Belediyeler ve Gonulluler

Katilimcilarin ¢ogu, belediyelerinin génallilerle calistigini dile getirirken, 5 belediye gdénalltlerle
calismadigini ifade etmistir. Ozellikle 1 belediye, 8700 civarinda géndillilerinin bulundugunu
belirtmistir. Belediye blnyesinde olusturulan yasl, ¢ocuk, c¢evre, genglik kullpleri bazinda
gondlltlerle gcalisma oldukga yaygindir. Gondillilerle gahigma daha ¢ok proje bazli sosyal hizmet
programlari icin gecerli olmakta, 6zellikle Ramazan aylarinda, iftar yemegi, bayramlik giysi ve gida
yardimlari ile ilgili génillGlerle ¢calisma orani artmaktadir.
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Hizmetlerin Duyurulma Bigimi

Belediyeler tarafindan verilen sosyal hizmet ve yardim programlari en fazla mahalle muhtarlari,

billboard, afigler ve sosyal medya araciligi ile duyurulmaktadir.

“Halk, komsular ve sosyal medya vasitasiyla yardimlardan haberdar oluyor. Sosyoekonomik
bakimdan diigiik kisiler muhtarlar tarafindan bildiriliyor internet ve afigler yoluyla sosyal medya

araciligi ile de gelenler oluyor *(y 16)

Sosyal hizmetlere yakin gevre ve birbirlerinin bilgisi ile bagvuranlarin yaninda, ¢agri merkezi ile

ulasim ve az sayida mobil ekiplerin tespit calismalar ile de bagvurular alinmaktadir.
Sosyal Hizmeti Yararlanicilarinin Bagvuru Siireci

Bulgular, belediyelerde genel olarak sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin bagvuru esasina goére
yurutilmekte olduguna isaret etmektedir. Hizmetlerden yararlanacaklarin belediye sinirlar iginde
yasamasi 6n kosulu bulunmakta ve alinacak yardimin tirine goére bazi evraklar istenmektedir.
Ornegin, engelliler igin engelli raporu, nakdi yardimlar igin gelir belgesi, kredi karti borg dékimui,
muhtardan yoksulluk belgesi, kimlik belgesi, ayrica, kisilerin durumlarinin Merkezi Niifus Idaresi
Sisteminde (MERNIS) incelenmesi ve MERNIS sisteminin kullanilamadi§i durumlarda tapu ve gelir
belgesi, adli sicil kaydi, okul kayit belgesi, vb. belgeler istenebilmektedir. Ancak bir¢cok belediye belge
kontrolinde olduk¢ca 6nemli olan MERNIS’e ve Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) e
erisimlerinin bulunmadigini ifade etmigstir. Belediyelere goére muracaatgilardan istenen belgeler de
cesitlilik gostermektedir. Bagvurular bireysel olarak yapilabildigi gibi, gerektiginde vasiler de basvuru
yapabilmektedir. Yagli, hasta ve yatalak olanlar icin ihbar yoluyla basvuru alinmasi da sz
konusudur. Basvuruya dayanmayan bir program genellikle belediyelerde uygulanmamaktadir.
Yalnizca 2 belediye, herhangi bir bagvuru olmaksizin mobil gezici ekipler veya ihbarla, muhtarlardan
gelen bilgiler ve dogal afet, yangin, sel, deprem gibi durumlarda sosyal yardim agirlikli bir destekte

bulunabildigini belirtmigtir.
Sosyal Hizmet Uygulamalarina Ozgii Sosyal inceleme, Miilakat, Ev Ziyaretleri

Basvuru sahiplerinin durumlarini yerinde incelemek amaciyla genelde butin belediyeler ev
ziyaretleri yapildigini ve sosyal inceleme raporu yazildigini ifade etmistir. Ozellikle aile Gzerinden
yapilan kadin, ¢ocuk, genglere ydnelik nakdi yardimlar icin ve engelliler, yaslilar igin yapilacak
yardimlarda sosyal inceleme raporu yazilmasi rutin bir uygulama olarak devam etmektedir. Ancak,
birka¢ belediye haricinde, ev ziyaretleri ve sosyal inceleme raporlari, sosyal ¢alismaci olmayan,
mesleki vasfi bulunmayan, birimde saha c¢alisani adi altinda goérevlendiriimis olan kisilerce

hazirlanmaktadir.
Yararlanicilarla iletisim

Belediyelerin bircogu (20 belediye) yararlanicilarla iletisimde sorun yasadiklarini belirtirken, 9

belediyede yararlanicilarla iletisimde bir sorun yasanmadi§ ifade edilmistir. iletisim problemleri en
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fazla yaslilar ve multecilerle olan iliskide ortaya gikmaktadir. Yasllarla, yapilacak yardimlar ve sahip
olduklari haklar konusunda oldukc¢a zor iletisim kuruldugu siklikla belirtiimektedir. Multecilerle
iletisimde ise buyuk oranda dil sorunu yagsanmaktadir. Bazi belediyeler bu sorunu terciiman araciligi

ile iletisim kurarak ¢6zmeye calismaktadir.
ihtiyagc Duyulan Sosyal Hizmetler

Belediyelerin yetersizligini dile getirdigi sosyal hizmetlerin basinda, miltecilere yonelik hizmetler,
kadin ve cocuk hizmetleri, calisan ve sokakta yasayan cocuklara ydnelik hizmetler, psikososyal
destek hizmetleri gelmektedir. Bu anlamda, katilimcilarin dnerileri arasinda goé¢ birimlerinin
kurulmasi, ¢aligan ¢ocuklarla ilgili projeler, kadin siginma evleri, cinsiyet esitligi birimleri ile egitim
alanindaki projelerin arttirlmasi dnerilmektedir. Yaslilar i¢cin evde bakim, kadin ve engellilerin i
sahibi olmalarina olanak taniyacak projeler, engellilere meslek edindiriimesi, LGBT bireylere yonelik
calismalar, multecilerin barinma ihtiyacinin kargilanmasina yénelik hizmetler, huzurevleri ve kregler
kurulmasi da sosyal hizmet birimlerindeki gorevliler tarafindan iletilen, ihtiya¢ duyulan hizmetler

arasinda yer almaktadir.
Psikososyal Destek Verilmesi Konusunda Dusilinceler

Gorusulen belediyeler arasinda 4 belediye kadinlara, engelli ve ailelerine yonelik psikososyal hizmeti
verdigini iletirken, 3 belediyede ¢ocuklara ve ergenlere yonelik psikososyal destek hizmeti verildigi
gorilmustir. Belediyelerin tamamina yakini, yararlanicilara psikososyal destek verilmesi konusunda
sikintilar yasandigini belirterek ¢ogu yararlanicinin yardim ihtiyacina eslik eden psikososyal

sorunlari bulunduguna isaret etmistir.

“Biz bu konuda yardimci olamiyoruz belirli bir merkezimiz yok. Yardima muhta¢ durumda olmak ve

dar gelire sahip olmak psikolojiyi sarsan bir durumdur Psikolojik destek olmali”(y 6)

“Sadece gida ve giyimle olmuyor Ciddi psikolojik sorun yasayanlar var. Ozellikle kadin ve yaslilar
igcin olmall. Kadinlar evden g¢ikamiyor sosyal yasama giremiyorlar kadini kaybediyorsunuz. Bizim

kadin merkezimiz var ama sadece spor ve hamilelik egitimleri var su an” (y 17)
SOSYAL HiZMETLER BiRiMi YONETICILERININ SOSYAL HiZMET BILGi VE ALGISI

Katilimcilarin bayldk bir kismi sosyal hizmetleri, “dezavantajli gruplari ekonomik sosyal ve kultirel

olarak destekleyen bir sire¢” olarak tanimlamigtir.

“Sosyal hizmet denince aklima dezavantajli diyebilecegimiz tiim gruplar, yani yasllar, kadinlar,

gocuklar, engelliler geliyor.” (y 14)

Verilen yanitlardaki bir bagka sosyal hizmet algisi ise, sosyal hizmetin, “ihtiyaci olanlarin

ihtiyaglarinin karsilandigi bir stire¢” olarak belirtiimesidir.

“Sosyal hizmet, vatandaslarin herhangi bir iicret 6demeden yararlanabilecedi hizmetlerdir. Ozellikle

ihtiyaca ybnelik uygulamalar sosyal hizmetin ilk unsurudur.” (y 16)

“Yardima muhtag insanlara tek tek ulagiimasi ve ihtiyaglarin degerlendiriimesi.” (y 9)
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Sosyal hizmeti daha makro diizeyde ele alan az sayidaki katilimci ise sunlari séylemektedir:

“Insani ilgilendiren kamunun ve 6zel sektériin cevap verebilecedi her tiirlii is ve islem sosyal
hizmettir. Yasami daha da iyilestirme, insanlarin yagsam standartlarini arttirma ve daha ileriye tasima

amaciyla yapilan istir. Sosyal hizmetin manti§i bu. Bizim gbéziimiizde béyle.” (y 16)

“Sosyal Hizmet aslinda sadece dezavantajli kigilere bagl olarak ¢alisan bir alan degil, bence tiim
vatandasa, onlarin sosyo-Kkliltiirel ve ekonomik olarak destek hizmetlerinin toplami. Herkese ve her

gruba egit sunulan her hizmet sosyal hizmettir.” (y 22)

Sosyal Hizmetler birim yoneticilerine yodneltilen bir diger soru ise, “sosyal galismaci kimdir”
sorusudur. Katilimcilarin buyuk bir kismi sosyal calismaciyl, Sosyal Hizmet Lisans egitimini
tamamlamig, ancak bazi insani temel niteliklere de (hak gdzeten, empati yetenegine sahip, duygusal

olmayan, iletisimde basarih) bilgi ve beceriye sahip kisiler olarak tanimlamaktadir (7 kisi).

ikinci dlzeydeki tanimlamalar ise sosyal hizmet uzmaninin, dezavantajli bireylerin sorunlarina
yonelik olarak c¢alisan bir meslek grubu oldugu tarifidir (8 kisi). Sosyal ¢alismaciy1 Sosyal inceleme
Raporu yazan, aile incelemesi yapan, 6n bagvuru evraklarini alan, yerinde gézlem yapan, gercek

ihtiyaci ¢6zen sorgulayici kisi olarak tanimlayanlar ise G¢lncu algl dizeyini olusturmaktadir (5 kigi).

Sosyal hizmet uzmaninin diger tanimlar ise, empati yetenedi olan, guvenilir, tarafsiz, ayrim
yapmadan Kisilerin iyilik halini gdzeten, topluma karsi sorumluluklari olan, hizmetleri belirleyip yetkili

yerlere ulastiran, birgok roll olan kisi olarak siralanmaktadir (9 kisi).
TARTISMA

Topluma ve insana en yakin yerel birim olarak belediyeler, bireylerin gindelik yagami Uzerinde en
etkili kamusal yapilanmalardir. Sosyal hizmetler de odaginda insana hizmet sunan bir alan olarak,
belediyelerle islevsel olarak ayni dizlem i¢inde yer almaktadir. Bu dogrultuda, belediyelerde verilen
sosyal hizmetleri ve sosyal hizmetler birimlerinin sosyal hizmet meslegi ile ilgili farkindaliklarini

anlamak bu arastirmanin temel amacini olusturmustur.

Calismada, belediyelerde sosyal hizmetlerin kurumsal olarak nasil bir 6rgitsel yapi i¢cinde olduguna
dair elde edilen bulgular, sosyal hizmetler konusunda Ulke duzeyinde yasanan daginik kurumsal
yap! sorununun, ilge belediyeleri arasinda ve hatta belediyelerin kendi icinde de yasanmakta
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konudaki ilk belirleme, sosyal hizmetleri sunan birimlerin
belediyeden belediyeye degiserek, farkl isimlendirmeler ve ¢atilar altinda hizmet vermesidir. Sosyal
hizmetler konusunda bilgi ve anlayisin yeterince gelismemis olmasi, belediyelerin sadece yasalarla
verilen gorevleri yerine getirmek adina sosyal hizmet birimlerini bigcimlendirmeleri, yasanan daginik

yapilanmanin nedeni olarak digtnulebilir.

Sosyal hizmetleri temel alan sosyal belediyecilik anlayigi, 6ziinde belediyelerde kapsamli bir sosyal
hizmetler kavrayisi ve sosyal calismaci ihtiyaci ile birlikte, ilgili meslek elemanlarini gundeme

getirmektedir. Kesgin (2016) de yaptidi galismada, belediyelerde sosyal hizmetleri gergeklestirecek
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personel ihtiyacinin bulundugunu, uygulamalardan verimli sonu¢ alinmasinin ancak sosyal
calismacilarin gorevlendiriimesi ile saglanabilecegini belirtmektedir. Ancak, arastirmada bircok
belediyede sosyal hizmetleri farkli boyutlari ile mesleki beceri temelinde yerine getirecek sosyal
calismaci, psikolog, sosyolog gibi meslek elemanlarinin sayica az oldugu ve sosyal hizmetleri sunan
ana meslek grubu olarak sosyal ¢alismacilarin ise bazi belediyelerde hi¢ bulunmadigi belirlenmistir.
Bu arastirmada da goérildigu Uzere, sosyal hizmet birim ydneticilerinin gogu mesleki vasfi
bulunmayan gorevlilerden olugsmakta ve farkli meslek gruplarindan (isletmeci, tarihgi, iktisatgi vb.)
sosyal inceleme gorevlisi veya saha calisani adi altinda sosyal hizmeti yoneten ve uygulayan
meslekler istihdam edilmekte ya da memur Unvanli kisiler bu gorevleri yerine getirmektedir.
Dezavantajli pozisyonda ve kirilgan bir nitelik tagtyan gruplarla ¢alisilan sosyal hizmet alaninda bu
hizmeti sunanlarin vasifsizliginin, hizmet sunumunda ayrica bir risk unsuru olusturdugu sdylenebilir.
Artan (2017) tarafindan yerel ydnetimlerde sosyal hizmetlerin konu edildigi ¢alismada da
belediyelerde ve birgok sosyal hizmet kurumunda sosyal hizmet egitimi almis personel sayisinin
azligina dikkat cekilmektedir. Alan (2018) tarafindan sosyal belediyeciligin uygulanmasindaki
zorluklarin konu edildigi calismada ise, belediyelerin sosyal hizmetler alaninda yeterli personelinin
olmadigina vurgu yapilmaktadir. Sosyal hizmetlerin kalitesini arttirmanin énemli bir yolunun da
nitelikli uzman personel oldugu disunuldiginde, yararlanicilara bdylesi bir zeminde bilimsel

temelde sosyal hizmetleri sunmak zorlagmaktadir.

Arastirma bulgularindan bir digeri de sosyal hizmetlerin belediyelerde dezavantajli gruplara daha
cok yardim yapmakla sinirh kalmig olmasidir. Mermer, Sataf ve Negiz (2016) tarafindan
gerceklestirilen ve sosyal belediyecilik anlayisinin sorgulandidi arastirma bulgularinda da belirtildigi
gibi, sosyal hizmetler 6zellikle gencler ve gocuklara yonelik hizmetlerde olmak Uzere, kirtasiye,
yiyecek, giyecek yardimi ile bazi sportif faaliyetler ve egitsel faaliyetlerden olusmakta ve daha ¢ok
sosyal yardim niteligi tagimaktadir. Bu arastirmada da istanbul ilge belediyelerinin gogunda sosyal
hizmetlerin, sosyal yardim anlayisi iginde verilmekte oldugu belirlenmistir. Oysa sosyal yardimlar,
sosyal hizmetin uygulama yontemlerinden yalnizca biri olup, amaci, bireyleri kendi kendilerine yeter
hale getirmektir. Belediyelerde sosyal yardim anlayisi ile yapilan yardimlar sirasiyla, en fazla kadin,
cocuk, yasl, engelli ve genclere yoneliktir ve agirlikli olarak giyim, gida, yakacak, medikal malzeme,
kirtasiye gibi ayni ve ¢ok az oranda da nakdi olarak gergeklestiriimektedir. Bu yardimlar da sosyal
hizmetlerle blatinsel bir yapida veriimemektedir. Yardimlar, ginlik gereksinimleri karsilayacak
sekilde gecici ve kisa vadeli olarak birey tzerinden degil aile Gzerinden kurgulanmaktadir. Ayrica,
yasli, geng, engelli, kadin ve gocuklara yapilan yardim ve sosyal hizmetler oldukg¢a disik dizeyde
kalmaktadir. Sosyal yardimlar miracaat¢inin bireysel gereksinimleri temelinde
degerlendiriimemekte, yardim kararlari dnceden belirlenmis standart dlgitler ile alinmaktadir.
Buradaki sorun, hizmetlerin yalnizca belirli ihtiyaclara odaklanmasi ile butincul bir bakig acisina

sahip olunamamasidir.

Belediyelerde sosyal yardimlarin disinda verilen sosyal hizmetler, mesleki egitim, kadin ve
engellilere yonelik hobi atdlyeleri, siginma evi, belirli gruplar icin danisma merkezleri, gengler ve
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cocuklar igin geziler, birkag belediyede kres (1 belediyede verilen kres hizmetlerinin yetkinligi disarda
birakilirsa) ve 1 belediyede olmak Uzere, Universite 6grencileri igin yurt ve g¢amasirhane, yaz

kamplari, spor okullari, kiitiphane ve 2 belediyede de egitime destek kurslari ve etutlerdir.

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar baglaminda verilen bitiin bu hizmetler biyik 6nem tasisa da,
igsizlik, yoksulluk, evsizlik gibi daha blylk ve ana sorunlar kargisinda sosyal esitsizlikleri azaltacak,
sosyal korumayi arttiracak nitelikte degildir. Bu dogrultuda, belediyelerde yerel bir sosyal hizmetler
ve daha genel gercevede de yerel bir sosyal politikanin su an i¢in uygulanmasinda gesitli gtglikler

bulundugu soylenebilir.

Egitimle ilgili hizmetler, oldukga dar kapsamdaki burslar, kirtasiye yardimlari ve sadece 3 belediye
tarafindan yapilan etit, kitiphane ve egitime destek kurslaridir. Belediyeler, sosyal konut saglama
noktasinda da herhangi bir faaliyette bulunmamakta ve hatta son yillarda kentsel déntisim projeleri
ile magdur edilen ¢ok sayida disuk gelirli oldugu g6z éndne alindiginda, belediyelerin sosyal konut

konusundaki anlayis ve uygulamalarinin yoni de daha iyi anlagiimaktadir.

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan bir diger bulgu da, psikososyal destek ihtiyacidir. Bu konuda, 7
belediye disinda, hizmetin verilmedigi belirlenmis ve bitinlesik sosyal hizmetler sunumunun
tamamlayici bir yani olan psikososyal destedin, kurumsal hizmetler kapsamina alinmasi gerekliligi,

bir kez ortaya ¢cikmistir.

Sivil toplum kuruluglarn ve goéniillilerle ortak yuratilen calismalara bakildiginda, sinirli sayida
belediye diginda bu ortakliklarin yeterince hayata gecmedigi, kurumsal bazda ¢ok yaygin ve etkin
bir génulli agi bulunmadigi belirlenmistir. Oysa, toplumun diger aktorleri ile paylasilan bir sosyal
hizmet sunumunun yerel yonetimlerin etkin ve demokratik hizmet sunumunda 6nemli bir yeri oldugu
bilinmektedir. STK ve gondllilerle strdurilen galigmalar, gogu belediye icin Ramazan ayinda gegerli
olmakta ve 6zellikle bu dénemde gondillilerin ve STK’larin gesitli bagis, giysi ve gida yardimlarindan

yararlaniimaktadir.

Belediyelerin yeni ortaya cikan ve c¢esitlenen sosyal sorunlar karsisinda yetersiz kaldiklari da
calismanin bir baska bulgusudur. Birka¢ belediye disarda birakildidinda, belediyelerin hemen
hemen higbirinde, LGBTI bireylere hizmet veriimemektedir. Miilteci ve gdgmenlere verilen hizmetler
ise ayni yardimlarin étesine gok gegmemektedir. Birgok belediyede de 6zellikle LGBTI bireylere karsi
mesafeli bir durug gézlenmis, bu yénde bir hizmetin bdlge halkinin duyarhhidi nedeniyle veriimedigi
belirtiimistir. Oysa LGBT bireyler, multeciler, siginmacilar, kendilerine 6zgu sorunlari olan
miracaatgi gruplaridir ve sivil toplum kuruluglan ile birlikte belediyelerin de sorumluluk alaninda

bulunmaktadir.

Her gecen gun artan bir sekilde sosyal hizmete ihtiya¢ duyan sokak cocuklari, ¢alisan ¢ocuklar,
evsizler, istismar magdurlari gibi sorun alanlarinda ise belediyelerce yurutilen bir faaliyet
bulunmadig belirlenmigtir. Aile Gzerinden yurutilen hizmetler kapsaminda yalnizca 1 belediyede

aile ziyaretleri sirasinda istismara ugrayan gocuk ya da yash igin Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
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Bakanligi birimlerine ve diger ilgili yerlere bildirimlerde bulunuldugu bilgisi edinilmistir. Mermer ve
digerlerinin (2016) calismasinda da benzer sonuglara ulagilarak, sokakta yasayan, siddet géren ve
suca suruklenen gocuklara iliskin bir uygulamanin belediye sosyal hizmet faaliyetlerinde yer almadigi
belirlenmistir. Artan (2017)’nin galismasinda da benzer sonuglar elde edilerek, 6zellikle sokakta
yasayan ve calistirilan ¢ocuklara iligskin belediyelerin daha etkin galismalar yapmasi gerektigine
isaret edilmistir. Oysa, sosyal hizmet, dezavantajli bu gruplarla, gl¢lendirici, savunucu, destekleyici
olarak calisir. Sosyal hizmetin insana dair disladigi hicbir sorun alani olamayacag! gergeginden
bakildiginda, belediyelerin kapsayici bir sosyal hizmet anlayisindan uzak olduklari bir kez daha

disundurucu bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal hizmetlerin sosyal koruma baglaminda énemli basamaklarindan biri olan istihdam konusunda
da belediyelerin meslek edindirmeye yonelik egitimler diginda bir faaliyette bulunmadiklari, agirlikli
olarak kadin ve engelliler bazinda verilen mesleki kurslarin sonuglarinin da izlenmedigi bulunmustur.
Ancak, sosyal hizmet mudahalesinin en temel sireglerinden biri izleme ve degerlendirmedir. Bu
arastirmada, kadin istihdaminin arttiriimasi konusunda énemli bir iglevi olan kres ve gocuk yuvalari
aciimasi konusunda birka¢ uygulama (1 belediyenin bu konudaki duyarlihd disarda tutulmak

kaydiyla) diginda, yerel ydnetimlerin bu ihtiyaci karsilamaktan uzak olduklari belirlenmistir.

Toplumun farkl sorunlariyla ilgilenen, ihtiyaglarina ¢6zim ureten mesleklerin iglevselligi, bu
mesleklerin algilanma dizeyleriyle de iligkilidir. Arastirma bulgularinda, sosyal hizmetlerin
sunumunda yer alan gdrevlilerin, sosyal ¢alismacinin ve sosyal hizmetin ne oldugu konusunda
verdikleri yanitlarda, her ne kadar profesyonel mesleki tanim ve algilar yer alsa da sosyal
calismacilarin nasil bir kigilik yapisina sahip olmasi gerektigi gibi 6znel degerlendirmeler eklenerek,
bireysel 6zelliklere vurgu yapilmasi dikkat g¢ekicidir. Sosyal ¢aligmacilarin birimlerde yer almasi
gerektigine isaret edilmisse de yalnizca bir profesyonel olarak degil, “vicdanli, hakkaniyet sahibi ve

gonullik esasinda calismalari gerektigi” seklindeki yorumlar, belediyelerde sosyal c¢alismaci
istihdaminin neden disik oldugu konusunda ipuglari vermektedir. Zira, sosyal hizmetler, vicdanli,
yardimsever, hakkaniyet sahibi olan herkesin yapabilecegi bir hizmet olarak gdérulerek, bu konuda

Ozel bir istihdam arayisina giriimemekte ve var olan personel bu alana yénlendiriimektedir.

Bir diger bulgu da sosyal hizmetler birim yoneticilerinin, sosyal hizmetlerin hak temelli bir destek
sistemi olduguna higbir sekilde vurgu yapmamalari ve sosyal hizmetleri sosyal yardim bigiminde
algilamakta olmalaridir. Buna gére sosyal hizmetin odaginda bulunan hak temelli yaklagimin, halen

belediyelerin hizmet gercevesi iginde tam olarak yer almadigi soylenebilir.

Negiz (2011)’in bir belediyede sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetlerinin degerlendirildigi
arastirmasinda da yerel otoritelerin sosyal hizmetlerin ne oldugu konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadiklari vurgulanmaktadir. Bu arastirmada da benzer sonuglar elde edilerek, belediyelerde
sosyal hizmetler konusunda kapsayici bir bilginin olmadigi, yapilan bazi etkinlik ve yardimlarin
sosyal hizmet olarak nitelendirildigi saptanmistir. S6z konusu anlayis ve bilgi eksikligini yansitan bir

diger bulgu da belediyelerde bdlge halkinin gereksinimlerini ortaya koyan herhangi bir veri setinin
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bulunmamasi, hizmet goturulecek kesimlerin yas, cinsiyet, egitim gibi sosyoekonomik gostergeleri
ile birlikte ihtiyaclan konusunda genel bir politikanin da olusturulmamasidir. Alan (2018) da
calismasinda, belediyelerin sosyal yardim uygulamalarina rehberlik edecek veri yetersizligi icinde
bulunduklarini ve sosyal hizmetlere ihtiyag duyan kesimlere ait bilgilerin yenilenmesi gerektiginden

sOz etmektedir.

istanbul ilge belediyelerinde sosyal hizmetlere ayrilan bitge konusunda ise kesin verilere
ulagilamamigtir. Sosyal hizmet sunumunda kiultiir ve sosyal isler, sosyal yardimlar, sosyal destek,
toplumsal esitlik gibi farkli birimlerin yer almasi ve bu birimlerin baska islevlerinin de olmasi
nedeniyle, sosyal hizmetlere ayrilan payi anlamak mimkun olmamaktadir. Kaldi ki, birgcok belediye
bu konudaki sorulara gizlilik nedeniyle yanit vermek istememis ya da tam olarak net rakami
bilmediklerini ifade etmistir. Bu nedenle, sosyal hizmete ayrilan bltge konusunda yeterli bilgiye

ulasilamamig, elde edilen ¢ok az veri de degerlendirmeye alinmamistir.
SONUC

istanbul ilge belediyelerinde yiriitiilen bu ¢calismanin sonuglari degerlendirildiginde, ilk olarak sosyal
hizmet sunumunun her belediyede farkl idari yapilar altinda verildigi, hatta zaman zaman sosyal
hizmetleri gagristirmayan isimler altindaki birimlerde hizmetlerin surduruldugu soylenebilir.
Belediyelerde sosyal hizmet sunumunu gergeklestiren birim yoneticilerinin yaridan fazlasi mesleki
vasfi olmayan idari personelden olusmaktadir. Bu personelin buyik cogunlugunun meslek elemani
gerekliligine isaret etmesi ile miracaatc¢ilarla yasanan iletisim sorunlarini vurgulamalari sosyal
hizmetlerin/sosyal yardimlarin sunumunda yasadiklari sorunlarin ve bilgi eksikliginin bir isareti olarak
yorumlanabilir.  Ayrica birimlerde ¢ok az sayida sosyal calismaci goérev almakta hatta bazi
belediyelerde sosyal galismaci bulunmamaktadir. Goérlsllen birim yoneticilerinin ¢ogu, sosyal
hizmetlerin bu konuda egitim almis kisiler tarafindan sunulmasi gerektigine isaret etmigse de, bu
yetkinligin yaninda hakkaniyet, vicdanh olma, gonullalik, merhamet gibi kigisel niteliklere de vurgu
yapilmasi, belediyelerde sosyal hizmet meslek kimliginin algilanigsinda yetersizlikler bulundugunu

gostermektedir.

Belediyelerde genel olarak STK ve goéndullilerle galisma egilimi bulunmakta ancak bu galismalar
gegici ve duruma 6zel bir konumda kalmaktadir. Kadin ¢ocuk, engelli, yasli, gencler gibi dezavantajli
gruplara sosyal hizmet sunumu farkh cesitlilik ve yodunlukta her belediye tarafindan verilmekte,
ancak sosyal hizmetler, gegici ve gindelik bir nitelik tagimakta, kalici ve sonugcta istihdama ydnelik
bir zeminde sunulmamaktadir. Kadin ve ¢ocuklara verilen sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin
bireysel ihtiyaclar gézetilmeden aile tGzerinden yapilan degerlendirmelerle verilmesi de bir baska

6nemli sonugtur.

Sosyal hizmet sunumunda miilteciler ve LGBTI bireylere ve sokakta calisan gocuklara yénelik

verilen hizmetler ise oldukga sinirli kalmaktadir. Sosyal hizmetlerin 6nemli ayaklarindan biri olan
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psikososyal destek hizmetleri ise belediyelerin cogunda yer almamakta ve bu hizmetlerin yetersizligi,

birim yetkililerince de ifade edilmektedir.

Bir bagka bulgu da bagvurularin degerlendirimesinde MERNIS ve SOYBIS gibi bilgi sistemlerine
bircok belediyenin erisiminin kisith olmasi nedeniyle yeterli sorgulamanin yapilamamasi ve sosyal

hizmetten yararlanacak hedef kitlenin ayristiriimasinda yasanan sorunlardir.

Arastirmada, ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda belirtmek gerekirse, dncelikle, cerceve bir sosyal
politika esliginde sosyal belediyecilik anlayisina uygun ortak bir birokratik bigimin olusturulmasi,
karmasik ve duzensiz sosyal hizmet yapilanmasinin 6ntne gecilmesi temel bir gereklilik olarak
ortaya gikmaktadir. Bunun yani sira, sosyal hizmetlerin gegici ve gundelik degil, koruyucu, onleyici
ve destekleyici calismalarla tim dezavantajli kesimleri icerecek sekilde kalici bir zeminde
planlanmasi, olusturulacak arastirma birimleri ile sosyal hizmet alanindaki sorunlarin tespit edilmesi
ve derinlikli arastirmalar yoluyla hedef kitlelere, bagvuruya gerek kalmaksizin ulagiimasi

gerekmektedir.

Ayrica, istihdam, barinma mesleki egitimle birlikte, siddete ve sosyal diglanmaya karsi tum kirilgan
gruplan koruyacak onleyici tedbirlere agirlik verilmesi, kadinlar basta olmak Uzere, dezavantajli
gruplarin aile kurgusu disinda yok sayllmamasi dncelikler arasinda yer almalidir. Bir diger dnemli
nokta da, yerel yonetimler eliyle, sorunlara ulagmada ve sorunlar ortaya ¢gikmadan alinacak koruyucu
Onlemlerde etkili mekanizmalardan biri olarak, mahalle bazli toplum merkezleri olusturulmasi
gerekliligidir. Bu birimler aracihgi ile sorunlarin kaynagina daha hizlh ve etkin ulasilarak, koruyucu

Onleyici calismalarin gergeklestiriimesi de mimkin hale gelebilecektir.

Belediyelerde yeni liberal politikalarin bireyi odaga alan anlayigi ile sosyal hizmet sunumundaki
mikro ve mezzo uygulamalar, makro dizeydeki daha genel ve kapsayici uygulamalarin dnline
gecmis gorinmektedir. Turkiye'de, dzellikle 1990 sonrasinda agirligini arttiran yeni liberal anlayis,
sosyal hizmet sunumunda kamunun rolinG giderek azaltirken; sosyal hizmetler de yerele, gonulli
kuruluslara, ticari yapilara ve ayni zamanda hayirseverlige, vicdanlara havale edilmistir. Bu slrecte,
sosyal hizmet mudahalesi gerektiren sorunlar ¢esitlenmis ancak sosyal hizmet anlayigi ve sosyal
hizmet meslegi belediyelerde yeterli ve istenen duzeye gelememigtir. Belediyelerde her ne kadar
sosyal hizmetin bir¢gok alaninda yogun hizmet veriimekte ise de bu hizmetlerin butiinselliginin ve
kalicihginin izlenmesi, yararlanicilar agisindan sosyal hizmetin temel unsuru olarak degigim yaratma
potansiyelinin degerlendiriimesi ve hizmetlerin hak temelinde sosyal hizmet meslegdi basta olmak

Uzere ilgili diger disiplinlerle ortaklasa verilmesi oldukga énemlidir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Aragtirmaya ait verilerin toplanmasi sirasinda Etik Kurul Yonetmeliginde degisiklik surecinin devam
etmesi ve verilerin 2020 yilindan énce toplanmasi nedeni ile Etik Kurul izni igin bagvuru
yapilamamistir. Universite yénetimine gerekli bilgilendirme yapilmis, ayrica kurumlara arastirmanin

icerigi ve gorev alan tum aragtirmaci ve 6grencilerin kimlik bilgileri gonderilmistir. Katilimcilara ayrica
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Ipek ve Erciyes

bir bilgilendiriimis onam belgesi sunulmamistir. Sahaya ¢ikan tim arastirmaci ve 6grencilere
arastirmanin detaylarini belirten “Bilgi Belgesi” ve “Gdrev Belgesi” verilmistir. Arastirma surecinde
gorev alan o6grenciler, Sosyal Hizmet Arastirmasi, Sosyal Hizmet Arastirmasi Uygulamasi |
derslerinden basariyla gegcmis 6grencilerdir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilere dikkat etmeleri
gereken unsurlar ile etik duyarliliklar Gzerine arastirma slreci baglamadan 6nce gerekli egitim
verilmistir. Arastirma verilerinin sunumunda Belediyeler tek tek ayristinimamis, verilerin gizliligi g6z
onlnde bulundurularak, genel cergeve tartisiimig, gdérismelerden alinti yapildiginda kodlar

kullantimigtir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Bu galismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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