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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

PERFORMANS OLCUMUNDE ENTROPI TEMELLI COK KRITERLI KARAR
VERME YONTEMLERI ILE BIR UYGULAMA

AN APPLICATION ON THE MEASUREMENT OF PERFORMANCE WITH
ENTROPY BASED MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING METHODS

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Giil ALTIN!
Berna YALCINDAG?
(074

Ekonomik, ¢evresel ve yasal zorunluluklar sonucunda tiitiin ve tiitiin irinleri piyasasinda sirketlerin karliliklarini
korumalar1 performanslariyla dogrudan iligkili hale gelmistir. Tiitlin ekim alanlarinin azalmasiyla beraber girdi
fiyatlar1 artan iireticiler, talep daralmasi yasamamak ve karliliklarini korumak i¢in tedarik zinciri boyunca 6zellikle
dagitic1 ve satic1 performanslarini yakindan takip etmek istemektedirler. Bu noktada performans ol¢iimiiniin
saglikli olarak nasil yapilacagi bir zorluk olarak ortaya cikmaktadir ve giin gectikge dnem kazanmaktadir.
Tiirkiye’de sigara i¢imine iliskin konulan yasaklara ragmen sigara satiginin gelecekte de énemli bir yere sahip
olacagi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada bir sigara distribiitériiniin 2006-2016 yillar1 arasinda Bati Akdeniz
Bolgesindeki sigara satiglarina iliskin performansini degerlendirmek igin ilge sayisi, bayi sayisi, {irlin ¢esidi, satig
geliri, satis miktar1, personel sayisi, ara¢ sayisi ve net kar kriterleri belirlenmistir. Uygulamaya konu olan
distribiitériin performansi degerlendirilirken olduk¢a yaygin olarak kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri’'nden Entropi yontemiyle kriter agirliklart hesaplanip, MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS
yontemleriyle analizler yapilmistir. Entropi yontemiyle yapilan kriter agirliklandirilmasiyla en etkili kriterler
sirastyla satig miktar1 ve net kar olarak belirlenmis olup, her ii¢ yontemin sonucuna gore distribiitoriin her yil

performansini arttirdigi ve en yiiksek performansini 2016 yilinda gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Entropi, COPRAS, MULTIMOORA, WASPAS.
JEL Smiflandirma Kodlari: C44, C61, L66.

ABSTRACT

As a result of economic, environmental and legal requirements, the sustainability of companies' profitability in the
tobacco and tobacco products market has become directly related to their performance. Producers whose input
prices have increased with the decrease in tobacco cultivation areas want to monitor the performance of distributors
and sellers closely throughout the supply chain in order to avoid shrinking demand and to maintain profitability.
At this point, how to measure performance in a healthy way emerges as a challenge and gains importance day by
day. In Turkey, despite all the prohibitions related to smoking, the consumption of cigarettes is still very common.
Because of that, cigarette sales would be very important in the future. In the study, the number of districts, number
of dealers, product type, sales revenue, sales quantity, number of personnel, number of vehicles and net profit
criteria are determined in order to evaluate the performance of a cigarette distributor in cigarette sales in West
Mediterranean Region between the years 2006 and 2016. While evaluating the performance of the distributor, who
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is the main subject of the application, the criterial weights are calculated with the Entropy method which is a
commonly used method of Multi-Criteria Decision-Making Models, and analyses are made with MULTIMOORA,
CORPAS and WASPAS methods. By weighting the criterion made by Entropy method, the most effective criteria

are determined to be sales volume and net profit. According to the results of all three methods, the distributor
increases its performance every year and shows the highest performance in 2016.

Keywords: Multi-Criteria Decision-Making, Entropy, COPRAS, MULTIMOORA, WASPAS.
JEL Classification Codes: C44, C61, L66.

1. GIRIS
Gilinlimiizde sigara ve tiitlin tirlinlerinin sagliga zararlar1 nedeni ile sigara kullanimini azaltmak adina bir¢cok dnlem
alimmaya caligilsa da tiitiin ve sigara iiretimi her gegen y1l artis gostermeye devam etmektedir. Kamu spotlar1 ve

kapali alanlarda sigara ve tiitiin {rlinleri kullaniminin yasaklanmasindan sonra perakende satisin artmasi
beraberinde tiitiin {iriinleri tizerindeki vergilerin artigina sebep olmustur (Temiz, 2010: 48-49).

Tiitlin Giretimi tiim diinyada 6nemli bir gelir kaynagi olarak goriilmektedir. En biiyiik 6 tiitiin sirketi sirasiyla China
National Tobacco Corporation, Philip Morris International, British American Tobacco, Japan Tobacco
International, Imperial Tobacco ve Altria Group olarak agiklanmistir. Sekil 1.’de de goriilecegi tizere bu 6 tiitiin
sirketinin kar1 Tiirkiye nin en degerli 500 sirketinin toplam karindan daha fazladir (BBC Tiirkiye, 2018).
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Sekil 1. Alt1 Tiitlin Sirketi ve 500 Tiirkiye Sirketinin Karinin Karsilastirilmasi
Kaynak: (BBC Tiirkiye, 2018).

Tiirkiye, sigara kullanimina ydnelik caydiric1 yasaklar konusunda Diinya Saglik Orgiitiiniin dnerilerinin birgogunu
yerine getirmeye caligmaktadir. Sigara vergilerinin arttirilmasi, sigara paketlerinin iizerinde bulunan fotograf ve
aciklamalar ile sigara kullanimma iligkin diizenlenen yasayla sigara kullaniminin en aza indirgenmesi
hedeflenmektedir (BBC Tiirkiye, 2018). 4733 sayil Tiitiin Yasast ile yapilan ¢aligmalar sonucunda iilkemizde tiitiin
iretimi azalamaya baslasa da diinya tiitiin pazarinda hala ilk sirada yer almaktadir (TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi, 2018). Tablo 1.’de 2015 yil1 verilerine gore tiitiin iireten {ilkeler ve tiretim miktarlari gdsterilmistir.

Tablo 1. Tiitiin Ureten Ulkeler ve Uretim Miktarlar1

Ulke Tiitiin Uretimi (Kg) Tiitiin Uretimi (%)
Tiirkiye 60.000.000 32,3
BDT 30.000.000 16
Yunanistan 22.000.000 11,8
Makedonya 21.000.000 11,3
Cin 18.500.000 10
Bulgaristan 9.000.000 4,9
Liibnan 5.000.000 2,7
Arnavutluk 3.000.000 1,6
Diger 17.000.000 9,4
Toplam 185.500.000 100

Kaynak: (TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 2018).
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Vergilerin arti1 ile sigara fiyatlarinin artmasiyla geng neslin sigaraya baslamasinin engellenmesi ve diisiik gelirli

kisilerin sigarayr birakmalari hedeflenmistir. Ancak bu durum sigara kacak¢iliginda artisa neden olmustur
(TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 2018).

31 Mayis 2018 Diinya Sigara Birakma Giinii’nde iilkemize iliskin veriler incelendiginde, Tiirkiye'de her yil 83 bin
100 kisi sigara kaynakli nedenlerle yasamini yitirirken 252 bin ¢ocuk ve 14,5 milyon yetiskin tiitiin {irlini
kullandig1 ve diinyanin birgok yerinde oldugu gibi erkeklerin tiitiin kullanim oraninin kadinlara gére daha fazla
oldugu belirtilmektedir. Ancak TUIK *ten alinan verilere gére son yillarda erkeklerin tiitiin kullanim oran1 azalirken
kadinlarin tiitiin kullanim oran1 artmustir. Tiirkiye’de sigara kullanimina iligkin veriler Sekil 2°deki gibidir (BBC
Tirkiye, 2018).
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Sekil 2.Tiirkiye'de Sigara Kullanim Orani (%)
Kaynak: (BBC Tiirkiye, 2018).

Tiirkiye’de sigara i¢imine iliskin konulan yasaklara ragmen sigara satiginin gelecekte de 6nemli bir yere sahip
olacag diigtiniilmektedir. Bu ¢alismada Bati Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan bir sirketin 2006-
2016 yillar1 arasinda finansal performansini 6lgmek i¢in Entropi temelli MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS
yontemleriyle degerlendirilmesi yapilmistir. Calismaya konu olan Bati Akdeniz Bélgesinde yer alan Burdur,
Isparta ve Antalya illerine ait 2006-2014 yillar1 arasinda 26 ilgeye ait, 2015-2016 yillarinda ise 29 il¢eye ait elde
edilen veriler lizerinden sigara distribiitoriiniin finansal performansini degerlendirmek amaciyla CKKV yontemleri
uygulanmuistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde Entropi agirlik yontemi ve CKKV yontemlerinden MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS ile ilgili
yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Asagidaki Tablo 2.de bu yontemlerle ilgili yapilan ¢aligmalar
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Literatiir Taramasi

Entropi Yontemi Ile Yapilan Bazi Calismalar
Niikleer Santral Kurulus Yeri Se¢imi Ozmen (2007)
Kiiresel raporlama girisimi listesinde bulunan 175 firmanin, Ozer (2010)

sektorel ve bolgesel diizeyde degerlendirilmesi
Kore ve Tayvan’daki Nakliye Sirketlerinin Finansal Performans Lee, Lin ve Shin (2012)

Degerlendirmesi

Akalli telefon segimi Konuskan ve Uygun (2014)
Cin’de yoksul olan on dort bolge degerlendirmesi Chen, Feng ve Chu (2015)
Trabzon’da afet lojistigi kapsaminda, depo yeri segimi Ofluoglu, Baki ve Ar (2017)
Borsa Istanbul’da islem goren 5 sigorta sirketinin finansal Percin ve Sonmez (2018)

performans degerlendirmesi
Giresun ilindeki ti¢ y1ldizli otel igletmelerinin hizmet kalitelerinin ~ Korucuk, Akyurt ve Turpcu (2018)
degerlendirilmesi
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MULTIMOORA Yéintemi ile Yapilan Bazi Calismalar

Bina igindeki iklim degerlendirmesi agisindan rasyonel konut Kalibatas ve Turskis (2008)
;ea?l(rilllégﬁtme islemlerinden uygun 6giitme islemi segimi Gadakh (2011)

Yeni bir banka subesi i¢in sube yeri segimi Gorener, Dinger ve Hacioglu (2013)
AB iiye devletlerinin mevcut is kosullarina gore siralanmasi Kildiene (2013)

Bulut teknolojisi hizmeti veren firmalarin siralanmast Yildirim ve Onay (2013)

Depo yeri se¢imi Aktepe ve Ersoz (2014)

Gida maddeleri sanayi sirketlerinin finansal performanslarinin Yiikeii ve Kaplanoglu (2015)
stralanmasi )

Avrupa Birligi tilkelerinin yasam kalitesi agisindan siralanmasi Omiirbek, Eren ve Dag (2017)

COPRAS Yintemi ile Yapilan Bazi Calismalar

Kamu binalarmin tadilatinda diigiik emisyonlu pencere se¢imi Kaklauskas, Zavadskas, Raslanas, Ginevicius ve
Komka (2006)

SAW ve COPRAS yontemleri ile birgok gercek vaka Podvezko (2011)

alternatifleri siralanarak iki yontem karsilastirmasi

Tedarikgi segimi Ghorabaee, Amiri, Sadaghiani ve Goodarz (2014)

Borsa Istanbul’da islem goren girisim sermayesi yatirrm Uygurtiirk ve Soylu (2016)

ortakliklarinin finansal performanslarinin siralanmasi

Borsa Istanbul’da aktif olan yedi faktoring sirketinin finansal Ozbek ve Erol (2017)

performanslarinin siralanmasi

BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin, yasanabilirdik diizeylerinin Sahin ve Oztel (2017)

karsilastirmali analizi

Borsa Istanbul kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler Kaplanoglu (2018)

sektortindeki sirketlerin nakit akis verilerine gore siralanmasi

Hindistan’da yer alan Delhi sehrindeki en popiiler 30 otelin Roy, Sharma, Kar, Zavadskas ve Saparauskas (2019)

hizmet performansi siralamasi

WASPAS Yontemi ile Yapilan Baz Calismalar

Imalat sektériinde sekiz adet karar verme probleminde alternatif ~ Chakraborty ve Zavadskas (2014)
siralamalari

Sekiz farkli talagli imalat siireci degerlendirmesi Madic, Gecevska, Radovanovic ve Petkovic (2014)
Atik yakma tesisi insast igin alternatif yerlerin siirdiiriilebilir Zavadskas, Bausys ve Lazauskas (2015)
degerlendirmesi

Denizli’de yer alan bir isletmenin konfeksiyon boliimii i¢in Aytag Adali ve Tus Isik (2017)

tedarik¢i se¢imi
Tiirkiye’de 81 ile ait egitim performanslarinin degerlendirmesi Ayyildiz ve Murat (2017)

Pim imalat1 yapan bir firmanin 1s1l islem istasyonunu ergonomik  Can, Delice ve Oz¢akmak (2017)
acidan oturma diizeneginin se¢imi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ii¢ adet kamu sermayeli bankanin Ural, Demireli ve Ozgalik (2017)
finansal performans degerlendirmesi
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 4 6zel aligverig Sitesinin Cakir, Akel ve Doganer (2018)
degerlendirmesi

3. YONTEM

Insanlar gerek is hayatinda gerek giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere ¢dziim yollar1 aramaktadirlar ve
¢6ziim yollarini bulup problemin ortadan kaldirabilmesi igin karar vermek durumundadirlar. Bunun sonucunda da,
insanlar hayatlar1 boyunca ¢ok sayida karar verme olgusuyla karsi karsiya gelmektedirler (Yiicel, 2018: 3).

Karar verme, amaglanan hedeflere ulasmak i¢in birgok alternatif arasindan en az birinin secilmesini ifade eder.
Karar verme, isletmelerin her diizeyinde gergeklesen rutin bir faaliyettir (Arslan, 2018: 27-28). Insanlar, karar
verirken tek bir kriter {izerinden degerlendirme yapmamaktadirlar. Isletmeler de degerlendirme yaparken insanlar
gibi birden ¢ok kriteri g6z 6niinde bulundurarak fayda saglamaya ¢alismaktadirlar (Karaoglan ve Sahin, 2018: 65).
Tlim kriterleri géz oniinde bulundurarak degerlendirme yapmak igin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
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yontemlerinden yararlanilir. CKKV; birden ¢ok kriter ele alinarak 6rnek elemanlart i¢inde objektif bir karar
vermeyi amaglamaktadir (Asoglu ve Eren, 2018: 103).

Bu ¢aligmada Bat1 Akdeniz Bolgesinde faaliyet gdsteren bir sigara distribiitériiniin 2006-2016 yillari arasindaki
performansi Entropi temelli MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemleriyle degerlendirilmistir.

3.1. Entropi Yontemi

Gliniimiizde bagta fizik bilimi olmak iizere matematik ve miihendislik bilimlerinde yaygin olarak kullanilan
Entropi kavrami Shannon (1948) tarafindan enformasyon teorisine uyarlanmistir. Entropi kavramui literatiirde ilk
kez 1965 yilinda Rudolph Clausius tarafindan bir sistemdeki diizensizligin ve belirsizligin bir 6l¢iisii olarak
tanimlanmistir. Entropi yontemi mevcut verinin sagladigi faydali bilginin miktarim1 6lgmede kullanilmaktadir
(Wu, Sun, Liang ve Zha, 2011: 5163).

Cok kriterli karar verme yontemlerinde Entropi yontemi ile agirliklandirma yapilirken asagidaki adimlar izlenir
(Karami ve Joahansson, 2014: 524):

1. Adim:

Bir karar problemine ait girdi bilgisine ulasildiktan sonra, ulagilan bilgiler bir karar matrisi iizerinde
gosterilmektedir. Her bir alternatifin her bir degerlendirme kriteri altindaki degerleri hesaplanir. Entropi yontemi,
m tane karar alternatifi (4,, A5, As, .... A;,,), n tane degerlendirme kriterine (Cy, C,, Cj, ... ... C,, ) sahip olan birgok
kriterli karar problemini matris diizeni i¢inde ele almaktadir.

[Xn Xiz - le]
XZ X22 e XZ]'

1)

men

| X0 Xip oo Xyl
2. Adim:

Farkli 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklar1 yok etmek igin normalizasyon yapilarak esitlik (2) ‘deki P;; degerleri
hesaplanir.

b= El"z—:]au 'V 2
i: alternatifler, j: kriterler

P;j: normalize edilmis degerler,  a;;: verilen fayda degerleri

3. Adim:

Her bir kriter i¢in entropi degeri esitlik (3)’de goriilen Ej degerleri hesaplanir.

Ej :( = ) L [PyinPy] 5 v, 3)

In(m)

Burada, In dogal logaritmayi; k = 1/ In m 'den hesaplanan ve 0 < Ej < 1 olmasi1 garantileyen bir sabiti temsil
etmektedir.

k: entropi katsayisi,  E; : entropi degeri

P;j: normalize edilmis degerler

4. Adim:

Bu adimda dj belirsizligi esitlik (4) yardimiyla hesaplanir.

d=1-E,v (4)

Burada dj, bir Xj niteliginin dogasinda olan karsitlik yogunlugunu gostermektedir. Bir Xj i¢in, daha farkli
performans c¢iktilar1 karsiliginda daha yiiksek dj degeri hesaplanir. Farkli performans ¢iktilarina sahip olan
nitelikler, yiiksek farklilagma derecesine sahip olursa, problemin ¢dziimiine yonelik yiiksek agirlik tasidigi
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soylenebilir. Birbirine yakin performans ciktilart sergileyen nitelikler ise, diigiik agirliga sahip olarak
nitelendirilmektedir.

5. Adim:

Esitlik (5) yardimiyla j kriterinin 6nem derecesi olarak wj agirliklar hesaplanir.
d .

v (%)

w; = ———
J 2;'1=1 aj
3.2. MOORA Yontemi

MOORA (Multi-Objective Optimization By Ratio Analysis) yontemi; Brauers ve Zavadskas tarafindan 2006
yilinda gelistirilmis bir CKKV yoéntemidir. MOORA, hedef bagma bir alternatifin her yanitinin, cevaplarin
karelerinin toplaminin karekokii ile karsilastirildigi bir oran sistemidir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 446). Yeni
bir yontem olmasina ragmen ekonomi, yonetim ve miihendislik alanlarinda sik¢a kullanilmaktadir (Stanujkic,
Magdalinovic, Stojanovic ve Jovanovic, 2012: 144).

Bir CKKYV yontemi olarak MOORA, alternatiflerin her biri i¢in 6l¢iilebilir degerler sunmakta, ulasilan sonuglarla
da alternatiflerin karsilastirilmasina olanak saglayarak, se¢cim yapmay1 kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle MOORA
alternatiflerin siralanabilmesi ve se¢im yapilabilmesi i¢in kullanish bir yontemdir (Uygurtiirk, 2015: 120).

Literatiirde bulunan cesitli MOORA metotlar; MOORA-Oran Metodu, MOORA-Referans Noktas1 Yaklagimi,
MOORA-Onem Katsayis, MOORA-Tam Carpim Formu ve MULTIMOORA ’dir.

MOORA- Oran Metodu

Oran metodunda, kriterler temelinde alternatiflerin baslangig verilerinde elde edilen karar matrisi normalize edilir.
Kriter temelindeki her bir alternatif, o kriterle ilgili biitiin alternatifleri temsil eden bir payda (bdlen) ile
karsilagtirilir. Payda, her kriterin, her bir alternatifte aldigi degerlerin kareler toplaminin karekokiinii igerir
(Brauers ve Zavadskas, 2009: 356-357).

x;j: 1 kriteri i¢in j alternatifinin degeri
j=1,2, ..., m; m alternatiflerin sayisi;
i=1, 2, ..., n; nkriterlerin say1si;

x;; 1 kriteri i¢in j alternatifinin normalize degerini ifade eden boyutsuz (dlgiileri olmayan) sayidir.

* Xij
xij = T (6)
\ z:{=1xi2j

Normalizasyon igleminden sonra hazirlanan tablolarda amaglarin maksimum veya minimum olmasina goére
belirlenip toplanir ve toplanan maksimum amag degerlerinden toplanan minimum amag degeri ¢ikartilir.

yij = XLmaxx;; — minx; )
Formiil (7)’daki degerler hesaplanip, siralanmasiyla MOORA oran yontemi tamamlanmuisg olur.

Referans Noktas1 Yaklasimi

MOORA - Referans noktasi yaklasiminda oran yoOnteminin ¢éziimiine ek olarak her kriter igin amag
maksimizasyon ise maksimum, amag minimizasyon ise minimum noktalar referans noktalar1 (7;) olarak belirlenir
(Brauers ve Zavadskas, 2009: 357-358).

T — Xjj ®)

formiilii kullanilarak referans noktasi matrisi elde edilir. Elde edilen matriste maksimum degerler kiigiikten biiylige
formiil (9) deki gibi siralanir.

min; {max;(|r; — xj5])} ©)
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MOORA — Tam Carpim Formu

Uy = [Ij=1xij (10) esitligi alternatifinin toplam faydasini, j=1,2,...,n toplam kriter sayisin1 ve xij degeri de i
alternatifinin j kriterine gore performans degerini belirtmektedir. U’;- % (11) esitligi ile maksimize edilmesi
gereken kriterlere ait degerlerin minimize ait degerlere oranlanmasi ile hesaplanmakta olan Ui’ degeri elde

edilmektedir. Esitlikteki Ai degeri i alternatifinin maksimize edilmesi gereken kriterlere gore toplam faydasini, Bi
degeri ise i alternatifinin minimize edilmesi gereken kriterlere gore toplam maliyetini gostermektedir. A; =

221 Xgi  (12); Bi=llkzi1 xkj (13) esitlikleri kullamlmaktadir (Brauers ve Zavadskas, 2010: 14).

MULTIMOORA

Oran metodu, referans noktasi yaklagimi ve tam ¢arpim formu ile elde edilen siralama sonuglari karsilastirilarak,
baskin olma durumuna gdre yeni bir siralama elde edilir.

3.3. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Praportional Assesment) yontemi 1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan
gelistirilmistir. Yontem gelistirildigi donemde Litvanya'da ingaat, ekonomi, tasinmaz mal ve yonetim alanlarinda
uygulanmistir. Daha sonra farkli alanlardaki birgok CKKV problemlerinde kullanilmaktadir. (Kildiene,
Kaklauskas ve Zavadskas, 2011: 427).

Yontem degerlendirme kriterlerini maksimize etme ve minimize etme etkisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini dnermektedir. Bu nedenler COPRAS yontemi ile fayda kriterleri, en yiiksege ¢ikartilmak istenirken,
maliyet kriterleri en diisiik diizeye indirilmek istenir (Podvezko, 2011: 137).

COPRAS yonteminin uygulama basamaklarinin siralamasi agagidaki gibidir (Kildiene vd.,2011: 427-428);
1. Adim:
1. adimda xij alternatif degerlerinden meydana gelen karar matrisi olusturulur.

x1.(1) x1§n)

Xm(1) o xp(n)
m: alternatif sayist

X=

l =1, ... ,mj=1, ... ,n (14)

n: kriter sayisi

I; 1,2, 3, ..... m alternatifleri

J; 1,2, 3, .... N degerlendirme kriterleri

X;j=j (Degerlendirme kriterine gore i. Alternatifinin degeri)

2. Adim:
Xij
m
Z' Xi.
i=1 J
esitligi ile normalize edilmis matris elde edilir. Eger kriter agirliklandirilmis matris kullanilacaksa, wj: j.

degerlendirme kriterinin agirligi oldugu kabulii ile;

D:di]' = xl-]- * W] (16)

X*ij: (15)

esitliginin yardimiyla normalize matrisi agirliklandirmak miimkiindiir.
3. Adim:

Alternatif siralamasinda daha iyi kosulu ifade eden, yiiksek degerler faydali kriterler, amaca ulagmakta daha iyi
durumu gosteren, diisiik degerler faydasiz kriterler olarak adlandirilir. Her iki durum adina temsili olan kriterler
icin, agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki degerler toplanir. Si+ ile fayda kriterleri i¢in agirlikli normalize
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edilmis karar matrisinin degerler toplam, Si- ile faydasiz kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisinin
degerler toplamini ifade edilmektedir. Si+ ve Si- igin hesaplamalar su sekildedir;

Si=2h_y dij =1,....... k, faydali kriterler, (17)
Si—=X k41 dij J=k+1L k2, , n faydasiz kriterler. (18)
4. Adim:

Her bir alternatif icin goreceli dnem degerini ifade eden Qi, su sekilde hesaplanir;

m
YitqSi—

Qi =Siy + SSe (19)
En iyi alternatif, en yiiksek goreceli 6nem degerine sahip olur.

5. Adim:

En yiiksek goreceli 6ncelik degerini agsagida gosterilen fonksiyon yardimiyla hesaplanir.

Qmax= en buyik {Qi} Vi=1, 2, ...... , m (20)

6. Adim:

Performans indeksini ifade eden Pi degeri, her bir alternatif i¢in asagida gosterilen fonksiyon yardimiyla
hesaplanur.

Pi= QQi .100 % (1)
P, =100, en iyi alternatifi isaret etmektedir. Alternatifler, sahip olduklar1 performans indeks degerlerine gore
biiyiikten kiigiige olacak sekilde siralanir.

3.4. WASPAS Yontemi

Zavadskas vd. tarafindan 2012°de, sayisal karar verme modelleri olan Agirlikli Toplam (Weighted Sum) ve
Agirhikli Carpim (Weighted Product) modellerinin biitiinlestirilmesiyle literatiire kazandirilan WASPAS
(Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yontemi, yiiksek hesaplama etkinligi olan bir CKKV yontemidir
(Tayali, 2017: 377). Agirlikli Toplam (AT) ve Agirliklt Carpim (AC) yontemlerine gore daha dogru sonuglar
verme yetisi ve matematiksel anlamda basit olmasi sebebiyle WASPAS (Biitiinlesik Agirlikli Toplam ve Carpim)
yontemi, etkin bir karar verme araci olarak kabul gérmektedir (Chakraborty, Zavadskas ve Antucheviciene, 2015:
1).

WASPAS yontemi, basit hesaplamalar ile probleme ait maksimizasyon ve minimizasyon kriterlerini ayr1 ayri
degerlendiren bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple ger¢ek hayatta karsilasilacak, ¢ogu CKKV
problemine rahatca uygulanmast miimkiindiir. WASPAS yontemi alternatiflerin, kendi aralarinda g¢elisen, ¢ok
sayida nitel ve nicel kriterlere gore performans analizinin yapilmasi i¢in uygun bir yontemdir. WASPAS yo6ntemi
ile elde edilen karar matrisinde, kriter ve alternatif sayist i¢in bir simirlama olmadigindan, karmasik CKKV
problemlerini tutarl bir sekilde ¢oziimleyerek sonuca ulagsmak miimkiindiir (Aytag Adalt ve Tus Isik, 2017: 72).

WASPAS yonteminin hesaplama asamalari, sirasiyla asagida gosterilmektedir (Zavadskas, Turskis ve
Antucheviciene, 2012: 3-4).

1. Adim:

1. adimda karar matrisi olusturulur. Tiim CKKYV problemleri, karar/degerlendirme matrisiyle baslar. X = [x;]m x
n karar matrisi esitlik ile gosterilmektedir.

m: Alternatiflerin sayisini,
n: Kriter sayisini,

xij: j. kritere gore i. alternatif degerini ifade etmektedir.
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Xll XlZ Xln

X:XU: X21 X21 e in (23)
Xmi X1 - Xmn

2. Adim:

2. adimda normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Karar matrisi esitlik (24) ve esitlik (25) yardimiyla
normalize edilir.

Fayda kriterinin tercih edilmesi halinde esitlik (20) kullanilir.

_ Xij

Xij = max]xij (24)
Maliyet kriterinin tercih edilmesi halinde ise esitlik (21) kullanilir.

_ min x;

Xij = X—u] (25)

Burada: xij: xij degerinin normallestirilmis degeridir.
3. Adim:

3. adimda Agirlikli Toplam Modeline gore alternatiflerin goreli 6nem degeri hesaplanir. Her kriter i¢in en iyi
performans dereceleri esitlik (26) ve esitlik (27) ile hesaplanir:

WSM= QWi -3, x;w; (26)
Burada:

QW;: j. kritere gore i. alternatifin gdreli 5Snem degeri,

wij: j. kriterin 6nem agirligi.

4. Adim:

Bu adimda Agirlikli Carpim Modeli bakimindan alternatiflere, goreli onem degeri belirlenmektedir. Agirlikli
Carpim modeli ile i. alternatifinin toplam goreli 6nemi esitlik (23)’de gosterildigi sekilde bulunur:

WPM= Q@ [T, ()" (27)
5. Adim:

5. adimda, alternatiflerin genel toplam goreli nem degeri belirlenmektedir. Alternatiflere ait toplam goreli dnem
degerinin belirlenirken, Agirlikli Toplam Modeli ve Agirlikli Carpim Modeli yontemleri esit oranda katki
sunuyorsa asagidaki esitlik kullanilmaktadir.

Q=2Q +(1—- Qf = 12}1:1()_(17)”’1' + A =D& (28)
A=0,1

Burada: A Yontemde kullanilan bir parametredir. ilk olgiitler baglaminda WASPAS yonteminin dogrulugu
kanitlanmistir. Burada A = 0 oldugu durumda ise WASPAS yontemi Agirlikli Carpim Modeline déntismektedir; A
=1 oldugu durumda ise WASPAS yontemi Agirlikli Toplam Modeline déniismektedir.

6. Adim:

6. adimda, alternatiflerin genel toplam goreli 6nemleri bakimindan siralanmaktadir. Diger CKKV yontemlerinde
de oldugu iizere; WASPAS yonteminde siralama yapilabilmesi igin alternatiflerin en uygun goreceli dnem
degerleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan alternatifler, Qi degerleri goz 6niinde bulundurularak siralanir. En yiikse
Qi degerli alternatif, en iyi alternatif olarak kabul edilir ve ilk siraya yerlestirilir.
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4. UYGULAMA

Bu boliimde aragtirmanin amaci, alternatifler, belirlenen kriterler, kriter degerlerinin agirliklart ve CKKV
yontemleri ile elde edilen siralamalar hakkinda bilgiler verilerek elde edilen bulgular yorumlanmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Veriler

Bu ¢alismada bir sigara distribiitoriiniin 2006-2016 yillar1 arasinda Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigi
yapan sirketin performansini 6l¢mek i¢in Entropi temelli MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemleriyle
degerlendirilmesi yapilmistir.

Distribiitoriin 2006-2016 yillar1 arasindaki sigara satiglarina iliskin performansini degerlendirmek i¢in uzman
goriisleri de alinarak sekiz kriter belirlenmistir. Bunlar; ilge say1si, bayi sayisi, {iriin ¢esidi, satis geliri (TL), satis
miktari (adet), personel sayisi, arag sayisi ve net kar (TL) olarak belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin sigara satislar1
tizerinde etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Uygulamada kullanilan kriterler Tablo 3.’te belirtilmektedir.

Tablo 3. Kodlar, Kriterler ve Birimleri

KOD KRIiTER BiRIM ACIKLAMA
K1 flge Sayisi Adet Dagitim yapilan ilgelerin sayisi
K2 Bayi Sayisi Adet Ilgelerde bulunan mevcut bayi sayisi
K3 Uriin Cesidi Adet Sigara paketi ¢esitleri
K4 Satis Geliri Tiirk Liras1 Satigtan elde edilen toplam gelir
K5 Satis Miktar1 Adet Satilan paket miktar1
K6 Personel Sayist Adet Calisan sayisi
K7 Arag Sayist Adet Dagitima ¢ikan arag sayisi
K8 Net Kar Tiirk Liras1 Yil bazinda elde edilen net kar miktart

Belirlenen kriterler dogrultusunda olusturulan karar matrisi asagida Tablo 4.’te verilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

iLCE BAYI URUN SATIS PERSONEL ARAC

SAYISI SAYISI  CESIiDI SATI(?n(a:)gLIRI MIKTARI SAYISI SAYISI NE(;;(I;R
(max) (max) (max) (max) (min) (min)

2006 26 3045 131 125.449.162,30  3.174.492 46 23 309.068,69
2007 26 3088 131 134.496.286,17  3.132.176 49 24 334.359,67
2008 26 3097 137 144.455.333,77  3.242.176 49 24 360.021,33
2009 26 3286 136 155.520.594,48  3.221.165 49 24 373.113,57
2010 26 3219 133 170.560.978,94  3.220.515 49 24 408.989,78
2011 26 3201 137 185.238.997,33  3.374.446 49 24 440.836,29
2012 26 3198 127 226.662.028,63  3.612.999 51 25 556.611,94
2013 26 3102 148 247.399.247,38  3.421.497 51 25 613.649,96
2014 26 3007 160 267.125.967,76  3.478.178 51 25 647.451,13
2015 29 3936 170 389.923.874,03  4.742.926 71 35 936.138,62
2016 29 3966 162 474.526.200,49  4.975.793 75 37 1.163.935,26

4.2. Entropi Yontemi ile Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi
Kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilan Entropi yonteminin adimlari asagida agiklanmistir.
1.Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Entropi yonteminde ilk olarak elde edilen verilerle karar matrisi hazirlanmistir. Uygulamaya konu olan isletmenin
2006-2016 yillar1 arasindaki sigara satis verilerine iligkin hazirlanan karar matrisi Tablo 4.’ te gdsterilmistir.
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2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Farkli 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklar1 yok etmek i¢in normalizasyon yapilarak hesaplanan P;; degerleri asagidaki
Tablo 5.’te gosterilmistir.

Sk SOk T samcni SR PRI MG e
(max) (max) (max) (max) (min) (min)

2006 0,0890  0,0840 0,0833 0,0498 0,0802 0,0780 0,0793 0,0503
2007 0,0890 0,0852 0,0833 0,0533 0,0791 0,0831 0,0828 0,0544
2008 0,0890  0,0855 0,0872 0,0573 0,0819 0,0831 0,0828 0,0586
2009 0,0890  0,0907 0,0865 0,0617 0,0814 0,0831 0,0828 0,0607
2010 0,0890  0,0888 0,0846 0,0676 0,0813 0,0831 0,0828 0,0666
2011 0,0890  0,0908 0,0872 0,0735 0,0852 0,0831 0,0828 0,0717
2012 0,0890  0,0883 0,0808 0,0899 0,0912 0,0864 0,0862 0,0906
2013 0,0890  0,0856 0,0941 0,0981 0,0864 0,0864 0,0862 0,0999
2014 0,0890  0,0830 0,1018 0,1059 0,0878 0,0864 0,0862 0,1054
2015 0,0993  0,1086 0,1081 0,1546 0,1198 0,1203 0,1207 0,1524
2016 0,0993  0,1095 0,1031 0,1882 0,1257 0,1271 0,1276 0,1894

3.Adim: Entropi Katsayisi ve Entropi Degerinin Hesaplanmasi

Her bir kriter igin esitlik (3) kullanilarak Entropi katsayisi (K) hesaplanir.

K=1/In.n  1/In11=0,4170324 (29)

K bir sabit say1 olmak {izere 0 < e

ij < 1 olmasini

saglar. Normalize edilmis degerler ile bu degerlerin logaritmik

degerleri garpilarak toplanir. Bu toplam en son ‘k’ entropi katsayisi ile ¢arpilarak Entropi degeri (E;) hesaplanir.

Tablo 6. E; Degerlerinin Hesaplanmasi

iLCE SAYISI BAYI I"JRI':JN_ SATIS SATIS  PERSONEL ARAC NET

(max) SAYISI  CESIDI GELIRI MIKTARI SAY 1SI SAY ISI KAR

(max) (max) (max) (max) (min) (min) (max)
2006 -0,2154 -0,2081  -0,2071 -0,1493 -0,2023 -0,1989 -0,2010 -0,1504
2007 -0,2154 -0,2099  -0,2071 -0,1563 -0,2007 -0,2067 -0,2062 -0,1584
2008 -0,2154 -0,2102  -0,2127 -0,1638 -0,2049 -0,2067 -0,2062 -0,1662
2009 -0,2154 -0,2177  -0,2117 -0,1718 -0,2041 -0,2067 -0,2062 -0,1701
2010 -0,2154 -0,2151  -0,2090 -0,1822 -0,2041 -0,2067 -0,2062 -0,1804
2011 -0,2154 -0,2179  -0,2127 -0,1918 -0,2099 -0,2067 -0,2062 -0,1890
2012 -0,2154 -0,2142  -0,2033 -0,2166 -0,2185 -0,2116 -0,2113 -0,2175
2013 -0,2154 -0,2104  -0,2225 -0,2278 -0,2116 -0,2116 -0,2113 -0,2301
2014 -0,2154 -0,2066  -0,2326 -0,2378 -0,2136 -0,2116 -0,2113 -0,2371
2015 -0,2294 -0,2411  -0,2405 -0,2887 -0,2542 -0,2548 -0,2552 -0,2867
2016 -0,2294 -0,2421  -0,2342 -0,3143 -0,2606 -0,2622 -0,2627 -0,3152
TOPLAM -2,3970 -2,3933  -2,3932 -2,3005 -2,3845 -2,3841 -2,3839 -2,3012

Tablo 7. E; Degerleri
ej 0,9996 0,9981 0,9980 0,9594 0,9944 0,9943 0,9942 0,9597
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4.Adim: Djj Degerinin Hesaplanmasi

Bulunan her bir Ej; degerlerinden 1 ¢ikarilarak yani esitlik (4) kullanilarak Dj; degerleri hesaplanarak Tablo 8.’de
gosterilmistir.

Tablo 8. Djj Degerleri

TOPLAM
dij 0,0004 0,0019 0,0020 0,0406 0,0056 0,0057 0,0058 0,04034485 0,1024
5.Adim: Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi
Esitlik (5) yardimiyla j kriterinin dnem derecesi olarak wj agirliklar1 hesaplanir.
Tablo 9. W Degerleri
TOPLAM
Wi 0,0038 0,0187 0,0192 0,3965 0,0546 0,0561 0,0571 0,3940 1

Tablo 9.’a gore en yiiksek Entropi agirhigina sahip kriter olan (0,3965) degeriyle Satis Geliri (K4) en 6nemli
performans kriteri olarak degerlendirilebilir. Net Kar (K8) kriteri de (0,3940) degeriyle en yiiksek agirliga sahip
kriter olarak ikinci sirada yer almaktadir. S6z konusu kriterlerin uygulamaya konu olan sirketin sigara satiglarina
iliskin performansinin belirlenmesi bakimindan etkili oldugu sdylenebilir. En diisiik agirliga sahip olan flge S (K1);
(0,0038) degeriyle performans degerlendirmesinde etkisi diisiik kriter olarak kabul edilebilir.

4.2. Entropi Agirhklariyla MOORA Yonteminin Uygulanmasi
Hesaplanan Entropi agirlik degerleri ile MOORA yo6nteminin adimlar1 asagida gosterilmistir.
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Satirlarda yillar siitunlarda kriterleri (ilge sayisi, bayi sayist, iiriin ¢esidi, satig geliri, satig miktari, personel sayist,
arag sayisi ve net kar gosteren karar matrisi Tablo 4.’te gosterilmistir.

2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

1. Adimda hazirlanan karar matrisi daha 6nce anlatilan MOORA yo6ntemindeki esitlik (6) yardimi ile normalize
edilmis degerlere ait hesaplamalar yapilir (Tablo 10.).

Tablo 10. Normalize Edilmis Karar Matrisi

iLCE BAYI URUN SATIS PERSONEL ARAC

SAYISI SAYISI  CESIDI SATIgﬂg}gLIRI MIKTARI ~ SAYISI  SAYISI NE(;;(‘;‘R
(max) (max) (max) (max) (min) (min)
2006 02950 02774 02751 0,1496 0,2621 02548 02591  0,1513
2007 02950 02813 02751 0,1604 0,2586 02714 02704  0,1636
2008 02950 02821 02877 0,1722 0,2677 02714 02704  0,1762
2000 02950 02993  0,2856 0,1854 0,2660 02714 02704  0,1826
2010 02950 02932  0,2793 0,2034 0,2659 02714 02704  0,2002
2011 02950 02998  0,2877 0,2209 0,2787 02714 02704  0,2158
2012 02950 02913 02667 0,2702 0,2984 02825 02817 02724
2013 02950 02826  0,3108 0,2950 0,2825 02825 02817  0,3003
2014 02950 02739  0,3360 0,3185 0,2872 02825 02817  0,3169
2015 03291 03586  0,3569 0,4649 0,3917 03933 03943 04582
2016 03201 03613  0,3402 0,5658 0,4109 04155 04169  0,5697
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3.Adim: Agirhiklandirilmis Normalizasyon Matrisinin Olusumu

Entropi yontemiyle elde edilen kriter agirliklari ile her bir kriter degeri ¢arpilarak agirliklandirilmis normalizasyon
matrisi elde edilir. Kriter agirliklart Tablo 11.°de, agirliklandirilmig normalizasyon matrisi ise Tablo 12.’de

gosterilmistir.
Tablo 11. Entropi Kriter Agirliklar
Wi 0,0038 0,0187 0,0192 0,3965 0,0546 0,0561 0,0571 0,3940
Tablo 12. Agirliklandirilmis Normalizasyon Matrisi
iLCE BAYI URUN . . SATIS PERSONEL ARAC A
SAYISI SAYISI  CESIDi SATIgnEXE)LIRI MIiKTARI ~ SAYISI  SAYISI NE(;;(‘)"R

(max) (max) (max) (max) (min) (min)
2006 0,0011 0,0052 0,0053 0,0593 0,0143 0,0143 0,0148 0,0596
2007 0,0011 0,0053 0,0053 0,0636 0,0141 0,0152 0,0154 0,0645
2008 0,0011 0,0053 0,0055 0,0683 0,0146 0,0152 0,0154 0,0694
2009 0,0011 0,0056 0,0055 0,0735 0,0145 0,0152 0,0154 0,0719
2010 0,0011 0,0055 0,0054 0,0806 0,0145 0,0152 0,0154 0,0789
2011 0,0011 0,0056 0,0055 0,0876 0,0152 0,0152 0,0154 0,0850
2012 0,0011 0,0054 0,0051 0,1072 0,0163 0,0159 0,0161 0,1073
2013 0,0011 0,0053 0,0060 0,1170 0,0154 0,0159 0,0161 0,1183
2014 0,0011 0,0051 0,0065 0,1263 0,0157 0,0159 0,0161 0,1248
2015 0,0012 0,0067 0,0069 0,1843 0,0214 0,0221 0,0225 0,1805
2016 0,0012 0,0068 0,0065 0,2243 0,0224 0,0233 0,0238 0,2244

4.Adim: Oran Matrisinin Olusturulmasi

Elde edilen agirliklandirilmis normalizasyon matrisinde yer alan amaglarin maksimum veya minimum olmasina
gore esitlik (7) yardimiyla toplanan maksimum amag degerlerinden toplanan minimum amag degerleri ¢ikartilarak
oran matrisi elde edilerek Tablo 13.’te gosterilmistir.

Amag fonksiyon degerlerine gore her bir alternatif i¢in maksimum olanlardan minimum olanlarin ¢ikarilma
isleminden sonra biiyiikten kii¢lige siralama yapilir. Oran metoduna goére yapilan siralama Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Oran Matrisi

YILLAR yj*=ZmaxXij*-EminXij* SIRALAMA (max)
2006 0,1157 11
2007 0,1232 10
2008 0,1336 9
2009 0,1415 8
2010 0,1553 7
2011 0,1694 6
2012 0,2105 5
2013 0,2312 4
2014 0,2476 3
2015 0,3565 2
2016 0,4387 1

Oran Metoduna gore elde edilen siralamaya bakildiginda Bati Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorligii yapan
sirketin en iyi performansini 2016 yilinda gostermis oldugu, bu yili takiben en iyi performans gdsteren yillarin ise
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sirastyla 2015, 2014, 2013,2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 oldugunu sdyleyebiliriz. Genel anlamda
uygulamaya konu olan sirketin hemen hemen her yi1l performansini yiikselttigi yorumu yapilabilir.

5.Adim: Referans Noktalarimin Belirlenmesi

MOORA - Referans noktasi yaklasgiminda oran yonteminin ¢6ziimiine ek olarak her kriter i¢cin amag
maksimizasyon ise maksimum, amag¢ minimizasyon ise minimum noktalar referans noktalari (7;) olarak belirlenir
ve Tablo 14.’te gosterilmistir.

Tablo 14. Referans Noktalari
SATIS PERSONEL ARAC

ILCE BAYI URUN

SAYISI SAYISI  CESIDI SATI(?n(;XE)LIRI MIKTARI ~ SAYISI  SAYISI NE(;;(‘)"R
(max) (max) (max) (max) (min) (min)
mak/min 0,012 00068 0,069 0,2243 0,0224 00143 00148  0,2244

6.Adim: Referans Noktas1 Matrisi

77 — xi; (8) formiilii kullanilarak referans noktas1 matrisi elde edilir. Elde edilen matriste maksimum degerler
kiiciikten biiylige formiil (9)’ daki gibi siralanir.

Tablo 15.’te referans noktasi matrisi, Tablo 16.’da ise referans noktalarinin siralamas gosterilmistir.
Tablo 15. Referans Noktas1 Matrisi
iLCE BAYi URUN SATIS PERSONEL ARAC

SAYISI SAYISI  CESIiDI SATIgnEXE)LIRI MIKTARI  SAYISI  SAYISI NE(;;(‘)"R
(max) (max) (max) (max) (min) (min)
2006 0,0001 0,0016 0,0016 0,1650 0,0081 0,0000 0,0000 0,1648
2007 0,0001 0,0015 0,0016 0,1608 0,0083 0,0009 0,0006 0,1600
2008 0,0001 0,0015 0,0013 0,1560 0,0078 0,0009 0,0006 0,1550
2009 0,0001 0,0012 0,0014 0,1508 0,0079 0,0009 0,0006 0,1525
2010 0,0001 0,0013 0,0015 0,1437 0,0079 0,0009 0,0006 0,1456
2011 00001 00011  0,0013 0,1368 0,0072 00009 00006  0,1394
2012 0,0001 0,0013 0,0017 0,1172 0,0061 0,0016 0,0013 0,1171
2013 0,0001 0,0015 0,0009 0,1074 0,0070 0,0016 0,0013 0,1061
2014 0,0001 0,0016 0,0004 0,0981 0,0068 0,0016 0,0013 0,0996
2015 0,0000 0,0001 0,0000 0,0400 0,0011 0,0078 0,0077 0,0439
2016 0,0000 0,0000 0,0003 0,0000 0,0000 0,0090 0,0090 0,0000
Tablo 16. Referans Noktasi Siralamasi
YILLAR MAX DEGERLER SIRALAMA (min)

2006 0,1650 11

2007 0,1608 10

2008 0,1560 9

2009 0,1525 8

2010 0,1456 7

2011 0,1394 6

2012 0,1172 5

2013 0,1074 4

2014 0,0996 3

2015 0,0439 2

2016 0,0090 1

Referans Noktasi siralamasina gore elde edilen siralamaya bakildiginda Bati Akdeniz bdlgesinde sigara
distribiitorliigl yapan sirketin en iyi performansini 2016 yilinda gostermis oldugu, bu y1l1 takiben en iyi performans
gosteren yillarin ise sirasiyla 2015, 2014, 2013,2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 oldugunu sdyleyebilir.
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7.Adim: Tam Carpim Formu

Tam Carpim Formuna gore karar matrisi iizerinden alternatifler ve kriterler birbirleriyle esitlik (10) yardimiyla
iliskilendirilmistir. Ornegin, K1 ve K2 kriterleri maksimum oldugu i¢in birbirleriyle ¢arpilir. Elde edilen degerler
K3 kriteri de maksimum oldugu i¢in bu degerlerde birbiriyle ¢arpilir. Carpim islemi K6 kriterine kadar devam
eder. Ancak K6 kriteri minimum oldugu i¢in ¢arpim islemleri sonucunda olusturulan son deger K6 degerlerine
boliiniir. Bu islemler maksimum degerde olan kriterlerde ¢arpilip minimum degerde olan kriterlerde ise boliinerek
devam eder. En son K9 kriteriyle yapilan iglemler sonucunda her bir kriter i¢in bir sonuca ulasilir ve bu sonuglar
biiyiikten kii¢iige siralanip Tam Carpim Formu siralamasina Tablo 17.’ye ulasilir.

Tablo 17. Tam Carpim Formu Siralamasi

YILLAR TAM CARPIM FORMU SIRALAMASI (max)
2006 11
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

N oW R 0o N oo b

[y

Tam c¢arpim formu siralamasina gore elde edilen siralamaya bakildiginda Bati Akdeniz bdlgesinde sigara
distribiitorliigl yapan sirketin en iyi performansini 2016 yilinda gostermis oldugu, bu y1li takiben en iyi performans
gOsteren yillarin ise sirastyla 2015, 2014, 2013,2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 oldugunu séylenebilir.

8.Adim: MULTIMOORA Sonug¢ Tablosu

Daha onceki adimlarda gosterilen MOORA Oran Metodu, Referans Noktas1 Yaklasimi ve Tam Carpim Formu
yontemleri ile elde edilen siralama degerleri hep birlikte degerlendirilip ve karsilastirmasi yapilarak baskin olma
durumuna gore siralamaya konulur. Siralamaya iliskin veriler Tablo 18.’de gosterilmistir.

Tablo 18. MULTIMOORA Sonug Tablosu

YILLAR ORAN METODU REFERANS NOKTASI CARPIM FORMU MULTI-MOORA
2006 11 11 11 11
2007 10 10 10 10
2008 9 9 9 9
2009 8 8 8 8
2010 7 7 7 7
2011 6 6 6 6
2012 5 5 5 5
2013 4 4 4 4
2014 3 3 3 3
2015 2 2 2 2
2016 1 1 1 1

Tablo 18.’de Oran Metodu, Referans Noktasi ve Tam Carpim formu siralamalari karsilastirilarak MULTIMOORA
sonug tablosu elde edilmistir. Tabloya gore en iyi siralamaya sahip olan y1l 2016, en kotii siralamaya sahip olan
yil ise 2006 y1il1 olmustur. MULTIMOORA baskinlik yontemine bakildiginda Oran Metodu, Referans Noktasi ve
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Tam Carpim Formu yontemleri arasindan her ii¢ yontemden de ayni sonuca ulasildigi goriilmektedir. MOORA

yontemlerinden Oran Metodu, Referans Noktast ve Tam Carpim Formu kullanilarak MULTIMOORA sonuglari
elde edilmis ve yorumlanmustir.

4.4. Entropi Agirhklariyla COPRAS Yonteminin Uygulanmasi
Hesaplanan Entropi agirlik degerleri ile COPRAS yonteminin adimlar1 agagida gosterilmistir.
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigli yapan sirketin 2006-2016 yillarina iliskin verileri igeren karar
matrisi Tablo 4.”deki gibidir.

2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Xij

m
Xi.
Zi:l l]

Karar matrisi Xjj= (15) esitligi yardimiyla normalize edilerek Tablo 19. elde edilir.

Tablo 19. Normalize Edilmis Karar Matrisi

iLCE BAYi URUN SATIS PERSONEL ARAC

SAYISI SAYISI  CESIDI SATI(?ngXE)LIRI MIKTARI ~ SAYISI  SAYIS| NE(;;(‘)"R
(max) (max) (max) (max) (min) (min)
2006 0,0890  0,0840 0,0833 0,0498 0,0802 0,0780 0,0793 0,0503
2007 0,0890  0,0852 0,0833 0,0533 0,0791 0,0831 0,0828 0,0544
2008 0,0890  0,0855 0,0872 0,0573 0,0819 0,0831 0,0828 0,0586
2009 0,0890  0,0907 0,0865 0,0617 0,0814 0,0831 0,0828 0,0607
2010 0,0890  0,0888 0,0846 0,0676 0,0813 0,0831 0,0828 0,0666
2011 0,0890  0,0908 0,0872 0,0735 0,0852 0,0831 0,0828 0,0717
2012 0,0890 0,0883 0,0808 0,0899 0,0912 0,0864 0,0862 0,0906
2013 0,0890 0,0856 0,0941 0,0981 0,0864 0,0864 0,0862 0,0999
2014 0,0890 0,0830 0,1018 0,1059 0,0878 0,0864 0,0862 0,1054
2015 0,0993 0,1086 0,1081 0,1546 0,1198 0,1203 0,1207 0,1524
2016 0,0993 0,1095 0,1031 0,1882 0,1257 0,1271 0,1276 0,1894
3.Adim: Agirhikh Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
Agirlhiklandirilmig matris i¢in, Entropi yontemiyle elde edilen wj kriter agirliklari ile;
Tablo 20. Kriter Agirliklar
Wi 0,0038 0,0187 0,0192 0,3965 0,0546 0,0561 0,0571 0,3940

D=d;; = x;; * w; (16) esitliginin yardimiyla normalize matrisi agirliklandirarak Tablo 21. elde edilir.
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Tablo 21. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi
SATIS PERSONEL ARAC

ILCE BAYI URUN

SAYISI SAYISI  CESIDI SATI&(;XE)LIRI MIKTARI  SAYISI  SAYISI NE(;;(‘)"R
(max) (max) (max) (max) (min) (min)
2006 00003 00016  0,0016 0,0197 0,0044 00044 00045 00198
2007 00003 00016  0,0016 0,0212 0,0043 00047 00047 00214
2008 00003 00016  0,0017 0,0227 0,0045 00047 00047 00231
2009 00003 00017 0,017 0,0245 0,0044 00047 00047 00239
2010 00003 00017  0,0016 0,0268 0,0044 00047 00047 00262
2011 00003 00017  0,0017 0,0291 0,0047 00047 00047 00283
2012 00003 00016  0,0016 0,0356 0,0050 00049 00049  0,0357
2013 00003 00016  0,0018 0,0389 0,0047 00049 00049  0,0393
2014 00003 00016  0,0020 0,0420 0,0048 00049 00049 00415
2015 00004 00020  0,0021 0,0613 0,0065 00068 00069  0,0600
2016 00004 00020  0,0020 0,0746 0,0069 00071 00073 00746

4.Adim: Her Alternatif icin S;, ve S;_ Degerlerinin Hesaplanmasi

Agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki yiiksek degerler Si+ ile gosterilmis olup, fayda kriterleri igin
agirlikli normalize edilmis karar matrisinin degerler toplamu, diisiik degerler ise Si- ile gosterilmis olup, kriterler
icin agirlikli normalize edilmis karar matrisinin degerler toplami ifade edilmektedir. Si+ ve Si- igin asagidaki
esitlikler kullanilarak Tablo 22. elde edilmistir.

Si+ :Z?’:l dij =l k, faydali kriterler, 17)
S =X ks dij j=k+1, k42, , n faydasiz kriterler. (18)

Tablo 22. Her Alternatif i¢in S;, ve S;_ Degerleri

YILLAR Sis S,
2006 0,0474 0,0089
2007 0,0504 0,0094
2008 0,0539 0,0094
2009 0,0565 0,0094
2010 0,0611 0,0094
2011 0,0658 0,0094
2012 0,0799 0,0098
2013 0,0867 0,0098
2014 0,0922 0,0098
2015 0,1324 0,0136
2016 0,1605 0,0144

5.Adim: Her Alternatif icin Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

SEF% esitlik (19) yardimiyla her alternatif igcin Qi degerleri hesaplanarak Tablo 24.°te

i=1Si_

Qi =S+ +
gosterilmistir.

Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinden minimum olmasi hedeflenen K6 ve K7 kriterleri i¢in 1/ S;_
degerleri hesaplanir (Tablo 23.).
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Tablo 23. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisi ve 1/Si- Degerleri

ILCE  BAYI URUN SATIS  SATIS PERSONEL ARAC NET
SAYISI SAYISI CESIiDIi GELiRIi MIKTARI  SAYISI  SAYISI KAR 1/Si-(K6) 1/Si-(K7)

(max) (max)  (max) (max) (max) (min) (min)  (max)
2006 0,0003 0,0016 0,0016 0,0197 0,0044 0,0044 0,0045 0,0198 228,5442 220,9428
2007 0,0003 0,0016 0,0016 0,0212 0,0043 0,0047 0,0047 0,0214 214,5517 211,7369
2008 0,0003 0,0016 0,0017 0,0227 0,0045 0,0047 0,0047 0,0231 214,5517 211,7369
2009 0,0003 0,0017 0,0017 0,0245 0,0044 0,0047 0,0047 0,0239 214,5517 211,7369
2010 0,0003 0,0017 0,0016 0,0268 0,0044 0,0047 0,0047 0,0262 214,5517 211,7369
2011 0,0003 10,0017 0,0017 0,0291 0,0047 0,0047 0,0047 10,0283 214,5517 211,7369
2012 0,0003 0,0016 0,0016 0,0356 0,0050 0,0049 0,0049 0,0357 206,1379 203,2674
2013 0,0003 0,0016 0,0018 0,0389 0,0047 0,0049 0,0049 0,0393 206,1379 203,2674
2014 0,0003 0,0016 0,0020 0,0420 0,0048 0,0049 0,0049 0,0415 206,1379 203,2674
2015 0,0004 0,0020 0,0021 0,0613 0,0065 0,0068 0,0069 0,0600 148,0709 145,191
2016 0,0004 0,0020 0,0020 0,0746 0,0069 0,0071 0,0073 0,0746 140,1738 137,3428
TOPLAM 0,0561 0,0571 2207,961 2171,963

Tablo 24. Q; Degerleri

YILLAR Q Q Toplam Q;
2006 0,0474 0,0474 0,0949
2007 0,0504 0,0504 0,1009
2008 0,0539 0,0539 0,1078
2009 0,0565 0,0565 0,1130
2010 0,0611 0,0611 0,1222
2011 0,0658 0,0658 0,1315
2012 0,0799 0,0799 0,1597
2013 0,0867 0,0867 0,1734
2014 0,0922 0,0922 0,1843
2015 0,1324 0,1324 0,2647
2016 0,1605 0,1605 0,3211

Tablo 24.”deki goreceli degerlerden en yiiksek olanlari en iyi alternatif olarak kabul edilir.

6.Adim: Her Alternatif icin Pi Degerlerinin Hesaplanmasi

Performans indeksini ifade eden Pi degeri, her bir alternatif i¢in Pi= QQi 100 % (21) esitligi ile hesaplanir. P;

max

=100, en iyi alternatifi gostermektedir. Alternatifler, sahip olduklar1 performans indeks degerlerine gore biiyiikten
kiictige siralanir.
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Tablo 25. P; Degerleri

YILLAR Pi SIRALAMA
2006 29,5502 11
2007 31,4242 10
2008 33,5681 9
2009 35,2101 8
2010 38,0717 7
2011 40,9676 6
2012 49,7492 5
2013 54,0239 4
2014 57,4162 3
2015 82,463 2
2016 100 1

Tablo 25.’te gosterilen Pi degerlerine gbre yapilan siralamaya istinaden Bati Akdeniz bolgesinde sigara
distribiitorliigii yapan sirketin en iyi performansint gosterdigi yil 2016 yili iken en kotii performansini gosterdigi
yilin 2006 oldugu soylenebilir.

4.3. Entropi Agirhiklariyla WASPAS Yonteminin Uygulanmasi

Hesaplanan Entropi agirlik degerleri ile WASPAS yonteminin adimlar asagida gosterilmistir.
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bat1 Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan sirkete iliskin veriler Tablo 4.’te gosterilmistir.
2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisi; fayda kriterinin tercih edilmesi halinde x;; = m:T”x (24) esitligi kullanilarak, maliyet kriterinin
ij

min

tercih edilmesi halinde ise x;; = = J'Cij (25) esitligi kullanilarak normalize edilir. Normalize edilmis karar matrisi
j

Tablo 26.’da gosterilmistir.
Tablo 26. Normalize Edilmis Karar Matrisi

iLCE BAYI URUN SATIS PERSONEL ARAC

SAYISI SAYISI  CESIiDI SATI(?nE)gLIRI MIKTARI ~ SAYISI  SAYISI NE;;(‘?R
(max) (max) (max) (max) (min) (min)

2006 08966 0,7678  0,7706 0,2644 0,6380 1 1 0,2655
2007 08966 0,7786  0,7706 0,2834 0,6295 10652 10435  0,2873
2008 08966 0,7809  0,8059 0,3044 0,6516 10652 10435  0,3003
2009 08966 08285 0,800 03277 0,6474 10652 10435  0,3206
2010 08966 08116 07824 0,3594 0,6472 10652 10435 03514
2011 08966 08298  0,8059 0,3904 0,6782 10652 10435  0,3787
2012 08966 08064 07471 04777 0,7261 1,087 10870  0,4782
2013 08966 07821  0,8706 0,5214 0,6876 1,087 10870  0,5272
2014 08966 07582  0,9412 0,5629 0,6990 1,087  1,0870  0,5563
2015 1 0,0924 1 0,8217 0,0532 15435 15217  0,8043
2016 1 1 0,9529 1 1 16304  1,6087 1
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3.Adim: Q;q, Q;» ve Q; Degerlerinin Hesaplanmasi
Her kriter igin en iyi performans dereceleri WSM= Q®; = Y7, %;;w; (26) ve WPM= Q®; - [T}, (%; j)Wj 27
esitlikleri yardimiyla hesaplanir.
Wj degerleri Entropi yontemiyle elde ettigimiz kriter agirliklaridir ve Tablo 27.’de gosterilmistir.
Tablo 27. Kriter Agirliklar

Wj 0,0038 0,0187 0,0192 0,3965 0,0546 0,0561 0,0571 0,3940

Ardindan alternatiflerin genel toplam goreli 6nem degeri asagidaki esitlige gore belirlenmektedir.
n

0i = 0,50i1 + 0,5 Qi2 = 0,52 (X)W, + 0,5 [T, (X)W (28)
j=1

Esitlik (28) yardimiyla olusturulan Tablo 28. ve Tablo 29.’da Q;;, Q;, ve Q; degerleri hesaplanmustir.
Tablo 28. Qil Degerleri
ILCE  BAYI URUN SATIS SATIS PERSONEL ARAC

SAYISI SAYISI CESIiDIi GELiRi MIKTARI  SAYISI savisi  NET KAR Qil
(max) (max)  (max)  (max) (max) (min) (min) (max)
2006 00034 00143 00148 01048  0,0348 0,0561 0,0571 0,1046 0,3900
2007 00034 00146 00148 01124  0,0344 0,0598 0,0595 0,1132 0,4120
2008 00034 00146 00155 01207  0,0356 0,0598 0,0595 0,1219 0,4310
2009 00034 00155 00154 01300  0,0354 0,0598 0,0595 0,1263 0,4452
2010 00034 00152 00150 01425  0,0354 0,0598 0,0595 0,1384 0,4692
2011 00034 00155 00155 01548  0,0370 0,0598 0,0595 0,1492 0,4948
2012 00034 00151 00144 0,894  0,0397 0,0622 0,0620 0,1884 0,5745
2013 0,034 00146 00167 02067  0,0376 0,0622 0,0620 0,2077 0,6110
2014 00034 00142 00181 02232  0,0382 0,0622 0,0620 0,2192 0,6405
2015 0,038 00185 00192 03258  0,0521 0,0866 0,0868 0,3169 0,9098
2016 00038 00187 00183 03965  0,0546 0,0915 0,0918 0,3940 1,0692

Tablo 29. Qi2 ve Qi Degerleri
iILCE BAYIi URUN SATIS SATIS PERSONEL ARAC NET

SAYISI SAYISI CESiDi GELiRi MIKTARI  SAYISI SAYISI KAR Qi2 Qi
(max)  (max) (max) (max) (max) (min) (min) (max)
2006 10,9996 0,9951  0,9950 0,5901 0,9758 1,0000 1,0000 0,5931 0,3380 0,3640
2007 10,9996 0,9953  0,9950 0,6066 0,9750 1,0036 1,0024  0,6118 0,3603 0,3862
2008 0,9996 0,9954  0,9959 0,6240 0,9769 1,0036 1,0024  0,6298 0,3827 0,4068
2009 0,9996 0,9965  0,9957 0,6425 0,9765 1,0036 1,0024  0,6388 0,3999 0,4225
2010 10,9996 0,9961  0,9953 0,6665 0,9765 1,0036 1,0024  0,6623 0,4297 0,4495
2011 0,9996 0,9965  0,9959 0,6887 0,9790 1,0036 1,0024 0,6821 0,4590 0,4769
2012 10,9996 0,9960  0,9944 0,7461 0,9827 1,0058 1,0048 0,7478 0,5485 0,5615
2013 10,9996 0,9954  0,9973 0,7724 0,9798 1,0058 1,0048 0,7771 0,5898 0,6004
2014 10,9996 0,9948  0,9988 0,7963 0,9806 1,0058 1,0048 0,7937 0,6221 0,6313
2015 11,0000 0,9999  1,0000 0,9251 0,9974 1,0247 1,0242 09178 0,8886 0,8992
2016 11,0000 1,0000 0,9991 1,0000 1,0000 1,0278 1,0275 1,0000 1,0551 1,0622

4.Adim: Q; Degerlerinin Siralanmasi

3. Adimda hesaplanip, Tablo 30°da gosterilen toplam goreli dnem degeri olan Qi degerleri siralanir.
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Tablo 30. Qi Degerlerinin Siralanmast

YILLAR Q; SIRALAMA
2016 1,0622 1
2015 0,8992 2
2014 0,6313 3
2013 0,6004 4
2012 0,5615 5
2011 0,4769 6
2010 0,4495 7
2009 0,4225 8
2008 0,4068 9
2007 0,3862 10
2006 0,3640 11

Tablo 30.’a gore Bati1 Akdeniz bolgesinde sigara distribiitorliigli yapan sirketin en iyi performansi 2016 yilinda
gosterdigi, en kotli performansini ise 2006 yilinda gosterdigi sdylenebilir.

4.5. Yontemlerin Karsilastirilmasi

Entropi yontemiyle agirliklandirma yapildiktan sonra MULTI-MOORA, COPRAS ve WASPAS yontemlerine
gore Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan sirketin performans degerleri karsilastirilarak Tablo
31.’da gosterilmistir.

Tablo 31. Yontemlerin Karsilagtirilmasi

YILLAR MULTI-MOORA COPRAS WASPAS BASKINLIK
2006 11 11 11 11
2007 10 10 10 10
2008 9 9 9 9
2009 8 8 8 8
2010 7 7 7 7
2011 6 6 6 6
2012 5 5 5 5
2013 4 4 4 4
2014 3 3 3 3
2015 2 2 2 2
2016 1 1 1 1

Bat1 Akdeniz Bolgesinde sigara distribiitorliigii yapan sirketin 2006-2016 yillar1 arast performansinin
degerlendirilmesi igin yapilan ¢alismada Cok kriterli Karar Verme Yontemlerinden, MULTIMOORA, COPRAS
ve WASPAS; agirlik hesaplama yontemlerinden ise Entropi kullanilmistir. Kullanilan ydntemlerin
karsilastirilmasi i¢in Tablo 31’e bakildiginda MULTI-MOORA, COPRAS ve WASPAS yontemlerine gore elde
edilen siralama sonuglarinin her {i¢ yonteme gore ayni oldugu ve 2016 yilinin en iyi performansa sahip oldugu
goriilmektedir. 2016 yilin1 takiben 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 olarak
distribiitoriin finansal performans degerleri siralanabilir.
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5. SONUC

Giintimiizde tiim iktisadi birimlerin temel amaci1 piyasada varliklarini siirdiirebilmektir. Bir sirket piyasada
devamliligini saglamak i¢in performansini en {ist seviyede tutmaya cabalamaktadir. Performans degerlendirmesi
¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle igletmelerin performansini 6l¢mek i¢in ¢ok sayida alternatif ve kriterin bir
arada analizini yapabilecek olan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri siklikla tercih edilmektedir.

Bu c¢alismada, Bati Akdeniz Bdlgesinde sigara distribiitorliigii yapan bir sirketin 2006-2016 yillar1 arasindaki
performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemiyle hesaplanmistir. Daha
sonra agirlik degerleri MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemlerinde kullanilarak performans dl¢timii
yapilmistir. Uygulamada; ilge sayisi, bayi sayisi, iiriin ¢esidi, satis geliri, satig miktar1 (adet), personel sayisi, arag
sayist ve net kar kriterleri kullanilmistir. Entropi yontemi sonucunda hesaplanan kriter agirlik degerlerine
bakildiginda en 6nemli performans kriterleri sirasiyla satis geliri ve net kar olarak belirlenirken, en diisiik agirliga
sahip olan ilge sayisi kriteri ise performans degerlendirmesinde etkisi diigiik kriter olarak kabul edilmistir. Yapilan
uygulama sonucuna bakildiginda en iyi performans yilinin 2016 oldugu goriilmiistiir. 2016 yilin1 sirasiyla 2015,
2014, 2013,2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 ve 2006 yillari takip etmistir. En 6nemli kriterler olarak belirlenen
satig geliri ve net kar en yiiksek degerlere 2016 yilinda ulagmig olmasi 2016 yilinin performansini olumlu yonde
etkilemistir. Distribiitdriin performansinin en diisiik oldugu yil ise 2006 yilidir.

2006-2016 yillar1 arasindaki performans degerlendirmesine bakildiginda genel anlamiyla distribiitériin her sene
performansint arttirdig1 sdyleyebilir. En etkili kriter olan satig geliri her sene artarak devam etmistir. Bu durumda
Bat1 Akdeniz Bolgesinde insanlarin sigaraya karsi egiliminin her gecen giin azalmadan arttig, diger kriterler de
$6z konusu olunca 2016 yilinda performansin en yiiksek seviyeye ¢iktigi sdylenebilir. Sonug olarak; Entropi
temelli MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemleriyle yapilan analizlerde her ii¢ yonteme gore de 2016
yilinin en yiiksek performansa sahip oldugu sonucuna varilmasi, calismanin tutarli oldugunu gostermektedir.

Yapilan galisma Bati Akdeniz Bolgesiyle sinirlt kalmigtir. Bundan sonraki ¢alismalarda tiim Tiirkiye’ye iligkin
verilere ulagilabilirse ¢alismanin kapsami genisletilerek, Tiirkiye genelindeki sigara tiiketimine iliskin sonuglara
ulagilabilir. Ote yandan diger Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile analizler yapilarak sigara pazarmnin
performansi degerlendirilebilir.
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