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Oz

Bu galisma segilmis 8 Yeni Sanayilesen Ulke (Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler, Malezya, Meksika, Tayland,
Tirkiye) 6zelinde kentlesme ve gelir esitsizligi iliskisini, 2000-2018 dénemi igin yillik veri seti kullanarak ampirik
olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Kdnya’nin (2006) Bootstrap
panel Granger nedensellik analizinden yararlanilarak arastirilmistir. Bootstrap panel Granger nedensellik
sonucuna gore Brezilya, Filipinler, Endonezya, ve Malezya igin kentlesmeden gelir esitsizligine dogru tek yonli
bir nedensellik iliskisi; Cin icin gelir esitsizliginden kentlesmeye dogru tek yonlu bir nedensellik iliskisi; Meksika
ve Turkiye igin ise ¢ift yonlu bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Tayland’da ise kentlesme ile gelir
esitsizligi arasinda nedensel bir iliski bulunamamistir.
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URBANIZATION AND INCOME INEQUALITY NEXUS: BOOTSTRAP PANEL
GRANGER CAUSALITY ANALYSIS

Abstract

This study aims to analyze empirically the nexus among urbanization and income inequality in the context of
8 New Industrializing Country (Brazil, China, Indonesia, Philippines, Malaysia, Mexico, Thailand, Turkey) by
using annual data set fort he period 2000-2018. The causality relationship between the variables was
investigated using Konya's (2006) Bootstrap panel Granger causality analysis. The results of the Bootstarp
panel Granger causality reveal that there exists a one-way causality running from urbanization to income
inequality for Brazil, Philippines, Indonesia and Malaysia; a one-way causality running from income inequality
to urbanization for China; two-way causality relation Mexico and Turkey. In Thailand, no causality relationship
has been found between urbanization and income inequality.
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1.Giris

Bir tilkenin kalkinmasindan s6z edilebilmesi igin kisi basina diisen milli gelirdeki artisin yani sira;
Uretim faktorlerinin nitelik ve niceliginin artmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, istihdamin
artmasl, sanayi kesiminin GSYiH ve ihracat igindeki payinin artmasi gibi yapisal degisikliklerinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Literatiirde ekonomik bir olgu olarak ele alinmasinin aksine
kalkinma; sosyal, kiltlrel ve siyasi boyutlari da olan bir kavramdir. S6z konusu igerigi nedeniyle
kalkinma olgusu ekonomi ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapida da gelisimin yasanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu gergevede, kentlesme ekonomik kalkinmanin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Diinya genelinde ¢ok hizli bir sekilde yasanan kentlegme Ulkeler agisindan bir takim
firsatlar sunmanin yaninda basta gelir esitsizligi gibi sosyal olmak tizere ekonomik ve gevresel pek
cok sorunu da beraberinde getirmistir.

Literatlirdeki temel tartismalardan biri kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin
durumudur. Kentlesmenin gelir esitsizligine neden oldugu ve s6z konusu esitsizligi arttirdigini
ortaya koyan gok sayida teorik ve ampirik ¢alisma bulunmaktadir.

Temel karakteristikleri; tarimsal Gretimden endustriyel Gretim anlayisina gegis, kirsal alandan
kente go¢ ve hizli ekonomik bliylime olan ve gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki bir
konumu ifade eden Yeni Sanayilesen Ulkeler (NIC) hizh kentlesme ve yiiksek diizeyde gelir
esitsizliginin ayni anda goruldigu Glkelerdir (Kuepper, 2018). Dolayisiyla gelir esitsizliginin ilgili
Ulkelerde hizli kentlesme ile ne derece iliskili oldugu sorusu merak uyandirmis ve sorgulanmaya
ihtiyac duymustur. Calismada 8 Yeni Sanayilesen Ulke 6zelinde 2000-2018 dénemine iliskin
kentlesme ile gelir esitsizligi arasindaki muhtemel ikili iliski Kdnya’nin (2006) Bootstrap panel
Granger nedensellik analizinden yararlanilarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ele alinan ilkelerin
sosyal, kilturel, politik ve ekonomik yapisi, nifusu, dogal kaynak ve cografi 6zellikleri farkhhk
gostermekte olup heterojen bir yapida olduklari g6z ardi edilmemesi gereken bir durumdur.

2.Teorik Arkan Plan

Gilnlmizde ise gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin blyuk bir kisminin kentlesmeye maruz
kaldigi gorilmektedir. Sanayi devrimi ile baslayan kentlesme ile birlikte diinya nifusunun biyik bir
kismi istihdam olanaklarinin yiiksek oldugu sehirlere dogru hareket etmistir. Dolayisiyla,
1900’lerde diinya nifusunun sadece %15’i sehirlerde yasarken gliniimiizde diinyadaki insanlarin
yarisindan fazlasi kentlidir (Spence vd.,2009:115). Kentlesme hareketleri 1950 sonrasinda biylk
kentler ve metropol alanlarini ortaya ¢ikarmistir. Birlesmis Milletler’in kentlesme tahminlerine
gore, nufusu 5 milyon ve Uzeri olan yerlesim yerlerinin sayisi 1950’de 6 milyon iken 2015 yilinda 73
milyon olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2017:327). Kentlesmeye iliskin kaynaklarda, kentlerin hizl
blylimesinde, dogumlardan kaynakh dogal artislarin, kirdan kente gocin, uluslararasi gogliin,
mekansal yeniden siniflandirmanin ve ekonomik, sosyal ve kiltiirel yasam bicimlerinde goriilen
degismelerin etkili oldugu ifade edilmektedir. Ulkeler gelistikce de niifus kirsal alanlardan kentsel
alanlara dogru kaymaya baslar ve iktisadi gelisme ve beraberindeki nifus hareketliligi sonucu da
kentlesme olgusu ortaya ¢ikar (Annez ve Buckley, 2009: 25).

Aslinda kentlesme bir degisim siireci olup bu siirecte tarimdaki degismeler, isgliciiniin tarimdan
sanayiye kaymasi, insan davranislarindaki degismeler, goris ve diisiince yapilarindaki degismeler
ve kentlerin nifus ve mekan bakimindan blylimesi etkili oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, insan
davranisi ve sosyoekonomik degisimle ilgili olan kentlesme siireci, yeni bir kavramin ortaya
cikmasina ve gelismesine sebep olmustur (Cakir, 2007: 41). Ayrica, sanayilesme de kentlerin hizli
bliyimesinde ve yeni bir olgu olarak kentlesmenin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu
bilinmektedir.

Ote yandan, giiniimiizde diinya niifusunun yarisi kentsel alanlarda yasamasina ragmen kentsel
alanin evrensel bir tanimi yoktur ve llkeler herhangi bir alani kentsel olarak tanimlamak igin ¢esitli
kriterler kullanmaktadir. Bu ¢cercevede, bir alani kentsel alan olarak tanimlayabilmek i¢in, idari veya
siyasi sinir, esik nifus blayiklugi, nifus yogunlugu, ekonomik fonksiyon (tarim disi alanlarda
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istihdam edilen niifus) ve asfalt sokaklar, elektrik aydinlatmasi, su temini gibi kentsel 6zelliklerin
varligindan biri ya da birkaginin bulunmasi gerektigi varsayilmaktadir (UNDP, 2016: 16).

Dinya genelinde kentler, kazang elde etmek icin zenginlik yaratmada, yatirim ¢ekmede, sosyal
gelisimi arttirmada ve hem insani hem de teknik kaynaklardan yararlanmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla Ulkeler gelistikce, kentsel yerlesimler milli gelirin 6nemli bir bolimuni
olusturmakta, istihdam ve yatirim igin biylk firsatlar sunmaktadir (Sulemana vd., 2019:10).
Ornegin, UN’nin raporunda kentsel temelli ekonomik faaliyetlerin, diisiik gelirli Glkelerde GSYiH’nin
%55’ine, orta gelirli Glkelerde %73’line ve yiiksek gelirli Glkelerde ise %85’ine tekablil ettigi ifade
edilmistir (UN, 2012: 8). Ayrica, kiresel nifusun kentlesmesinin yani kirsal alanlardan kentsel
toplumlara gegisin ekonomi, toplum, politika ve g¢evre Uzerinde Onemli etkileri oldugu
gorilmektedir.

Suphesiz kentlesme ekonomik firsat elde etmenin anahtaridir. Kentlesme, kentlerin bir araya
toplanmasiyla, mallarin tasinmasina ve hizmet sunum maliyetlerinin azalmasina, uzmanlasmaya,
firmalar arasinda bilgi akigini saglamaya, girisimciligi desteklemeye yonelik etkenlerle tiretkenlige
ve ekonomik biylimeye katkida bulunmaktadir (Glaeser ve Joshi-Ghani, 2013:23). Ayrica, kentsel
dénusimler insani gelismislik gdstergeleri lizerinde olumlu etki ortaya ¢ikarmakta ve yoksullugun
azalmasina katki saglamaktadir. Kentlesme olmadan ¢ok az iilke yoksulluktan refah dizeyine
gecebilmistir (Glaeser ve Maré, 2011:318; Ciccone ve Hall, 1996:60). Kisacasi, kentlesme siireci
insanin sosyal gelisiminde dnemli bir rol oynamistir.

Ancak, sanayilesmeyle beraber yiirliyen kentlesmenin asiri yoksullugu sona erdirmek ve refahi
arttirmak icin kapsayici olmasi yani dengeli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla nifusun istihdam
olanaklarina paralel olarak yer degistirmesi kisacasi kente gd¢ eden niifusun is bulmasi durumunda
dengeli bir kentlesme saglanabilir. Ancak, sanayilesme olmaksizin kentin sadece nifus olarak
buyimesi durumunda gelismekte olan Ulkelerin ¢ogunun da karsi karsiya kaldigi dengesiz
kentlesmeden soz edilebilir (Dinler,1998:150-151). Boylelikle, kentlesmedeki artislar ekonomik
blylme ve insanlari yoksulluktan uzaklastirma gibi insan refahi tizerinde olumlu etkilere neden
olabilecegi gibi artan esitsizlik, kentsel yoksulluk ve gecekondu bdélgeleri gibi zararli sonuclarda
ortaya cikabilmektedir (Liddle ve Messinis, 2015:35).

Aslinda kentsel alanlarin genislemesi yoksullar igin firsatlar sunsa da kentsel biylime
hizmetlere, istihdama ve konutlara ulasimdaki esitsizligi arttirabilmektedir. Ozellikle gelismekte
olan llkelerdeki pek ¢ok sehir merkezi, yeterli barinma, okullagsma, ulasim ve saglik hizmeti
sunumuyla ilgili esitsizliklere ¢6zim bulmakta zorlanmaktadir (World Bank, 2015: 29). Dolayisiyla,
bir sehrin mekansal genislemesi o bolgedeki yoksullari dogrudan etkileyen bir faktordar.
Kentlerdeki hizli buylime bir takim zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Kentlerin
vatandaslarin artan ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmasi, fiziksel altyapi, konut ulasimla ilgili
planlama ve yatirim eksikligi gibi durumlar ¢evresel problemler ve kentsel sakinler igin esitsizliklerin
artmasina neden olabilir (World Bank, 2012: 22).

Ote yandan, sosyo-ekonomik yapisini olusturamamis kentlerin maruz kaldigi gé¢ hareketleri de
pek ¢ok sorunun temelini olusturabilmektedir. Kente gelen niifusun kent ve kentsel yasamla ilgili
bilgisizligi ve go¢cmen nifusun kente plansiz yerlesmesi de zaten donanimsiz olan kentlerin
standardini iyice diisirmektedir (Hardoy vd., 2001:223). Dogal olarak kente gé¢ edenler 6ncelikle
barinma ihtiyacini gidermek isteyecekler ancak ucuz ve yeterli konutlarin olmayisi bunlari kent
cevresi ve kentlesmemis alanlarda gayri resmi yerlesimler kurmaya sevk edecektir (Carruthers ve
Ulfarsson, 2003: 511). Bu gibi durumlar kentsel yoksullugun olusmasina, gevresel ve saglik
risklerine ve sehir boélgesindeki yagis ve sicaklik diizenlerinin degismesine neden olabilmektedir
(Seto vd., 2011:3). Ayrica, sanayi devrimiyle birlikte kentlerin maruz kaldigi goglerin yani sira,
glnlimizde ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler dogrultusunda da yogun gogle
karsi karsitya kalmislardir. Dolayisiyla, kentler aldigi goglerle biyliyerek nifuslari milyonlar
bulmustur (Linard vd., 2013:25).
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Suphesiz, kentlesme ekonomideki ve toplum yapisindaki degismelerle yakindan iligkilidir.
Kentlesme, llkelerde bir yandan kentlerin sayisini arttirirken diger yandan kentlerin niifus ve
alanca biiyiimesine yol agmaktadir. Bu baglamda, 8 Yeni Sanayilesen (ilkede ve diinyada yasayan
niifus artisi ve hizli kentlesmeyi ortaya koyabilmek adina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tabloda goruldugi Gzere, diinyada 2000-2004 doneminde kentlerde yasayan niifusun toplam
diinya nifusuna orani yaklasik olarak % 48 iken 2018 yilinda % 55.27’ye yukselmistir. Ele alinan
tlkeler icinde kentlesme oraninda en fazla artis olan llke Cin oldugu goérulmektedir. Kentlesme
orani Cin’de 2000-2004 déneminde yaklasik olarak % 39 iken 2018 yilinda % 59.15’e yikselmistir.
Diinya bankasi raporunda yer alan verilere gére, Cin’de 2000 yilinda kentlerde yasayanlarin sayisi
452,999 milyon iken bu rakam 2018 yilinda 823,827 milyona yikselmistir. Tablo 1’den de
anlasilacagi Uzere Brezilya, Malezya, Meksika ve Tirkiye’de toplam nifusun yarisindan fazlasinin

kentlerde yasadigi ve dolayisiyla hizl bir kentlesme siireci yasadiklari ifade edilebilir.

Tablo 1: 8 Yeni Sanayilesen Ulkelere Ait Niifus ve Kentlesme Oranlar

Toplam Niifus (Milyon) Yillik Nufus Artis Hizi (%) Kentlesme Orani
Ulkeler 2000/04 2005/09 2010/17 2018 2000/04 | 2005/09 | 2010/17 | 2018 | 2000/04 | 2005/09 | 2010/17 | 2018
Brezilya 179,467 190,068 201,847 209,469 13 1.1 0.9 0.8 81.87 83.44 85.34 86.57
Gin 1,279.8 1,317.7 1,361.3 1,392.7 0.7 0.5 0.5 0.5 38.46 45.20 53.62 59.15
Endonezya | 217,378 232,414 253,365 267,663 1.4 1.3 13 1.1 43.57 47.54 52.29 55.33
Filipinler 81,358 89,387 99,635 106,651 2.1 1.7 1.6 1.4 45.97 45.54 46 46.91
Malezya 24,200 26,716 29,665 31,528 2.1 1.9 1.4 1.4 63.85 68.35 73.23 76.04
Meksika 101,695 109,203 119,526 126,190 1.4 1.5 13 1.1 75.36 76.92 78.84 80.16
Tayland 64,021 66,161 68,253 69,428 0.8 0.6 0.4 0.3 33.76 39.96 46.56 49.95
Turkiye 65,135 69,596 76,629 82,319 1.5 13 1.6 1.5 65.98 69.05 72.77 75.14
Diinya 6,272,917 | 6,675,263 | 7,213,937 | 7,592,886 | 1.3 1.2 1.2 1.1 47.65 50.15 53.23 55.27

Kaynak: Diinya Bankasi (WB), 2000-2018 dénemine iligkin verileriyle derlenmistir.

Kentlesme Uzerine yapilan arastirmalar, kentlesmeyle birlikte mekansal degismenin yani sira
sosyal ve kiiltiirel degismelerinde yasandigini ortaya koymaktadir. Bilhassa gecekondu bolgelerinde
oturanlarin kentin geri kalanindan farkli kiiltirel ve sosyal 6zelliklere sahip olduklari goriilmektedir.
Boylelikle giinimiizde gelismekte olan (lkelerin hizli kentlesmesi sadece toplum i¢in muazzam
firsatlar sunmanin yani sira bilhassa gelismekte olan (lkelerde gelir dagiliminda da ciddi
bozulmalara neden olmustur (Dongfeng, 2013: 393). Diger bir ifadeyle, 6zellikle yirminci ylzyilin
sonlarina dogru hiz kazanan kentlesme olgusuyla beraber gelir dagilimi adaletsizligi
belirginlesmistir (Sari, 2003: 179). Bu cercevede hemen hemen tiim dlkelerde gelir dagihmi
adaletsizligi ¢oziilmesi gereken bir sorun haline gelmistir.

Sekil 1’de 8 Yeni Sanayilesen llkede 2000-2018 dénemi igin kentlesme orani ve gelir esitsizligi
arasindaki iliski ortaya konulmaya c¢ahlsiimistir.
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Sekil 1: Kentlesme Orani ve Gelir Esitsizliginin Seyri (2000-2018)
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Kaynak: Diinya Bankasi (WB), 2000-2018 dénemine iligkin verileriyle derlenmistir.

Sekil 1’e gore, galismanin 6rneklem grubunu olusturan Ulkelerde yillar itibariyle kentlesme
orani devamliolarak artis egilimindedir. 2000 yilinda kentlesme orani yaklasik olarak %55 iken 2018
yilina gelindiginde ise kentlesme orani % 66.15 seviyesine ulasmistir. Bu durum ilgili Glkelerde
niifusun yaridan fazlasinin kent merkezlerinde yasadigini géstermektedir. Ote yandan, gelir
esitsizliginin ise 2000 yilinda yaklasik 44 seviyesinde oldugu bunun 2009 yilina kadar artis egilimde
olup 2009 yilindan sonra azalarak 2018 yilina gelindiginde ise 42.13 seviyesine distigi
gorulmektedir.

Ulkelerin 2000 yili ve 2018 yilina iliskin kentlesme orani ve gelir esitsizligi verilerine iliskin bilgiler
Sekil 2'de gorilmektedir. Her iki yilda da kentlesme oraninin en yiiksek oldugu tlkeler Brezilya
(%81.19 ve %87), Meksika (%75 ve %80), Malezya (%62 ve % 76) ve Turkiye (%65 ve %75.14) dir.
En disik kentlesme oranina sahip olan dlkeler ise sirasiyla Tayland (%31.39 ve %50) ve Filipinler
(%48 ve %47)dir. Genel olarak Ulkelerde kentlesme oraninda artis meydana gelirken (6zellikle bu
artis Cin (%36 ve %59) ve Tayland (%31.39 ve %50) daha fazladir) sadece az da olsa Filipinler de bir
azahs ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte gelir esitsizligindeki degisim degerlendirildiginde ise ele
alinan tlke 6rneklemiigerisinde 2000 yilindan 2018 yilina kadar gelir esitsizliginde artis olan tlkeler
Endonezya ve Filipinler iken gelir esitsizliginde azalis olan Ulkeler ise Brezilya, Cin, Malezya,
Meksika, Tayland ve Turkiye’dir. Dolayisiyla, 8 yeni Sanayilesmis (lkelerde genel itibariyle
Endonezya ve Filipinler disindaki tlkelerde kentlesme orani artar iken gelir esitsizliginin distigu
gorulmektedir. Bu gostergeden hareketle bu iki tlke disindaki tilkelerde kentlesme hizindaki artisin
kapsayici nitelikte oldugu varsayiimaktadir.
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Sekil 2: Ulkelerde Kentlesme Orani ve Gelir Esitsizligi
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Kaynak: Diinya Bankasi (WB), 2000-2018 donemine iliskin verileriyle derlenmistir.

3.Literatiir Arastirmasi

Kentlesmeye iliskin literatir incelendiginde genel itibariyle hem teorik hem de ampirik
cahismalarin biylk ¢ogunun kentlesme ile ekonomik bliyime Uzerine odaklandigi gorilmektedir
(Jones ve Koné (1996); Fay ve Opan (2000); Bertinelli ve Black (2004); Henderson (2003); Annez ve
Buckley (2009); Liddle ve Messinis (2015) ve Gollin vd. (2016)). Kentlesme ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi degerlendiren onci nitelikli ¢alisma ise 1955 yilinda Kuznets tarafindan
yapilmistir. Kutnets (1955)’e gére gelir esitsizligi ile ekonomik bliyiime arasinda tersine ¢evrilmis U
seklinde (ters U hipotezi) bir iliski oldugu o6zellikle gelismis ekonomilerde gelir adaletsizligi
ekonomiler tarimdan uretime gectikge sanayilesme ve kentlesmeden kaynaklandigini ileri
surtlmuistir. Bu ayni zamanda kirsal alandaki insanlarin disik verimlilige sahip tarim sektériinden
kent merkezlerindeki yiiksek verimli tarim disi sektorlere gececegi anlamina gelecektir. Dolayisiyla
Kuznets’e gore kent sakinleri icin kisi basina verimlilik kirsal kesimden daha yiliksek olacagindan
lkeler kentlestikce bu durumun daha yiksek gelir esitsizligine yol acacagini 6ne siirmektedir.

Robinson (1976) calismasinda Kuznets (1955) calismasindan esinlenerek kentlesme ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi anlamak icin bir model 6nermistir. Ekonominin farkli gelir dagilimlari ve
niifus paylariyla kirsal ve kentsel sektorlere ayrilabilecegini varsaymistir. Bu varsayim altinda
kentlesme oranindaki artisin esitsizligi arttiracagini savunmustur.

Kanbur ve Zhuang (2013) calismasinda Asya’daki dort Ulkenin (Cin, Filipinler, Endonezya ve
Hindistan) 1990’lar ve 2000’ler dénemlerine iligskin verilerini kullanarak ekonomik yapinin ve
kentlesmenin gelir esitsizligini nasil etkiledigini ampirik olarak arastirmislardir. Ampirik analiz
sonucunda, kentlesmedeki artisin Filipinler, Endonezya ve Hindistan’da gelir esitsizligini artirirken
Cin’de gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasmislardir.

Siddique vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1999-2008 déneminde Endonezya’da mali
desantralizasyon politikasinin uygulanmasinin harcama esitsizligi tizerindeki etkisi iki asamali GMM
sistemi kullanarak arastiriimistir. Yapilan analiz sonucunda kentlesmedeki artisin gelir esitsizligi
izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Chen vd. (2016) tarafindan yapilan ¢calismada ekonomik reformun baslamasindan itibaren Cin’in
kentlesmesi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski arastirilmistir. 1978-2014 donemini kapsayan
calismada kentlesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliski zaman serisi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglar, reform sonrasi Cin’de kentlesmenin gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili
oldugunu gostermistir. Kanbur ve Zhang (1999), Wan ve Zhou (2005) ve Wu ve Rao (2017)
tarafindan farkli dénemler i¢in Cin Uzerine yapilan baska ¢alismalarda da kentlesmenin gelir
esitsizligi Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Sulemana vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 1996-2016 doneminde 48 Sahra-Alti Afrika
tlkesi icin kentlesmenin gelir esitsizligi ile iliski olup olmadigI dengesiz panel veri seti kullanilarak
arastirllmistir. Ampirik analiz sonucunda, ilgili Sahra-Alti Afrika Ulkelerinde kentlesme ve gelir
esitsizligi arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Adams ve Klobodu (2019) tarafindan 21 Sahra-Alti Afrika Glkesi i¢in yapilan bir baska ¢alismada
kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliski arastiriimistir. 1984-2014 dénemini kapsayan ampirik
¢alismada heterojen panel tahmin teknikleri kullaniimistir. Calismanin bulgularina gére tarimin
GSYiH icindeki payi ve dogrudan yabanci yatinmlar gelir esitsizligi Gizerinde giiclii bir etkiye sahip
degilken, kisi bagi GSYiH, ticari aciklik ve kentlesme gelir esitsizligi (izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, calismanin bulgulari Kuznetz hipotezini desteklememektedir.

Literatlirde yer alan bazi galismalar ise 6lgek ekonomileri dogrultusunda sehir blyukluga ile
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ornegin, Nord (1980), White (1981), Duraton ve
Puga (2004) ve Castells ve Quintana (2018) tarafindan farkli rneklem grubu ve farkli zaman araligi
icin yapilan ¢alismalarda sehir buyilugi artikga gelir esitsizliginin baglangicta azaldigi daha sonra
ise arttig1 yani U seklinde bir iliski tespit etmislerdir.

Goruldugu Uzere kentlesme ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi inceleyen galismalar genel
olarak degerlendirildiginde; ortak bir ampirik bulgunun elde edilemedigi ve agikgasi kentlesme ile
gelir esitsizligi arasindaki baglantinin dogasinin belirsizligi dikkat ¢cekmektedir. Bazi galismalar,
kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret ederken bazilari negatif ya da
dogrusal olmayan bir iliski oldugunu ileri sirmislerdir. Bu durum da Glkeler ve bolgelerin farkh
kalkinma asamalarinda ve farkli ekonomik yapilarda olmasi etkilidir. Dolayisiyla goérece olarak
literatiirde Yeni Sanayilesen Ulkeler {izerine yapilan ve metodolojik olarak Kénya’nin (2006)
Bootstrap panel Granger nedenselik testini kullanan galismalarin sinirli olmasi dolayisiyla bu
calismanin literatire katki saglayacagi diisinilmektedir.

4. Veri Seti ve Yontem

Calismada ele alinan Ulkelerde kentlesme-gelir dagilimi iliskisi Bootstrap panel Granger
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calismada kullanilacak veri seti ve metodolojinin teorisi
asagida detayl olarak verilmektedir.

4.1. Veri Seti ve Yontem

Calismada 8 Yeni Sanayilesmis ulkenin (Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler, Malezya, Meksika,
Tayland, Turkiye) 2000-2018 dénemi igin kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iliskisi
Kénya (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Granger nedensellik testini kullanarak
arastirilmistir. Analiz doneminin baslangi¢ ve bitis tarihi verilerin ulasilabilirlik durumuna gére
secilmistir. Ayrica ¢alismada, s6z konusu Ulkeler verilerin elde edilebilirligine gore secilmis olup
Ulkelere iliskin kentlesme orani ve gelir esitsizligi ve bu degiskenlere ait 19 yillik donemi kapsayan
yillik veri seti kullaniimistir. Kentlesme orani, bir tlkenin ya da bélgenin niifusunun kent sayilan
yerlesme birimlerinde yasayanlara oranidir (Kentsel Nifus/Toplam Nifus). Gelir esitsizliginin
olgiim icin Gini katsayisi kullanilmistir. Gini indeksinde 0 mikemmel esitligi, 100 ise mikemmel
bir esitsizligi ifade etmektedir. Calismada kullanilan (lke verileri Diinya Bankasi Diinya Kalkinma
Gostergeleri (World Bank, World Development Indicators) veri tabanindan temin edilmistir.

Calismada kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki nedensel iliskiyi belirmek amaciyla kullanilan
model asagidaki gibidir:

Kentlesme;; = o + B1Giniy + &; (1)

Modelde bagimli degisken olarak kentlesme orani (Kentlesme;;) ve bagimsiz degisken olarak
gelir esitsizligi gostergesi olan gini katsayisi (Gini;¢) kullanilmistir. Degiskenlere iliskin alt indisler “i”
tlkeleri, “t” zaman boyutunu ve “&” ise hata terimini ifade etmektedir.
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Panel veri analizlerinde nedenselligin yoniunin tespiti icin genel olarak g farkli ekonometrik
tahmin yontemine basvurulmaktadir. Bunlardan ilki, genellestirilmis beklentiler yontemi (GMM)
tahmincisi araciligiyla gergeklestirilen vektor hata diizeltme modeli (VECM) tahmincisidir. Ancak bu
tahminci, yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi agiklamakta yetersizdir. Diger tahmin yontemi
ise, Hurlin (2008) tarafindan gelistirilen bir nedensellik yontemidir. S6z konusu ydntem,
heterojenligi agiklamakta ancak yatay kesit bagimhligini dikkate almayan bir panel veri nedensellik
yontemidir. Bu gergevede, bu iki tahmin yonteminin eksikliklerini ve aksakliklarini gideren tglincu
tahmin yontemi Kénya (2006) tarafindan gelistirilmistir. Kdnya’nin yontemi hem yatay kesit hem
de heterojenligi dikkate alan bir panel veri analiz yontemidir.

Ote yandan, Kénya’nin (2006) nedensellik tekniginin diger nedensellik testlerine gére bazi
avantajlari bulunmaktadir. Bunlar; birim kdk ve esbitiinlesme gibi 6n testlere gereksinim
duymamasi, Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan regresyon (SUR) tahminine
dayanmasi ve panelin timi icin ortak hipotez gerektirmeyip her llkeye 6zgli hesaplanan Bootstrap
kritik degerlerinin Wald istatistigine dayanmasidir. Kisacasi Kénya’nin (2006) nedensellik
yonteminin uygulanabilmesi i¢in panel veri analizinde serilerin duragan ve esbutiinlesik olmasina
gerek yoktur.

Bu calismada, Koénya (2006) tarafindan gelistiriimis olan ve vyatay kesit bagimhhg ile
heterojenligi dikkate alan Bootstrap panel Granger nedensellik yontemi kullanilmistir. Bu
cercevede analizin ilk asamasinda bu testlerin yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimhhgi,
birimlerin birbiriyle baglantili olup olmadigi konusunda bilgi verir. Bu baglamda, analize gegmeden
once yatay kesit bagimhhginin test edilmesi gerekmektedir. Breusch-Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen oncu nitelikteki yatay kesit bagimliligi testi LM (Lagrange Multiplier-Lagrange Carpani)
test istatistigidir. Bu test asagidaki sekilde hesaplanmaktadir;

LM =T YN SN 1 BY ~XRv-1y2 (2)

Yatay kesit bagimliligini test etmek igin kurulan modellerde zaman boyutu yatay kesit
boyutundan biiyik (T>N) oldugunda Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi glivenilir
sonuglar vermektedir. LM testinde p;; her denklemin en kiigik kareler (EKK) tahmininden elde
edilen kalintilar arasindaki basit korelasyon katsayisidir. T->e< ve N sabit iken x? dagilimini gésteren
Breusch-Pagan (1980) LM istatistiginin temel hipotezi “kalintilar arasinda korelasyon yoktur”’u
ifade etmektedir (Pesaran, 2004:4-5).

Ancak yatay kesit boyutunun(N) biyimesi halinde LM testinin giici azalmaktadir. Zaman
boyutunun yatay kesit boyutundan biylk (T>N) oldugu durumunda yatay kesit bagimhlginin olup
olmadigini sinamak icin Breusch-Pagan (1980) LM testine alternatif olarak Pesaran (2004)
tarafindan CDuwv testi T>N durumu igin, CD testi N>T durumu igin gelistirilmistir (Bolikbas,
2019:391). CDwm testi oncelikle T->eo, sonrada N->o< igin asimptotik olarak standart dagihm
gostermektedir (Pesaran, 2004:5). Pesaran (2004)'in temel hipotezi “kalintilar arasinda korelasyon
yoktur”’u ifade etmektedir. Bu test istatistikleri sirasiyla (3) ve (4) numarali denklemlerde
gosterilmektedir;

1

CDm = N(N—1)Z§V=_11 Y i (Thf — 1) ~N(0,1) (3)
2T - PN
CD = |z (B Eilir y)~N (0,1) (4)

Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen her iki test istatistigi CD testi ve CDuwm testi asimptotik
standart dagihm 6zelligine sahiptir. Breusch-Pagan (1980) LM testi ve Pesaran (2004) CD testi bazen
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“kalintilar arasinda korelasyon yoktur” temel hipotezinin reddedilmesinde basarili olamamaktadir.
Bunun nedeni grup ortalamasinin sifir, bireysel ortalamanin sifirdan farkh oldugu durumlarda
glclnU vyitirerek sapmali sonuglar verebilmesidir. Bu sorunun ¢o6ziimi konusunda Pesaran vd.
(2008) sapmasi diizeltilmis LM istatistiginin kullanilmasini 6nermektedir. LMagj testinin temel
hipotezi yatay kesit bagimliligi olmadig seklindedir (Pesaran vd., 2008). Sapmasi dizeltilmis LM
istatistigi (LMag;) (5) numarali denklemde gosterilmektedir;

2T _ . (T=K)PF—urij
LMoy = |(5oms) B S By — . ~N(O1) (5)
Tij

Calismada ulkeler arasindaki egim katsayisinin homojenligini veya heterojenligi test etmek
amacliyla 6nci calisma olan Swamy (1970) testi ve Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan

gelistirilen homojenligi inceleyen delta test istatistigi kullaniimistir. Delta test istatistiginin (A)
temel hipotezi, tim yatay kesit birimler icin “Egim Katsayilari Homojendir”, alternatif hipotezi ise
“Egim Katsayilari Heterojendir” seklindedir. Pesaran ve Yamagata (2008) delta test istatistikleri (6)
numaral denklemde gosterilmektedir;

B= VN (S )~k (6)

Pesaran ve Yamagata (2008) gelistirilen delta testi (A) N ve T sonsuza giderken tutarlidir (T ve
N = o). Test istatistiginin kligiik 6rneklemler igin sapmasi diizeltilmis delta test istatistigi (Ead]-)
(7) numarali denklemde gosterilmektedir;

- -16_g(z:
Roaj=VN <7” ijr—f(t)f)> ~N(0,1) )

Yatay kesit bagimhligi ve egim homojenligi panel nedensellik analizi icin 6nemlidir. Bu
cercevede modelde hem yatay kesit bagimhlginin bulunmasi hem de egim parametrelerinin
heterojen olmasi durumunda uygun bir panel nedensellik analizinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Kénya (2006) tarafindan gelistirilen panel nedensellik analizi, hem yatay kesit
bagimhhgini hem de egim heterojenligini dikkate almaktadir (Al ve Belke, 2018:279). Kdnya
(2006)’nin gelistirmis oldugu panel bootstrap nedensellik testi goriinirde iliskisiz regresyon (SUR)
modeline dayanmaktadir. Nedenselligin yonini saplamak igin ise Wald test istatistiginden elde
edilen bootstrap kritik degerleri kullanilmaktadir. Ayrica, bu panel nedensellik yonteminde
duraganhk ve esbitlinlesme analizlerine gerek duyulmamaktadir. Dolayisiyla modeldeki
degiskenlerin duragan olup olmamasi 6nemli degildir. Kénya (2006) panel bootstrap nedensellik
testi yaklagiminda oncelikle SUR sistemi ile tahmin edilmektedir. Denklemler asagidaki gibidir
(Kénya, 2006:981):

mly, mlxq
Kentlesme,, = a;, + Z P11,; Kentlesme; ¢ ; + Z V1,,;Gindy o+ €11
i=1 i=1
mly, mlxq
Kentlesme,; = a; , + Z B12,; Kentlesme,_j + Z Y1,2iGiniz e + €1 (8)
i=1 i=1
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mly, mixq
Kentlesmey, = a; y + Z Bin,j Kentlesmey ._; + Z Vi, jGiniy e j + € n
i=1 i=1
ve
mly, mlx,
Giniy ¢ = oy, + Z B,,1,j Kentlesme, (_j + Z Y2,1,{Giniyj + €51
i=1 i=1
mly, mlx,
Giniyy = oy, + Z B2z, Kentlesme, ;_; + Z Y2,2,Ginip e + €551 (9)
i=1 i=1
mly, mlx,
GiniN‘t = aZ,N + Z BZ,N,] Kentle$meN‘t_]' + Z YszijiniN,t_]- + EZ,N,t
i=1 i=1

Denklemlerde yer alan Y kentlesme orani degiskenini, X gelir esitsizligi degiskenini, N gozlem
sayisini (i=1,2,...,N), t ise zaman boyutunu (t=1,2,..,T) gostermektedir. Panel nedensellik testi
sonugclarinda gecikme uzunlugu 6nemli oldugu icin gecikme uzunlugunun belirlenmesi kritik bir
asamadir. Cok az gecikme uzunlugu bazi degiskenlerin modelden dislanmasina neden
olabileceginden regresyon katsayilarinin yanh ve sonuglarin yanhs olmasina neden olurken cok
fazla gecikme uzunlugu ise gozlem kaybina ve tahmin edilen katsayilarin standart hatalarinin
artmasina ve sonuglarin hatali olmasina neden olacaktir. Dolayisiyla hem ¢ok az hem de ¢ok fazla
gecikme uzunlugu bazi problemlere neden olabilmektedir. Bu gercevede, Kénya (2006) bootstrap
panel nedensellik yaklasiminda her 6lglimde Y ve X igin farkli maksimum gecikme uzunluguna izin
verirken ulkeler arasindaki degisimine izin vermemektedir (Konya, 2006: 982). Bu yaklasimda
kesitlere gore gecikme uzunlugunun degismedigi varsayilmaktadir. Bu calismada maksimum
gecikme uzunlugu Akaike (ACI) bilgi kriterine gore maksimum 3 olarak alinmistir.

4.2. Ampirik Bulgular

Calismanin ampirik bulgulari iki asamali olarak analiz edilmistir. Oncelikle yatay kesit bagimhligi
ve homojenlik testleri, sonrasinda ise panel nedensellik testine iliskin bulgular sunulmustur. Tablo
1’de yatay kesit bagimhilgi ve homojenlik testleri sonuglari gésterilmektedir. Yatay kesit bagimliligi
testleri LM, CDLM, CD ve LMadj bulgularina gore yatay kesit bagimhhgi bulunmadigini ifade eden
HO hipotezi calismada ele alinan 8 Yeni Sanayilesmis ulke (Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler,
Malezya, Meksika, Tayland, Turkiye) i¢in %1 anlamhlik dizeyinde reddedilmektedir. Ayrica, egim
parametrelerinin homojenligine iliskin X ve Xadj test bulgularina gére de egim parametrelerinin
homojen oldugunu ifade eden HO hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde ele alinan (lke 6rneklemi igin
reddedilmektedir. Bu cergevede, 8 Yeni Sanayilesen lke icin hem yatay kesit bagimhliginin hem de
egim parametrelerinin heterojen olmasi sebebiyle calismada Koénya (2006) bootsrap panel
nedensellik testi uygulanmistir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testi Sonuglari

Test istatistigi

istatistik Degeri

Olasilik (p-value)

LM 324.417*** 0.000
CDyy 39.610%** 0.000
cD 15.938%** 0.000
LM, 7.77T*** 0.000
A 11.612%** 0.000
Aug 12.678*** 0.000

Not: (***), %1 anlamhlik seviyesini gostermektedir. Veri seti 2000-2018 donemini kapsamaktadir.

Tablo 2: Kentlesme-Gelir Esitsizligi arasindaki Granger Nedensellik ilikisi

HO: Kentlesme gelir esitsizligine neden olmaz
Ulkeler ) Wald Bootstrap Kritik Degerler

Istatistigi Olasilik %1 %5 %10

Brezilya 26.271 0.000*** 17.105 7.776 5.015
Cin 14.300 0.116 38.228 20.790 15.604
Endonezya 148.428 0.000*** 54.745 38.942 33.782
Filipinler 59.076 0.013** 64.275 37.502 28.093
Malezya 126.906 0.000*** 68.059 39.991 28.158
Meksika 14.794 0.010** 14.234 6.032 4.369
Tayland 25.094 0.455 82.683 61.438 48.967
Tiirkiye 264.171 0.000*** 32.136 18.441 11.188

HO: Gelir esitsizligi kentlesmeye neden olmaz
- ST Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Wald Istatistigi Olasilik %1 %5 %10
Brezilya 0.258 0.939 32.929 20.799 16.26

Cin 4.004 0.077* 13.142 5.664 3.26
Endonezya 3.065 0.937 42.151 26.406 21.12

Filipinler 0.275 0.678 18.941 8.722 5.77
Malezya 16.974 0.317 51.509 33.620 27.56
Meksika 9.046 0.047** 13.929 8.482 6.82
Tayland 26.985 0.394 81.725 52.029 42.54

Tiirkiye 3.282 0.016** 3.675 1.844 1.13

Not: (¥**),(**), (*) sirasiyla %1, %5 ve %10 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Veri seti ise 2000-2018

doénemini kapsamaktadir.

Kentlesme orani ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iliskisine iliskin analiz bulgulari Tablo
2’de yer almaktadir. Brezilya, Endonezya, Malezya icin %1 anlamlilik diizeyinde, Filipinler ve
Meksika igcin %5 anlamliik dizeyinde “Kentlesme gelir esitsizligine neden olmaz” seklinde
6ngordiglimiz HO hipotezi reddedilmistir. Bu Ulkelerde kentlesmeden gelir esitsizligine dogru tek
yonli nedensellik bulunmustur. Tablo 2’de gorildigu gibi Cin ve Tayland igin kentlesmeden gelir
esitsizligine dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Yani ¢alismanin bulgularina gére bu iki
llke icin kentlesme orani ile gelir esitsizligi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski mevcut

degildir.
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Ote yandan, Cin icin %10 anlamlilik diizeyinde “Gelir esitsizligi kentlesmenin nedeni olamaz”
seklinde 6ngérdiglimiz HO hipotezi reddedilmis ve gelir esitsizli§inden kentlesmeye dogru tek
yonli nedensellik bulunmustur. Brezilya, Endonezya, Filipinler, Malezya ve Tayland igin ise gelir
esitsizliginden kentlesmeye dogru nedensellik iliskisi bulunamamistir. Ancak, ele alinan
orneklemde, Meksika ve Tirkiye icin hem “Kentlesme gelir esitsizligine neden olmaz” hem de “Gelir
esitsizligi kentlesmenin nedeni olamaz” seklinde 6ngdérdigiimiz HO hipotezleri reddedilmistir. Bu
iki Ulke icin kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda iki yonli nedensellik (geri besleme) iliskisi
bulunmustur.

Sonug

Kentlesme bir siireci ifade etmektedir. Ancak gercek anlamda bir kentlesmeden s6z edebilmek
icin kentlesmenin ekonomik, demografik ve sosyokiiltiirel agidan bir degisimi ifade etmesi
gerekmektedir. Bu gcergevede kentlesme; ekonomik agidan tarimla ugrasan nifusun basta sanayi
olmak tzere tarim disi sektorlere kaymasini, demografik agidan nifusun kirsal alanlardan kente gé¢
etmesini; sosyokdltlirel acidan ise ekonomik ve demografik agidan kentlesen nifusun kentin
yasaylis bicimini benimsemesini yani kentlilesmesini ifade etmesidir. Dolayisiyla, bu G¢ unsurdan
birinin eksiligi durumunda o (lke ya da bolgede gercek anlamda bir kentlesmeden soz
edilemeyecektir.

Sanayilesme ise kentlegsme dinamiklerini harekete gegirmis ve Ulkelerin hizli bir kentlesme
dénemine girmesine neden olmustur. Kentlesme siireci ekonomik, sosyal ve kilttrel pek ¢cok alani
etkilediginden toplumun yasam kalitesini dogrudan etkileyebilen bir unsurdur. Dolayisiyla, kentsel
genisleme vyoksullar i¢in imkanlar olustursa da ayni zamanda hizmetlere, konutlara ve is
olanaklarina erisimdeki esitsizlikleri kotilestirebilmektedir. Bir lilkenin ya da bélgenin mekansal
genislemesi yoksullari dogrudan etkileyebilmekte ve gelirin dagilimini etkilemektedir.

GCalismanin orneklemini olusturan Ulkelerde kentlesme dizeyleri farkhlik gosterse de yeni
sanayilesen Ulkelerin ¢ogu sanayilesmeye paralel olarak hizli bir kentlesme siirecine girmislerdir.
Ornegin, Brezilya, Cin, Endonezya, Malezya, Meksika ve Tiirkiye gibi tlkelerin niifusunun yarisindan
fazlasi Filipinler ve Tayland’daki niifusun ise neredeyse yarisi kentsel alanlarda yasamaktadir. Ancak
ylksek ekonomik biiyiime ve kentlesme gosteren bu ekonomilerde es zamanli gelir esitsizliginin de
arttigr gorilmektedir.

Calismada 2000-2018 dénemine iliskin 8 Yeni Sanayilesen Ulke &zelinde Kénya (2006)
tarafindan gelistirilen Bootstrap panel granger nedensellik analizinden faydalanilarak kentlesme ile
gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Calismanin ampirik bulgulari, Brezilya,
Endonezya, Filipinler ve Malezya’da kentlesmeden gelir esitsizligine dogru pozitif yonli bir granger
nedensellik iliskisi oldugu; Cin’de gelir esitsizliginden kentlesmeye dogru pozitif yonla bir
nedensellik iliskisi oldugunu; Meksika ve Turkiye’de ise ¢ift yonli bir nedensellik iliskinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak Tayland’da ise kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda nedensellik iliskisi
tespit edilememistir.

Elde edilen bu sonuglara gore, ¢alismaya konu olan dlkelerin dengesiz kentlesme ile karsi
karsiya kaldiklari gorilmektedir. Yani, bu durum (lkelerin tam anlamiyla sanayilesmeyi
gerceklestiremeyip kentlerin sadece niifus olarak artis gostermesini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
s6z konusu Ulkeler kentlesmenin sosyal boyutlarini degerlendirmeli ve ekonomileri
modernlesmeye gecerken vatandaslarin ihtiyaclarini karsilayan kamu politikalarini uygulamalidir.
Ote yandan, incelenen lkelerin gerek gelismislik diizeyleri, cografi konumlari, ekonomik
blyukltkleri, nifus yapisi ve blylkligu gibi 6zellikleri homojenlik sergilemediginden kentlesme-
gelir esitsizligi iliskisi s6z konusu Ulkelerde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun nedenini
ele alinan tlkelerin kendi i¢ dinamiklerinde aranmasi gerektigidir.
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URBANIZATION AND INCOME INEQUALITY NEXUS: BOOTSTRAP PANEL
GRANGER CAUSALITY ANALYSIS

Extended Abstract

Aim: In studies on the determinants of urbanization, it has been concluded that income inequality
is important factor for urbanization. If an assessment is made in terms of urbanization, it can be
seen that the New Industrializing Country is rapid urbanization in the world. When industrialization
and economic growth are taken consideration, the urbanization in this countries are important.
The purpose of this study is to investigate the existence and direction of the causality relationship
between urbanization and income inequality fort he 2000-2018 period and 8 New Industrializing
countries.

Method(s): : In the study, bootstrap panel Granger causality test developed by Kénya (2006) is
used. The technique of Kdnya has a fundamental advantage such as based on the regression (SUR)
estimate, which takes into account the cross-sectional dependence when compared with other
causality methods. In addition, Bootstrap critical values based on Wald statistics in Kédnya's method
(2006) do not require a common hypothesis for all countries included in the panel. In this method,
there is no need for series to be stationary or cointegrated. In short, Overall, Kénya's (2006)
causation technique has three main advantages over other causality tests:i) based on the
regression (SUR) estimate, which takes into account the cross-sectional dependency between
countries,ii) Bootstrap critical values calculated for each country are based on Wald statistics and
do not require a common hypothesis for all members of a panel, iii) considering the fact that the
effects of unit root tests may be low, it does not require the condition of unit root and cointegration
between series. In the study, Lagrange Multiplier (LM) test proposed by Breusch and Pagan (1980),
CD and CDLM tests developed by Pesaran (2004) and modified LM test (LMadj) developed Pesaran
et al. (2008) are used. In order to test the heterogeneity between countries in the study, the delta
test &, which is proposed by Swamy (1970) and examines the homogeneity of the slope parameter
developed by Pesaran and Yamagata (2008), is used.

Findings: Tests show that cross-section dependence and heterogeneity are significant among 8
New Industrializing Countries. In this study, the maximum delay length was taken as a maximum
of 3 according to the Akaike (ACI) information criterion. The results of the Bootstarp panel Granger
causality reveal that there exists a one-way causality running from urbanization to income
inequality for Brazil, Philippines, Indonesia and Malaysia. There are one-way causality from income
inequality to urbanization for. China. In Mexico and Turkey there is a two-way causality (feedback)
relationship between urbanization and income inequality.

Conclusion: These results support the existence of relations between urbanization and income
inequality. It can be said taht the causes of the income inequality in the 8 New Industrializing
Country are the problems caused by the rapid urbanization. The industrialization created by rapid
urbanization develop income inequality in 8 New Industrializing Country. So, income inequality
increases in this countries. Although the urbanization levels differ, most of the newly industrialized
countries have entered a rapid urbanization process in parallel with industrialization. For example,
Brazil, China, Indonesia, Malaysia, more than half of the population of countries such as Mexico
and Turkey, the Philippines and Thailand, almost half the population lives in urban areas. However,
it is observed that simultaneous income inequality has increased in these economies with high
economic growth and urbanization. Because of increasing income inequality causeu many
problems by unrest among people. This situation damages both physical and human capital. Thus,
urbanization negatively affectsincome inequality. In short, a vicious circle emerges between
urbanization and income inequality, also called unstable urbanization. However, since the
characteristics of the countries examined, such as their development levels, geographical
locations, economic size, population structure and size, do not show homogeneity, the relationship
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between urbanization and income inequality may emerge in these countries in different ways. The
reason for this is that the countries discussed should be searched in their internal dynamics.
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