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Kiiresellesme siirecinin tetikledigi kamu yonetiminin degisim ve
doniisiim siireci, kamu yonetiminin duraganligna son verdigi gibi;
kamu yonetimi gibi onun dnemli fonksiyonlarindan olan denetimi
de degisime ayak uydurmaya zorlamustir. Tanzimat Fermani’ndan
giniimiize kadar Tiirkiye’de yonetim alaninda yapilan reform
caligmalarin ortak hedefi Oncelikle Bati’ya benzemek olmustur.
Batililasma 6zlemini yaratip giiglendiren temel etken ise bu kiiltiiriin
ekonomik nitelikleridir. Bu dogrultuda kamu denetgiligi kurumu da
AB iiyelik siirecinde uyum yasalartyla birlikte 2000°1i yillarda giin-
deme gelmis ve uygulamaya baslanmustir.

Calismanin amact; geleneksel kamu ydnetimi ve yeni kamu yonetimi
kavramlarini ana hatlar1 ile mukayeseli olarak ele alarak, Anayasanin
74.maddesinde yer alan “kamu denetgiligi” kurumunun séz konusu
doniisiimde denetim sistemindeki etkisini incelemektir.

Bu ¢alismada, kamu yonetiminin geleneksel denetim mekanizma-
larina bir alternatif olmak yerine, bu mekanizmalarin eksik yonler-
ini tamamlayan ve destekleyen bir islevi gdrmesi beklenen kamu
denetgiligi kurumunun kamu yo6netiminin denetimine sunacag: kat-
kilar incelenecektir. Kamu yonetiminde diizenleyici ve denetleyici
kurumlara dayali bir yap1 olusturulmasi, kamu yo6netiminin dene-
tlenmesi ve kisilerin idare karsisinda korunmasini amaglayan meto-
tlardan birisi olan kamu denetg¢iligi kurumunun iilkemizde, 6zellikle
2010 Anayasa degisiklikleriyle birlikte kurumun faaliyetlerine iligkin
bir degerlendirme sunulmustur.

Bu maksatla, geleneksel ve yeni kamu yonetimi anlayisi ile denetim
sistemi kuramsal olarak agiklandiktan sonra yeni kamu yonetimi an-
layisinin bir pargasi olan kamu denetgiligi kurumunun son bes yillik
faaliyetleri kurumun kendi raporlari iizerinden incelenmis ve sonuca
ulasilmaya galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Yénetimi, Doniistim,
Kamu Denetciligi, Tiirkiye.

Abstract

In this study, through th process of the relationship between the ac-
tivities of the Ombudsman Institution and which manifested itself
at the end of the 19th century and the process of transition of public
administration approach known as “traditional” to public adminis-
tration called “new” is discussed. The aim of the study ia to analyze
its applicability and to evaluate its evolving and changing activities
in transition in question of “The Ombudsman Institution” mentioned
in Article 74 of the Constitution addressing comparatively concepts
of traditional public administration and new public administration.
The process of change and transformation of public administration
triggered by the globalization process has forced the control which
is one of the important functions to keep up for change as it puts an
end to the stagnation of public administration. Until today from the
Tanzimat Edict, the common goal of reform work made in the field
of management in Turkey has been resemble to the West. The main
factor that creates and strengthens the longing for Westernization is
the economic characteristics of this culture. In this regard, the Om-
budsman Institution came into the agenda in the 2000s with the har-
monization laws in the EU accession process and started to be imple-
mented. In this study, instead of being an alternative to the traditional
control mechanism of public administration, the Ombudsman Insti-
tution which is expected to serve as a mechanism that complements
and supports the shortcomings of these methods will be examined for
the audit of contributions of public administration. An assessment
of the framework in which operates in our country especially with
the 2010 constitutional amendments of the Ombudsman Institution
which is one of the methods aimed at protecting individuals against
the administration, supervising of public administration, establishing
a structure based on regulatory and supervisory institutions in public
administration is presented. In this context, its activities and current
level are evaluated through the activities of the institution.

Keywords: Public Administration, New Public Administration,
Conversion, The ombudsman, Turkey.

1. GIRIS

Tarih siirecinde ne zaman basladigi konusunda kesin olarak bir uzlagsmaya varilamamis olsa

da 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada kendini gdsteren “kiiresellesme” ile beraber,
gelismis veya gelismekte olan iilkelerin ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve idare sistemlerinde koklii

degisim ve doniisiimlerin olmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Bu degisim ve doniisiimii
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saglayan adimlar ylizyilin sonunda hiz kazanmis ve gegmiste olusmus olan devlet 6rgiitlenmesinin isle-
vi, kurumlari, faaliyetleri, kavramlari ve yonetilenler ile olan iligkileri mercek altina alinmus, elestirilmis
ve anlayislar degistirilmistir. Kiiresellesmeyle beraber devletlerarasi sinirlarin seffaflasarak karsilikli
bagimlilik ve iligkilerin sekillenmesiyle devletin islevlerine farkli anlamlar yiiklenmistir. Kiireselles-
meden etkilenen birgok kurum gibi devlet de biiylik 6l¢iide etkilenmis, devlet drgiitlenmesi de yeniden

formiile edilmis ve diizenlenmeye ¢aligilmistir.

Elbette ki boyle bir ortamda kamu yonetimi de degisim siirecinin etki alanina girmistir. Ciinkii
siyasal, toplumsal, sosyal ve ekonomik olmak iizere bir¢ok alana hakim olan kamu yonetiminin bu gelis-
melerden uzak kalmasi neredeyse imkansizdir. Sanayi Devrimi’ne bagl olarak Weberyan Biirokrasi’nin
kat1 ilkeleri ile sekillenmis olan kamu yoOnetimi, kiiresel bilgi toplumu getirileriyle beraber yenilikler
karsisinda degismeye ve doniismeye baslamistir. Bu doniisiimle beraber Geleneksel Kamu Y onetimi
yerini Yeni Kamu Y 6netimine birakmistir. Yeni Kamu Y 6netimi kavrami devlet ve vatandas iligkilerinin
de gozden gecirildigi ve diizenlendigi bir alan ortaya ¢ikarmistir. Yeni Kamu Yonetimi ile birlikte yo-

netilenlerin, yonetimde goriis bildirmesi ve karar alma mekanizmalarina katilmasina ortami saglamistir.

Bu agiklamalara paralel bigimde bu ¢alisma ii¢ kisimdan olusmaktadir.Birinci kisimda: Gele-
neksel kamu yonetiminden genel hatlar1 ve temel dinamikleri ortaya konulmaktadir. Daha sonra kamu
yonetiminde degisim dinamikleriyle birlikte yeni kamu ydnetimi kavrami ele almmustir. Ikinci kisimda:
Ombudsmanlik kurumu ve tarihsel gelisim siireci iizerinde durulmus, ticlincii kisimda ise; Tiirkiye’de
Kamu Denetgiligi Kurumunun roliinden ve islevinden bahsedilerek Kamu Denetgiligi Kurumu’nun yil-

lik raporlar1 incelenmistir.

2. Kamu Yonetiminin Doniisiimii

Sosyal bilimlerin her alaninda yer alan kavramlarda oldugu gibi yonetim kavraminin tanimi
hakkinda da kesin bir goriis birligine varilamamuistir. Y6netim kavramui literatiirde ve halk dilinde
“sevk ve idare”, “idari sistem”, “Orgiit” gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Kogak, 2015: 9). Yo6netim,
isbirligine dayanan kiime davranisi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda yonetim, orgiitlenmenin yanin-
da, orgiitlin islerligini saglayacak her tiirlii yonetsel etkinlikleri, diger bir anlatimla kaynaklarin bir
araya getirilmesini, koordinasyon saglanmasini, izlenecek yontemleri ve denetimi de i¢ine alan siirectir
(Gozibiyik, 1999:1). Bu agiklama hem 6zel yonetimi hem de kamu yonetimini kapsamaktadir. Ca-
lismada kamu yonetimi kavrami {izerinde durulacagindan kamu yonetimi agiklamasi yapilmasi uygun
goriilmiigtiir. Kamu yonetimi yapisal anlamda: kamu kesiminde yer alan, mal ve hizmetleri yoneten,
kaynak aktarilan veya kaynak kullanan, hukuki nitelikleri ve piyasa i¢in mal iiretmeleri organik yanla-

rin1 etkilemeyen orgiitlerin tiimil olarak agiklanmaktadir.

2.1 Geleneksel Kamu Yonetimi

Geleneksel olarak nitelendirilen kamu yonetimi anlayisi 19.ylizyilin ikinci yarisinda gergekles-
tirilen reformlarla baslamisg 1920°li yillarda bigcimsel seklini almis ve 20.yiizyilin son ¢eyregine dogru
biiyiik bir degisme olmadan devam etmistir. Geleneksel modelin entelektiiel temelleri Woodrow Wil-
son, MaxWeber ve Friedrich Taylor’un goriislerine dayandirilabilir. Wilson, 19.yiizyilin son ¢eyreginde

yazdig1 makalesinde, kamu ydnetimini, siyaset biliminden bagimsiz bir disiplin haline getirmek i¢in
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“siyaset/yonetim” ayrilig1 ilkesini savunmustur. Weber ise formiile ettigi “ideal tip biirokrasi” modeli-
nin, en rasyonel ve etkili bir orgiitlenme bigimi olduguna iliskin diisiincesini gelistirmistir(Eryilmaz,
2016:44). Wilson ve Weber’in diisiinceleri, siyasetin alaniyla kamu gorevlilerinin alanlarinin farkl ol-
dugu, siyasetcilerin kamu politikalarina iligkin temel kararlarin verilmesi, kamu gorevlilerinin de bun-
lar1, uzmanlik ve teknik bilgilerine gore en etkin ve tarafsiz olarak uygulayacaklar: esasina dayanir.
Geleneksel kamu yonetimi, bilylik oranda Weber’in biirokrasi modeline gore orgiitlenmistir. Bu model,
ayrmtil kurallara ve bicimsellige dayali, gayri sahsi, kat1 hiyerarsi, kariyeri esas alan ve biiyiik 6l¢iide
merkeziyetgi nitelikler gostermektedir (Eryilmaz, 2016:45). Geleneksel yonetim modeli su 6zellikleriy-
le nitelendirilebilir (Hughes, 2013:94):

* Siyasi liderligin formel kontrolii,
»  Biirokrasinin hiyerarsik modeliyle siki sikiya temellendirilmis yonetim,
» Kamu yarariyla giidiilenmis yonetim,

+ Kalicy, tarafsiz, anonim ve iktidara gelmis her partiye esit hizmet eden ve siyasalara katilmak

yerine sadece siyasalar1 yoneten memurlarin idaresi.

Geleneksel kamu yonetimi; performansi, isleyisi ve biiyiikliigli agisindan 1970°1i yillardan itiba-
ren 6nemli dlgiide elestirilmistir. Devletin asir1 bigimde biiyiimesi, kirtasiyecilik, verimsizlik ve hantal-
lik gibi elestirilerin yaninda; gevresel etkenler, teknolojinin gelisimi ve vatandaglarin artan beklentileri

gibi faktorler, geleneksel yonetimin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur (Kogak, 2015:276).

2.2 Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1

1980°1i yillarin son dénemlerinde iilkelerin gdstermis oldugu gelismeler dogrultusunda gele-
neksel kamu yonetimi karsisinda yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis, “yeni kamu isletmeciligi”,
“piyasa temelli kamu yonetimi” ya da “girisimci idare” gibi kavramlarla ifade edilmistir (Eryilmaz,
2016:48). Kamu yonetiminde degisimi gerektiren nedenler, iilkelerin kosullarina gore degisiklik gos-
termektedir. Toplumsal tutumlardaki doniislim, siyasal liderlikteki degisim, vatandag beklentilerinin art-
masi, yonetim kuraminda meydana gelen entelektiiel gelismeler ve uluslararasi alanda meydana gelen
gelismeler yeniden yapilanma ihtiyacini ortaya ¢ikaran faktdrlerdendir (Coskun, 2013:51). Yeni kamu
yonetimi yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda yalnizca bu faktorler degil; ekonomik, politik ve ideolojik,
sosyal faktorler de 6nemli dlciide etkilidir.

Klasik kamu yonetimi biiyiik 6l¢ekli ve hiyerarsi temelli biirokratik bir orgiitlenme modelini
esas alirken; yeni kamu yonetimi, ‘yerinden yonetim, yetkilerin devredilebilmesi, rekabet odaklilik,
kat1 olmayan yonetim anlayis1 ve miisteri odaklilik’ gibi degerlerle ifade edilmektedir (Walsh, 1995:4).
YKY’nin artan giicii “Neoliberal” ideolojinin kamu sektoriindeki yansimasi olarak kabul edilmistir.
S6z konusu ‘Yeni Sag’ yonelim, yonetim anlayisindaki degisikligin ve yeni kamu yonetimi anlayisinin
diisiinsel arka planini olusturmustur. Yeni Sag, kamu diizeni, otorite ve disiplin unsurlarini liberal iktisat

anlayisiyla bir araya getirme girisimidir denilebilir (Eryilmaz, 2016:49).

YKY ile birlikte kamu sektorii, 6zel sektor yonetim anlayigina yaklasmigtir. Geleneksel yone-

1
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tim anlayigiin kati tutumu 6nemli 6lglide degisiklik gostermis, buna birtakim yenilikler eklenmistir.
Bu gelismelerle birlikte YKY ’nin; biirokrasinin siire¢ odaklilig1 yerine sonug¢ odakli bir anlayisi, pasif
bir yonetim anlayis1 yerine dinamik ve aktif yonetim siireclerini, kontrolcii anlayis yerine yetki devrini,
tekelcilik yerine rekabeti, yeknesak hizmetler yerine ihtiyaca gore sekillenen hizmetleri 6ne ¢ikaran

eylemler biitiinii oldugu savunulmaktadir (Flynn, 1977:3).

3. Geleneksel Yonetim ile Yeni Yonetim Anlayisinin Karsilastirilmasi

Kiiresel degisim dinamikleriyle sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde; siyasal,
sosyal, ekonomik alanlar gibi kamu yonetimi de degismistir. Geleneksel yonetimde goriilen sert orgiit-
sel disiplin, merkezi egilim, hiyerarsi, merkezi onceleyen biiyiik 6l¢ekli yapilar, kat1 biirokratik diizen
yerine; yeni yonetim anlayiginda orgiit yapisinin esnedigi, yerinden yonetime 6nem veren, hiyerarsinin

esnetildigi, kiiglik 6l¢ekli yapilar1 6nceleyen, piyasa yonelimli minimal devlet yapisini1 gérmekteyiz.

Geleneksel yonetim ve yeni yonetim anlayisi mukayeselerine devam edildiginde; rolleri, il-
keleri ve politikalar1 agisindan da biiyiik farklar goze carpmaktadir. Iki anlayisin da dzelliklerinden
hareketle birlikte, geleneksel yonetim anlayisinda 6rgiit merkezli olma, sabit ticret uygulamalari, kural-
lara baglilik ve yakindan kontrol etme, biirokrat tipi yonetici, hizmetlerde nicelik, iist yoneticiye bagh
degerlendirme, kapali enformasyon kurallari, kuralcilik ve kirtasiyecilik, risk almakta isteksizlik, girdi
ve siire¢ odaklilik ve son olarak birey yonelimlilik durumlar yasanirken; yeni yonetim anlayisiyla bir-
likte miisteri-vatandas merkezlilik, yonetisim, seffaflik, hizmetlerde kalite, risk almakta isteklilik, ¢ikti
ve sonug odaklilik, yetkilendirilmis yonetici, performans hedefli denetim agik enformasyon kanallari,
girisimci yoneticilik, performansa dayali iicretlendirme ve ekip yonelimlilik gibi gelismeler yasanmaya
baglamuistir.

Tiirkiye’deki degisim ve doniigiim siirerken, uygulanan kamu yonetimi reformlarinin belirli il-
keler ve doktrin ¢ercevesinde olmak yerine, konjonktiirel gelismelere ve dis etkilere bagli oldugu dii-
slincesi, s6z konusu reformlari tartigmali hale getirmektedir. Tiirkiye’de kamu yonetiminin degisimi ve
doniisiimii, 2000’11 yillarin baglarinda geleneksel yonetim anlayiginin gii¢lii etkisine ve degisime diren-
me anlayisina ragmen devam etmistir. Buna karsin 2012 sonrasinda yasanan gelismelere bakildiginda,

merkezi yonetimin etkisini arttirdig: ifade edilebilir.

Bu baglamda 29.6.2012 tarihinde yayimlanan 6382 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
ile Tiirkiye’de faaliyete gegen Ombudsmanlik Kurumu’nun gelisimi, Diinya’nin baz iilkelerindeki ve
Tiirkiye’deki durumu ele alinarak, yonetimdeki doniisiim siirecinde s6z konusu kurumun durumu de-

gerlendirilmeye calisilmistir.

4. Ombudsmanhk Kurumu ve Tarihsel Gelisimi

Ombudsmanlik Isve¢ kokenli bir kelime olup, “vekil, temsilci” anlami tasimaktadir. Ombuds-
man ile ilgili birgok tanimlama yapilmis olup bu tanimlamalar arasinda birbirine ¢ok yakin 6zellikler
oldugu dikkati ¢gekmektedir. Ombudsman, en genel anlami ile kamu ¢alisanlariyla ilgili sikayetlerle ilgili
caligan, bunlar1 inceleyen ve raporlayan kamu gorevlisi seklinde tanimlanmaktadir (Odyakmaz, 2011:
98; Ozden, 2010: 24).
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Uluslararas1 Barolar Birligi Ombudsman Komitesi tarafindan yapilan kapsamli bir tanimlama
ise su sekildedir: “Anayasa, ve meclis tarafindan saglanan, yasama organina karsi sorumlulugu bulu-
nan, basinda yiiksek mertebeden 6zgiir bir biirokratin oldugu, hiikiimet kurumlari ve ¢alisanlart tarafin-
dan kasten veya sehven magduriyete ugramis vatandaslarin sikayet basvurulariyla ya da kurumun ken-
disi re Sen faaliyete gecerek gerekli tetkikleri yapip, disiplin uygulamalari onerilerinde bulunarak ve bu
konularla ilgili rapor ve bildirge diizenleyerek yaymnlama hakki olan bir birimdir (Babiiroglu: 1997:3) .
Bu tanimda Ombudsmanin gorevlendirildigi mercie daha ¢ok dikkat ¢ekilmekteyken, Fendoglu’nun
taniminda (2011:19) Ombudsmanin bagimsizligina yapilan vurgu daha bariz goriilmektedir. Bu tani-
ma gore: “Idare tarafindan magduriyete ugramis bireylerin sikayetleri iizerine harekete gegen, hizli ve
genis bir sorgulama ve inceleme yetkisi ile donatilmis olan; yapilmis olan yanlis iglemi belirlemek,
takdir yetkisinin kotii amagla kullaniminin 6niine gegmek, normlara uygun hareket etmeyi saglamak,
hakkaniyet onlemlerini ortaya koymak ve sonugta kamu hizmetinin daha iyi gergeklestirilebilmesini
saglamak amaciyla gereken reformlarin yapilmasini 6neren, yetkin, tarafsiz, atanmis veya segilmis bir

kamu gorevlisidir.”

Ombudsmanligin temelleri Osmanli imparatorlugu’na dayandigini sdyleyen bircok goriis ileri
stiriilmiistiir. Divan-i Mezalim, Dar’iil Adl, Kazasker Kurumu ve Ahilik Teskilat1 gibi kurumlar bir nevi
Ombudsmanlik islevi gérmiislerdir. Ombudsmanlik, Ruslarla yaptig1 savasta Osmanli Devleti’ne si1g1-
nan Isve¢ Krali XII.Karl’in, Osmanli Devleti’nin idare ve denetim bigiminden ve Divan-1 Hiimayun uy-
gulamalarindan etkilenerek, 1713 yilinda iilkesindeki yoneticileri denetlemek amaciyla ilk ombudsmani
atamistir. Ombudsmanligin dénemin Isve¢ Krali XII. Karl déneminde ile baslayan ve sonra Diinyaya
yayilan bir uygulama oldugu bilinmekle birlikte; dnceki donemlerde gerek Osmanli Devletinde, gerekse

daha evvelden Roma’da ve Cin’de benzer kurumlar oldugu ileri siiriilmektedir (Ozden, 2010: 27).

Finlandiya 1919 yilinda ve Danimarka 1955 yilinda, Ombudsmanligin Isve¢ disinda uygula-
maya konulmasinin 6nciiliigiinii yapmislar. Daha sonra Bati Almanya (1959), Norveg ve Yeni Zelanda
(1962), ingiltere (1967), israil (1971), Fransa (1973), Portekiz (1976), Hollanda ve Ispanya (1981) Om-
budsmanlik sistemini hayata gecirmislerdir (Gokge, 2012:206).

Tiirkiye’de yeni yonetim yaklagimlari ile birlikte modern devletin yetki ve sorumluluklariin
artmasi, idarenin vatandaslar {istiinde etkilerinin artmasina yol agmistir. Sorumluluklarin artmasi ile
birlikte geleneksel denetleme mekanizmalari islevini yitirmeye baslamis ve 14.06.2012 tarihinde 6328
sayili Kanun ile Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmustur. S6z konusu kurum, TBMM’ye bagli ve 6zerk
bicimde faaliyet gosteren bir kurumdur.

5. Bazi Ulkelerden Ombudsmanhik Kurumu Ornekleri

Ombudsmanlik kurumu, diinyanin ¢esitli tilkelerinde farkli isimlerle varligim stirdiirmektedir.
Fransa’da ‘Mediateur’ olarak isimlendirilirken, Ingiltere’de ‘Parlamento Komiseri’ seklinde isimlen-
dirilmektedir. Bu boliimde kokeni itibariyle ‘Isve¢ Ombudsman1’ érneginden bahsedilirken; gelismis
iilkelerden ise Ingiltere’deki ‘Parlamento Komiserligi’ ve Fransa’daki ‘Mediateur’liikk’ kurumlari ele

almmustir.

1
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5.1 isve¢’te Ombudsman Uygulamalari

Kamu ydnetim sisteminde Ombudsmanlik kurumuna resmi olarak ilk yer veren iilke Isve¢’tir.
Isve¢’te Ombudsman’in yurttaslarin idareye kars1 hak savunucusu konumunda oldugu ifade edilebilir.
Ombudsmanlik kurumunun tarihsel gelisimi agisindan Isve¢’teki Ombudsmanlik sisteminin diinya 6r-
nekleri arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte sistemin ilk 6rnegini teskil

etmesi, diger iilkelerde kurulmus olan Ombudsmanlik sistemlerine bir nevi model olmustur denilebilir.

Isve¢ ya da resmi olarak Isve¢ Kralligi, parlamenter diizeni haiz olup, mesruti monarsi ile
yonetilmektedir. Isvec™te yaklasik iki asirhik temeli kuvvetli bir ge¢misi bulunan Ombudsmanlik
Kurumu, 1809 tarihinde kabul edilen Anayasa’ya dayanmaktadir. Ombudsmanlik faaliyetlerinin
basladig1 giinden itibaren siirekli degisime ugramis, sayilar1 degiskenlik gostermekle birlikte artarak 4’e
kadar ¢ikmustir. 1975 yilinda, Parlamento Ombudsmani Yasast ile Isve¢’te kurulan ilk Ombudsmanlik,
Parlamento Ombudsmanligr’dir (Ozden, 2010).

Isvec Parlamentosu tarafindan Parlamento Kanununun 13’iincii béliimiiniin 3’iincii maddesi
geregi biri ‘Bagombudsman’ olmak {izere toplam dort kisi géreve baslama tarihi itibariyle dort yillik
bir siire i¢in Ombudsman olarak segilmektedir. Ombudsmanlar, Parlamento tarafindan agik oyla
secilmektedir. Segilen ombudsmanlar gdrev siiresinin sonunda, kendi yerine se¢ilen Ombudsman goreve
baglayana kadar gorevini yiiriitmektedir. Ombudsmanlar yeniden segilebilirler. Ancak Ombudsmanlarin
ii¢c donem arka arkaya seg¢ildikten sonra bir daha se¢ilmemesi teamiil haline getirilmistir (Versan, 1990:
108).

Isveg’te 1809 Anayasasi ile kurulmus olan Parlamento Ombudsmani’na ek olarak 1980’lerden
itibaren, belirli yasalarin uygulanmasint goézetmek ve ayrimcilikla miicadeleyle gorevli olan ve
hiikiimet tarafindan atanan uzmanlagmis Ombudsmanlar kurulmustur. Bu kapsamda Tiiketici
Ombudsmani, Cocuklar i¢in Ombudsman, Etnik Ayrimciliga Kars1i Ombudsman, Cinsel Ydnelimlere
Dayali Ayrimeciliga Karst Ombudsman, Engelliler Ombudsmani, Esit Firsatlar Ombudsmani ve Basin
Ombudsmani da faaliyet gostermektedir (Eklundh, 2000: 478).

Isvep>te Ombudsmanlar parlamento tarafindan secimle is basma gelmektedir. Bu segime
istinaden yukarida bahsedilen hiikiimet tarafindan atanan Ombudsmanlar kurumsal faaliyetler
bakimindan Parlamento Ombudsmani’na karsi sorumludur. Isvegrteki Ombudsmanlik Kurumu’nun,
Avrupa iilkeleri dahil olmak iizere diinyadaki tim Ombudsmanlik kurumlar1 arasinda en fazla yetki
genisligine sahip olan1 oldugu iddia edilebilir. Ornegin isve¢ Ombudsmani’nin yetki ve grev alani
icerisine yarg1, idare ve ordu da dahil edilmistir. [svec Ombudsmani’nin denetimde esas aldig1 Slciiler
hukukilik, yerindelik ve hakkaniyete uygunluk olarak siralanabilir.

Kamu kurumlarinin gergeklestirmis olduklar eylemlerinin ve eylemsizliklerinin hukuk diize-
ninin gereklerine uygun olup olmadigim incelemekte, aykirilik tespitinde bulunmadigi durumlarda ise
kamu kurumlarmin iglemlerine mesruiyet kazandirmaktadir (Akinci, 1999: 310). Ombudsman yetki-
lerini iki tiirlii yoldan faaliyete gecirmektedir. Ik olarak vatandaslarm talepleri dogrultusunda gelen
sikayetleri inceleyerek raporlandirir. Bir diger yol ise; basin araciligiyla ya da kurum tarafindan yapilan

denetimler neticesinde fark edilen yonetsel yanlislik ve eksikliklerin degerlendirilmesi sonucu inceleme

1
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baslatir (Chapman, 1970:241). Isve¢ Ombudsmanlar1 idare tarafindan magdur edilen vatandaslarin bi-
reysel basvurular iizerine veya kendiliginden (re’sen) de idarenin haksiz eylem ve islemlerine karsilik
olarak inceleme baslatabilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda ilgili kuruma Ombudsman tarafin-
dan tavsiye ve elestiri raporu sunulmaktadir. Ombudsman, gelen sikayetler iizerine yapilan incelemeler
sonucunda, ilgili kuruma hakl sikéyetler dogrultusunda yonetimin soruna iliskin yaklagim ve uygula-
malarini yeniden degerlendirmesini isteyebilir. Ayrica bu duruma iliskin kamu personelinin cezalandi-
rilmasini da idareden talep etme hakkina sahiptir. Ombudsmanin bu talepleri idare igin istisari nitelik

tagimaktadir, herhangi bir baglayiciligi oldugu séylenemez.

Isve¢ Parlamento Ombudsmam sikdyetleri inceledigi gibi kamu kurum ve kuruslarinm
isleyisleri ve ¢alismalar1 hakkinda yillik raporlar da hazirlamaktadir. Bu raporlar genellikle belirtilen
kurumun eksikliklerine ve bu eksikliklerle ilgili diizeltilmesi gereken noktalara deginmektedir. Isveg’te
Ombudsmanlik kurumunun vatandaslara idare kargisinda anayasanin verdigi yetki ile giivence sagladigi
goriilmektedir. Ombudsman gerek kararlar1 ile gerekse anayasanin ona verdigi gii¢ ve gilivence ile
saygin bir kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. isve¢ Parlamento Ombudsmani’nin yetkileri ile iilkede

demokrasinin isleyigine katkida bulundugu soylenebilir.

1 Temmuz’da baslayan ve 30 Haziran’da sona eren mali yillar1 boyunca degerlendirdikleri ¢e-
sitli sikayet ve bagvurular iizerine yapilmis olan bir istatistiki ¢aligma, kurumun internet sitesinde yer
almaktadir (Riksdagens Ombudsman, 2020). Buna gore, 2018/2019 mali yilinda kuruma 8.954 tanesi
cesitli sikayetlerden olusan 9.152 adet bagvuru yapilmis; ayn1 donemde kurumda 9.168 basvuru sonug-
landirilmistir. S6z konusu 9.168 bagvurunun 8.975°1 sikdyet iceren konulardan miitesekkilken; 91’inin
kamu denetgilerinin kendileri tarafindan baslatilan sorusturmalarla ve 102’sinin de yeni mevzuatla ilgili

oldugu goriilmektedir.

5.2 ingiltere’de Ombudsmanhk Uygulamalar

Ingiltere’de tarihsel siireg icerisinde halk ile yonetim arasinda siirekli bir hak arama miicadelesi
siiregelmis ve bu miicadelenin kazanani halk olmustur. Bu hak kazanimlarinin ardindan {ilke icerisinde
yonetimden kaynaklanan sikintilar1 giderecek mekanizmalarin var olmamasi veya islevsizligi yeni bir
kuruma ihtiya¢ oldugunu gostermistir. ingilterexde Ombudsmanligin incelenmesi, sistemin Avruparya
niifuz etmesinde oncii olan bir iilke oldugu icin dénem arz etmektedir. Ingilterexde Ombudsman,
oParlamento Komiseri» olarak adlandirilmaktadir. Diger Ombudsmanlik sistemlerinde oldugu gibi
Ingiltere>de Parlamento Komiseri de idarenin haksiz eylem ve islemlerine kars1 yurttaslarini giivence

altina almay1 planlamaktadir.

Parlamenter demokratik bir sisteme sahip olan Ingiltere’de Parlamento Komiseri; yurttaslar,
idare ve parlamento agisindan miistesna bir yere sahiptir. ingiltere’de idareyi denetime tabii tutan farkl
bir kurum ya da kurulus bulunmamaktadir. Idari bir yoneticinin faaliyetlerinden dolay1 magduriyet ya-
sayan bir vatandas, adli mahkemeler 6niinde hakliligini ispat etmek durumundadir. Ancak bu siire¢ ¢ok
zaman alan, mesakkatli ve masraflidir (Bahadir, 2010: 372).Bu soruna bir ¢6zlim olarak degerlendirile-
bilecek olan Ombudsmanlik, Ingiltere’de 10 farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: Mahalli Idare,
Giivenlik, Kuzey Irlanda, Yarg1 Hizmetleri, Yatirim, Sigorta, Miilkiyet, Medya, Emeklilik ve Cezaevi

1
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Ombudsmanidir (Ozden,2010: 85).

Ingiltere’de parlamento komiseri diger Iskandinav, Avrupa ve diinya iilkelerinden farkli olarak
meclis tarafindan degil, yiirlitme tarafindan atanmaktadir. Bagbakan’in 6nerisi ile Kraliyet tarafindan
atamasi saglanan parlamento komiserinin Avam Kamarasi’ndan da olumlu goriis almasi gerekmektedir.
Bu da sistemde Avam Kamarasi’nin da 6nemine dikkat gekmektedir. Parlamento komiserinin gorevinden
alimmasi ise ancak iki Meclis Kamarasi’nin da karariyla miimkiin olabilmektedir. Parlamento komiserinin
denetim ve inceleme alanlar1 ise Parlamento Komiseri Kanunu’nda belirtilmistir. Ingiltere’de Parlamento
Ombudsmani Iskandinav iilkelerindeki ve diinyadaki genel Ombudsman uygulamasindan farkl1 olarak
Parlamento tarafindan atanmamaktadir. Parlamento Ombudsmani’nin atanmasinda yiiriitme organi
ve kraliyet etkili olmaktadir. Parlamento Ombudsmani olarak bir kisi, bagbakanin tavsiyesi iizerine
Kraliyet tarafindan atanmaktadir (Akinci, 1999: 328). ilgili idari kurulusa ve bagh oldugu bakanliga

koétii yonetim sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesine iligkin tavsiye verir.

Parlamento Ombudsmani, her yil goreviyle ilgili faaliyetlerini kapsayan yillik raporu Avam
ve Lordlar Kamarasia sunmaktadir. Ozel raporlar ise Ombudsmanin uygun gordiigii ve dile getirme
ihtiyaci hissettigi herhangi bir zamanda parlamentonun iki kanadina da sunulmaktadir. Parlamento Om-
budsmanina bir sikayetin ulastirilabilmesi i¢in bireylerin baslangicta bir parlamento iiyesine basvurarak
Ombudsmana iletilmesini talep ettikleri sikayetlerini bildirmeleri gerekmektedir. Parlamento {iyesinin
ilgili sikayeti ciddi ya da incelenmeye deger géormesi sonrasi ilgili sikdyet Ombudsman tarafindan in-
celenebilmektedir. Ingiltere parlamento komiseri inceleme ve arastirma yapmak igin bazi istisnalar di-
sinda biitiin belgelere ve bilgilere ulasabilmektedir. Sikayet {izerine yapilan inceleme ve arastirmalar ile
parlamento komiserinin kararlar1 tavsiye ve oneri niteligindedir ve bir yaptirim giicii bulunmamaktadir.
Ingiltere’de parlamento komiseri disinda 10 tane farkli ombudsman bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
de Yerel Yonetim Ombudsmani’dir. Yerel halka sunulan hizmetin ve yerel yonetimin kararlarinin seffaf-
ligini, etkinligini ve uygulanma oranini denetleyebilmek i¢in bununla birlikte etkinligi de arttirabilmek
amaciyla yerel yonetim ombudsmanlar1 gérev yapmaktadir. Nitekim yerel yonetim ombudsmanlarinin

var olmasi yereldeki yonetimin kararlarinin daha etkin ve seffaf olmasina katki sunmaktadir.

Ingiltere’de merkezi Ombudsman 2019°da, yaklasik 8.000 basvuru aldigini, bunlardan 4.000
kadarmi degerlendirdigini ve % 40 oraninda sonuglandirdigini belirtmektedir (ombudsman.org.uk,
2019). Internet sitesindeki Ombudsman beyaninda, bagvurularmn hala vekiller araciligiyla yapiliyor ol-
masinin basvuru sayisini azalttigin1 ve bu uygulamanin giinlimiizde demode oldugu séylenmektedir

(ombudsman.org.uk, 2019).

5.3 Fransa’da Ombudsmanhk Uygulamalar

Fransa’da “arabulucu, arac1” anlamina gelen Mediatiir (Médiateur) adiyla ombudsman uygula-
mas1 benimsenmistir. Fransa’da bu uygulamanin benimsenmesi diger iilkelere kiyasla pek kolay olma-
mistir. Ulkede giiglii bir idari yarg sisteminin olmasinin ve idari yargimin en iyi hak arama yolu olarak
kabul edilmesinin Fransa’da tavsiye niteliginde karar veren “ombudsman” uygulamasina soguk bakil-
masina sebep oldugu ifade edilebilir. Fransa’da giiclii bir idari yarg: sistemi bulunmasina ragmen yargi

organlarina getirilen cesitli elestiriler bulunmaktadir. Yargi organlarina bagvurmanin agir prosediir ku-

1
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rallarina bagli olmasi, yargi siirecinin ¢ogu zaman uzun siirmesi ve yargi kararlarinda kamu yararinin 6n

planda tutulmasi elestirileri Fransa’da idari yargi sistemine getirilen elestirilerdir (Akinci, 1999: 274).

Fransa’da kuvvetli bir merkezi devlet yapilanmasi1 bulundugu bilinmektedir. Bu kuvvetli merke-
zi yapilanmanin denetimi ise yine bir o kadar kuvvetli olan hukuk sistemi ve yargi denetimindedir. Idari
mahkemeler vatandaslarin idare ile olan iligkilerinde, idareye ve onun kurumlarina kars1 hak ve 6zgiir-
likklerini muhafaza edip savunabilmesini ve bununla birlikte idarenin eylemlerini, tutumlarini, yasalara

uygunlugunun kontroliinii ve denetimini gerceklestirmektedir (Bahadir, 2010:375).

Mediateur, Fransa’da kelime anlamiyla “arabulucu” anlamina gelmektedir. S6z konusu kurum
Fransa’da 1973 yilindan itibaren faaliyet gdstermeyken, 2008 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
2011 yilindan itibaren ‘Défenseur des droits’ (Haklarin Savunucusu) adiyla faaliyet géstermektedir. Bas-
bakan tarafindan atanan Défenseur des droits’in gorev siiresi 6 yildir. Fransa’da Défenseur des droits’in
hiikiimet tarafindan goreve getirilmesinin Parlamento ve vatandaglar tarafindan gorevde bagimsizlik ve
seffaflik ilkesini tereddiite diisiirdiigii soylenebilir. Fakat yaptig1 islemlerden ve acikladigi goriislerden

dolay1 kendisine yargi yolunun kapali olmasi1 bagimsizligini giiglendirmektedir.

Fransa’da Haklarin Savunucusu (Défenseur des droits), gérevinden kaynaklanan bir durum tes-
pit edilmedikce gdrevine son verilememektedir. Tespit edilen olumsuz bir durum oldugu taktirde ise
Sayistay, Danistay ve Yargitay bagkanlariin olusturdugu kurulun oybirligiyle karar vermesi gerekmek-

tedir. Kurulusun gorev ve yetkilerini belirleyen maddeler ise kanunda belirtilmistir.

Haklarin Savunucusu (Défenseur des droits), bireysel bagvurulart da kabul etmektedir. Sika-
yetle ilgili inceleme ve arastirma yapar, ilgili idareye veya kurulusa konuyla ilgili tavsiye ve onerilerini
iletir. Kararlar1 baglayici ve hiikiim verici nitelikte degildir. Haklarin Savunucusu (Défenseur des dro-
its), diger tilkelerdeki gibi re’sen harekete gegcmemekte, sadece bagvuru yoluyla inceleme ve arastirma
yapmaktadir. Ombudsman - Fransa’daki anlamiyla haklarm savunucusu -, her y1l kamu kurumlarimin
isleyisini, eksikliklerini ve tamamlanmasi gerekenleri belirten yillik raporlar sunar. Bu raporlarin igerigi
ilgili kurumun daha etkin ve seffaf bir kurum haline gelmesi i¢in yapilan 6nerilerdir ve tamamen oneri
ve tavsiye niteligindedir.

Kurumun faaliyet raporuna bakildiginda genel olarak, 2018 yilinda 2017’ye gore % 6’dan ve
son iki yilda %13’ten fazla artisla 95.836 sik@yet dosyas1 aldig1 ifade edilmektedir. Kurum tarafindan
baglatilan dostane ¢oziimlerin % 80’inde basari saglandigi, 34.999 bilgi talebine cevap verdigi, 295 ka-
rar aldig1, Parlamento’ya 29 goriis génderdigi ve mahkemelere 108 goriis sundugu faaliyet raporlarinda

verilen bilgiler arasindadir (Defenseurdesdroits, 2020).

5.4 Tiirkiye’de Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik) ve Faaliyetleri

Tiirkiye’de 29/6/2012 tarih ve 28338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6328 sayili Kanun ile
yiirlirliige girmistir. Kanunda kurulus amact; “Kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sika-
yvet mekanizmasi olugturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davranislarini;
insan haklarima dayali adalet anlayist icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,

arastirmak ve onerilerde bulunmak” olarak belirtilmektedir (KDK, 2014). Kamu Denet¢iligi Kurumu,
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagli, 6zel biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haizdir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu, yukaridaki tanimdan da anlasilacagi {izere “idare tarafindan yapil-

mis biitlin eylem ve islemleri” denetleme faaliyetini konu edinebilir. Bununla birlikte,
- Cumbhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler ile resen imzaladigi kararlar ve emirler,
- Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin iglemler,
- Yarg yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar ve
- Tiirk Silahli Kuvvetlerinin askeri nitelikteki faaliyetleri denetleme alaninin digindadir.

Kurum, bu denetim faaliyetlerini yiiriitiirken belli bir takim genel ilkeler dogrultusunda hareket

ettigini bildirir. “Iyi yonetim ilkeleri” seklinde adlandirdig1 bu ilkeler ise sunlardir:
- Yasalara uygunluk,
- Kisisel bilgilerin korunmasi,
- Aynimciligim 6nlenmesi,
- Makul siirede karar verme,
- Olgiiliiliik,
- Sonuca kars1 miiracaat yollarinin agik olmast,
- Yetkinin iyi yonde kullanilmasi,
- Kararlarin esas gerekgeli olmasi,
- Esitlik,
- Bilgilendirilme hakki,
- Tarafsizlik,
- Midafaa hakki,
- Nezaket,
- Aciklik,
- Hesap verilebilirlik,
- Kazanilmis haklarin korunmasi ve

- Dinlenilme hakkidir.

1
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Bu ilkelerin denetim faaliyeti yiiriitiiliirken, kurumun temel amaci olan idarenin vatan-
daslarla iliskisini daha saglikli ve hakkaniyet temelli bir zeminde, etkin ve verimli bir sekilde
yiirtitebilmesine yardimci olmak amaci tagidig: ifade edilmektedir (KDK, 2016)

Buradaki amacin kamu yo6netimi biinyesinde gergeklesen yeniliklerin hiz kazanmasi oldugu
sOylenebilir. Farkli bir ifadeyle, kurumun vatandasin idareyle olan iliskisinde esitlik ve dengeli s6z
hakki taniyan, iglevini yitirmis yonetimden kaynaklanan yolsuzluklar1 6nleyen, hem kamusal alanda-
ki etkinligi hem de halk tabanindaki memnuniyeti ¢ogaltan bir yapis1 bulundugu ifade edilmektedir.
Kurum, temel hak ve 6zgiirliikleri, ulusal diizeyde ve uluslararasi diizenlemeler baglaminda degerlen-
dirmektedir. Diger bir ifadeyle, 6ncelikle Anayasa olmak iizere, ulusal mevzuat, lilkemizin de i¢inde
bulundugu uluslararasi sézlesmeler, ATHM igtihatlari, iist diizey yargi kararlar1 gibi metinler inceleme

ve arastirmalarinda esas alinan noktalaridir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun 2013 yilindan giinlimiize kadar 5 adet yillik rapor yayinlamastir.
Bu raporlar 1s181inda kuruma yapilan sikayetler karsisinda kurumun kararlar1 ve idarenin tutumu deger-

lendirilmistir.
Tablo 1.Kamu Denetgiligi Kurumu 2013- 2018 Yillik Raporlar1 Karsilagtirmast

Tabloya bakildiginda, 2013 verilerine gére Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) tarafindan, 7.638
sikayet bagvurusunun 6.097’sinin sonug¢landirildigi goriilmektedir. Kararlarin %37’°sini génderme ka-
rar1, %35’ini incelenemezlik karari, % 5,9’unu bagvurunun gegersiz sayilmasi, %5,3’iinii karar veril-
mesine yer olmadigina iliskin karari, % 7,1’ini birlestirme karari, %7,9’unu mahalli idarelere iliskin
bagvurulari, %1’ini tavsiye kararlari, %0,6’sin1 ret karart ve %0,2’sini de kismen tavsiye kismen ret
karar1 olusturmaktadir (KDK, 2013).

2013 yilinda ilk raporunu ¢ikaran kurum, vatandas adina inceleme kavraminin heniiz ¢ok yeni
oldugu idari sistemde, 64 adet tavsiye kararinin ve 11 kismen ret kismen tavsiye kararinin 40’1 hakkinda
ilgili idarenin islem yapip yapmadigi konusunda bilgi alinamamaistir. Buna kargin kurumun 2 adet tav-
siye kararindaki onerilere idarenin kismi uyum sagladig: bilinmektedir. 27 tavsiye kararindaki 6neriler
ise ilgili idare tarafindan uygulanmamistir. 31.12.2013 tarihi itibariyle ilgili idarelerin sadece 5 tavsiye
karar1 dogrultusunda islem tesis ettigi bilinmektedir. Verilen rakamlardan da anlasilacag iizere, idare-
nin Kamu Denetgiligi Kurumu kararlarina uyma oran1 %21 civarindadir. Ne yazik ki bu oran, kararlara

uyma oraninin %80 oldugu Avrupa ortalamasinin ¢ok altinda bir baglangi¢ olarak sayilabilir.

Bazi durumlarda ise idarenin KDK kararlarina uyma egilimi gosterdigi fakat idarenin mevzu-
atina uymamasi hasebiyle tavsiyeler dogrultusunda islem tesis edemedigi goriilmiistiir. Kararlara daha
fazla islem tesis edilebilmesi ve kararlara uyma oraninin artmasi i¢in; TBMM’nin KDK’nin tavsiye
kararlarini takip etmesi ve kurum kapasitesinin ve sinirlarinin artirilarak daha islevsel hale getirilmesi

icin gerekli yasal diizenlemelerini yapmas1 6ngoriilmiistiir.

2014 yillik raporu verilerine gore kurum tarafindan 6348 sikayet bagvurusu sonug¢landirilmstir.
Kararlarin % 36,59’unu gonderme karari, %33,82’sini incelenemezlik karari, %1,26’sim1 bagvurunun

gegersiz say1lmasi,%10,13’{inii birlestirme karari, %12,70’ini karar verilmesine yer olmadigina iligkin

1
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karar, %1,26’sin1 mahalli idarelere iligkin bagvurular, % 1,47’sini tavsiye kararlari, %2,36’sin1 ret karari

ve %0,41’ini de kismen tavsiye kismen ret kararlar1 olusturmaktadir (KDK, 2014)

Tiirkiye’de idare ile vatandas arasinda olan uyusmazliklarin hizli ve etkin bir bigimde ¢6z{ilme-
si amaciyla yargi denetiminden farkli bir sekilde denetleyen Kamu Denet¢iligi Kurumu, 2014 yilinda
kurumsallagmasini biiylik 6l¢iide tamamlayarak, vatandasin kurumdan beklentisi dogrultusunda hizmet
sunmaya baglamistir. Fakat gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde kurumdan beklentinin giinden giine
arttig1 ifade edilebilir. Sikayet bagvuru sayisina iliskin rakamlar karsilagtirildiginda 2013 yilinda 7.683
adet sikayet bagvurusu goriiliirken, 2014 yilinda bu rakam 5.639’a inmistir. Bu diisiiste, kurumlarin

KDK tavsiye kararlarii uygulama konusunda isteksiz davranmalarinin etkisi oldugu diisiintilmektedir.

2015 yil1 verilerine gore, 5.897 sikayet bagvurusunun kurum tarafindan sonuglandirildig goriil-
miigtiir. Bu kararlarin %37.39’unu génderme karari, %29.83’{inii incelenemezlik karari, %0.71’ini bas-
vurunun gegersiz sayilmasi, %17.38’ini birlestirme karari, %11.45’ini karar verilmesine yer olmadigina
iliskin karar, %0.95’ini tavsiye karar1, %1.85ini ret karar1 ve %0.44’iinii ise kismen tavsiye kismen ret
karar1 olusturmaktadir (KDK, 2015).

2014 yili bagvuru sayisina oranla 2015 bagvuru sayilarinda %8’lik bir artis gézlemlenmistir.
Kurum bu artis1, yaptig1 isbirliklerine ve diyalog eksenli yaklasimlar ile tlim paydaslariyla beraber far-
kindaligin artirilmasi hedefini koymasina baglamaktadir.

2016 yillik raporunda sonuglanan kararlarin % 41’ini génderme karari, %35,75’ini incelene-
mezlik karari, %1,10’unu bagvurunun gegersiz sayilmasi, %7,35’ini birlestirme karari, % 8,88’ini karar
verilmesine yer olmadigina iliskin karar, %1,29’unu tavsiye karari, %3, 96’sin1 ret karar1 ve %0, 66’sin1
kismen tavsiye kismen ret karar1 olusturmustur. Kurum, gecen 4 yil igerisinde toplam 24.851 adet bas-
vuru inceleyerek yaklasik %75’ini sonuglandirmistir. Bu 4 yil igerisinde 275 tavsiye ve 95 kismen tavsi-
ye kismen ret kararini veren KDK kararlarinin idareler tarafindan uygulanma oram gozlendiginde; 2013
yilinda yaklasik % 20’lerde iken 2016 yilinda % 42’lere yiikseldigi fakat yine de Avrupa iilkelerinde

kararlarin uygulanma oranindan az oldugu gézlenmektedir (KDK, 2016).

2017°de KDK tarafindan 14.746 sikayetin sonuglandirildigi goriilmektedir. Bu sonuglarin
%31,39’unu génderme karari, %29,71’ini incelenemezlik karari, %0,38’ini bagvurunun gegersiz sayil-
masi karari, %19,40’ 11 birlestirme karari, %10,68’ini dostane ¢oziim karari, %3,18’ini karar verilmesi-
ne yer olmadigina iligkin karari, %1,66’°sin1 tavsiye karari, %2,39’unu ret karari, %1,20’sini kismen ret

ve kismen tavsiye karari olugturmaktadir (KDK, 2017).

2018 werilerinde ise 15.572 sikayet KDK tarafindan sonuglandirilmistir. Bu sonuglarin
%30,90’1n1 gonderme karari, %41,85’ini incelenemezlik karari, %1,20’sini bagvurunun gegersiz sayil-
masi karari, %0,48’ini birlestirme karari, %0,15’ini ayirma karari, %12,30’unu dostane ¢ozliim karari,
%2,78’ini karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar1, %4,35’ini tavsiye karari, %4,25’ini ret karari,

%1,73 inili kismen ret ve kismen tavsiye karar1 olusturmaktadir (KDK, 2018).

2017 yilinda Kamu Denet¢iligi Kurumu tarafinca verilen kararlarin idarelerde takibinin sag-

lanmasi iizerine Arastirma, Takip ve Degerlendirme biirosu olugturulmus ve 2 yildir faaliyet gosterdigi

1
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goriilmiigtiir. Bu kapsamda 2018 yilinda verilen tavsiye igerikli 946 kararla ilgili olarak; 657 idarenin
KDK kararlarina uyup uymayacagi yoniinde cevap verdigi goriiliirken, 263 idarenin cevap vermedigi,
26 idarenin ise kararin kendisine ulastig1 bilgisini ilettigi goriilmiistiir.

2017 ve 2018 yillarina bakildiginda, diger yillara nazaran kurumun kapasite ve kapsam olarak
genisledigi ve gelistigi diistiniilebilir. Ciinkii hizmetleri ve kabul ettigi dosya sayisinda gozle goriiliir bir
artis dikkati cekmektedir. Kurumun hala kurulus ve gelisim evresinde oldugu diisiiniildiigiinde bu artisin

yetersiz olmakla beraber umut verici oldugu ifade edilebilir.

6. Sonuc¢

Diinya tizerinde 20.ylizy1lin baglarindan itibaren bir¢ok 6nemli olay ve tarihsel degisimler ken-
dini gdstermistir. Iki bilyiik diinya savasi ve onlarin pesinden meydana gelen ekonomik ve siyasi kriz-
ler, devletleri, ekonomilerini ve kamu yonetimlerini degisime ve doniisiime yonlendirmistir. Diinyada
ve devletlerin kamu yonetimi yapilarinda yasanan kiiresel degisim siireci, 1980°li yillardan itibaren bir
paradigma degisimine sebep olmustur. Yeni yonetim anlayisiyla beraber katilime1 demokrasi, yone-
tisim, toplam kalite yonetimi gibi kavramlar literatiire girmis, Ombudsmanlik gibi kurumlar yeniden

tevecciihlere mazhar olagelmistir.

Tiirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu, heniiz yeni denilebilecek bir kurum olmasina ragmen,
kurumsal yapilagma siirecini neredeyse tamamlamis goriinmektedir. Bununla beraber ¢ocuklara, gengle-
re ve toplumun diger kesimlerine ulasarak, hak arama bilinciyle ilgili farkindalig1 arttirmaya yonelik sis-
temli ¢caligmalar yiirtitmektedir. Bagvuru siirecinin kolayligi, internet sitesinin kolay kullanimi ve e-bas-
vuruya imkan vermesi sayesinde bilinirliginin, dikkate alinma seviyesinin ve sorun ¢ézme becerisinin
hizla yiikselecegi ongoriilmektedir. Son yillardaki performans artig1 da bu 6ngoriiyli dogrulamaktadir.
Kararlariin niteligi ve niceligi agisindan da yukarida 6rnekleri verilen iilkelerdeki kurumlarla rekabet

edebilir bir seviyede oldugu iddia edilebilir.

Ulkemizde katilimer bir demokrasiye ulasmak ve hukuk devleti idealini gerceklestirebilmek
adina Kamu Denet¢iligi Kurumu 6nemli bir ara¢ durumundadir. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
bagimsizliginin, tarafsizliginin ve sayginliginin korunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kurumun statiisti,
idareyi etkin ve verimli bir sekilde denetleyebilmesi igin ayricalikli bir bicimde diizenlenmeli ve tam
manasiyla 6zerkligi tesis edilmelidir. Ulkemizde faaliyet gdsteren Kamu Denetgiligi Kurumunun yasal
diizlemde kendisine verilen ve hukuksal olarak da temin edilen yetki ve gorevler ile bagimsizligindan
odiin vermeden yapacagi inceleme ve aragtirmalar, {ilkemizin idari yapis1 ve demokratik altyapisi i¢in
bliylik 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesmenin ulus devletleri islevsizlestirdigi elestirileri bir yana; salginlar ve savaslar gibi
olaganiistii durumlarda koti bir sinav verdigi, ulus devletleri ve séz konusu devletlerin merkezi idare-
lerini 6n plana ¢ikardigi ifade edilmektedir. Bu siire¢ diinyada siiratle esen desantralizasyon riizgarinin
etkisini hafifletmis, popiilist politikalar1 ve merkezilesme egilimlerini daha 6n plana ¢ikarmis goriin-
mektedir. Bu rlizgarin ne kadar esecegi bilinmemekle beraber, Ombudsmanlik gibi katilimcilig1 ve he-
sap verebilirligi etkin kilan kurumlarin varliginin her anlamda vatandaslarin lehine olacagini sdylemek

1
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yerinde olacaktir. Bu mekanizmalarin dengeleyici fonksiyonlar1 dolayisiyla, faaliyetlerinin giiglii bir
kamuoyu destegiyle artarak etkili sekilde siirmesine yonelik politikalar gelistirilmesinin, kamu yoneti-
minin en 6nemli kazanimlarindan olacagi kanaatimizdir.
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EKLER

Tablo 1. Kamu Denetgiligi Kurumu 2013- 2018 Yillik Raporlart Karsilastirmast

Kaynak: http.//www.ombudsman.gov.tr

Tarih 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Karar Tiirleri Say1 | % | Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Gonderme Karari 2155 | 37 | 2323 | 36,59 | 2205 | 37,39 | 1976 | 41,00 | 4629 | 31,39 | 4812 | 30,90

Incelenemezlik Karari 2240 | 35 | 2147 | 33,82 | 1759 | 29,83 | 1723 | 35,75 | 4381 29,71 | 6514 41,85

Bagvurunun Gegersiz 329 59 | 80 1,26 42 0,71 53 1,10 56 0,38 187 1,20
Sayilmast
Karar Verilmesine Yer 307 | 53 | 643 12,70 | 675 11,45 | 428 8,88 469 3,18 433 2,78

Olmadigma {liskin Karar

Birlestirme Karar1 522 7,1 | 806 10,13 | 1025 | 17,38 | 354 7,35 2861 19,40 | 75 0,48
Ayirma Karari - - - - - - - - - - 24 0,15
Dostane Coziim Karari 1575 10,68 | 1916 12,30

Mahalli Idarelere Iliskin 432 | 79 | 80 1,26 | - - - - - - - .

Bagvurular
Tavsiye Karari 64 1 93 1,47 56 0,95 62 1,29 245 1,66 677 4,35
Ret Karari 37 0,6 | 150 | 2,36 109 1,85 191 3,96 | 353 2,39 | 662 4,25
Kismen Tavsiye Kismen 1 0,2 | 26 0,41 26 0,44 | 32 0,66 177 1,20 | 269 1,23
Ret Karan
Toplam 6097 | 100 | 6348 | 100 5897 | 100 4819 | 100 14746 | 100 15572 | 100
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