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KURUMLARDA YASANAN AHLAKi GOZULME MEKANIZMASINA
iLISKIN BiR ORNEK OLAY iINCELEMESI

Dilek Isilay UCOK*
0z

Ahlaki ¢éztlme kavrami, kisilerin, ahlaki standartlariyla, iginde bulunduklari
davranisin birbirleriyle uyusmamasi neticesinde yasamis olduklari geliskiyi,
bir takim bilissel mekanizmalari kullanarak ortadan kaldirma c¢abasi igine
girmeleri olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada, kurumlarda yasanan etk digi
davranislarin zeminini olusturabilecegi disunilen ahlaki ¢ézilme sirecinin
asamalari, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir kurumda gergeklesmis olan
bir drnek olay yardimiyla derinlemesine incelenmigtir. Bunun yani sira, bu
¢alismanin hem kurumlarda yasanan ahlaki ¢6zilme mekanizmalarina zemin
olusturabilecek oncellerin tespiti hem de konuyla ilgili alandaki az sayidaki
nitel calismayi destekleyici 6zelligi nedeniyle alan yazina katki saglayacagi
dusunudlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Cézilme, Ahlaki Céziilme Mekanizmalari, Etik
Digi Davranis.
Jel Kodlari: M10, M12, M19

A CASE STUDY ON MORAL DISENGAGEMENT MECHANISM IN
ORGANIZATIONS

ABSTRACT

Moral disengagement is defined as “a set of eight cognitive mechanisms that
decouple one’s internal moral standards from one’s actions, facilitating
engaging in unethical behavior without feeling distress”. In this study, moral
disengagement mechanisms which are supposed to be the basis for unethical
behaviors in organizations have been profoundly analyzed with the help of a
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case study in a service organization. In addition, this study will provide a
notable contribution to the literature by identifying the antecedents that lead to
moral disengagement mechanisms in organizations and supporting to the
limited number of qualitative studies related to the literature.

Keywords: Moral Disengagement, Moral Disengagement Mechanism,
Unethical Behavior.
Jel Codes: M10, M12, M19

GiRIiS

Son yillarda drgitlerde acgiga cikan etik disi uygulamalarin
altinda yatan nedenleri bulmak amaciyla yapilan arastirmalarda,
kisilerin bireysel Ozelliklerinin, olumsuz sonuglardan etkilenme
dizeylerinin ve iyi yapilandiriimamis kurum Kkaltirdnun s6z konusu
uygulamalari tetikleyici nedenler olarak kabul edildigi ortaya ¢ikmistir
(Kish-Gephart, Harrison ve Trevino, 2010). Bu nedenlerin yaninda, son
dénemde Orgutsel davranis alaninda yapilan c¢alismalarda dikkati
ceken ve etik disi davraniglarin agiklanmasinda bir degisken
olabilecegi dusltnllen (Christian ve Ellis, 2014; Detert, Trevino ve
Sweitzer, 2008; Moore, Detert, Trevino, Baker ve Mayer, 2012) ahlaki
¢6zlilme (moral disengagement) kavraminin, érgitlerdeki olumsuz is
sonuglarinin  énine gegmede etkili olabilecegi dustnilmektedir.
GCalisma hayatinin gahsanlar igcin en temel toplumsallagsma
sureglerinden biri oldugu disundldiginde, orglit icinde kisilerin duygu,
dusunce, tutum ve davraniglari Uzerinde biligsel sureclerin etkileri
oldugu bilinen bir gergektir. iste bu nedenle, ahlaki ¢dziilme kavrami,
orgutlerde calisanlarin etik digi davranislara yonelmelerinde érgutsel
nedenlerin yani sira, birtakim psikolojik sureglerin de rolinun
olabileceginin altini gizmektedir. Bandura (1999) tarafindan kisilerin
yapmis olduklari davranigin kétl sonuglar doguracagini bilmelerine
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ragmen, o davraniga devam etmeleri ve bu durumu rasyonel bir
zemine oturtma c¢abasi icinde olmalari olarak tanimlamistir. Sosyal-
bilissel kuram kapsaminda ise bu kavram, Kisilerin, etik digl
davraniglarinin sonuglari Gzerindeki sorumluluklarini gérmezden
gelerek sucluluk duygusu yasamaktan kacginmalari olarak ele
alinmaktadir (Christian ve Ellis, 2014; Fida vd., 2015). Bilindigi Gzere
kisiler, bilissel geliski yasadiklari zamanlarda, c¢eliskiye temel olusturan
konudan kaginmaya calismakta ve kendileri igin ideal olan biligsel
uyum duzeylerine tekrar ulasmak icin c¢aba sarf etmektedirler
(Festinger, 1957). Bu baglamda degerlendirildiginde, ahlaki ¢dzilme
kavrami, Kisilerin icinde bulunduklari etik disi davraniglar sonucunda
yasadiklari celiskileri, bir takim bilissel mekanizmalar kullanarak
pasiflestirme ¢abasi igine girmeleri olarak tanimlanabilir. Bu noktada,
kisinin, davraniglari Gzerindeki sorumlulugunu pasiflestirerek ahlaki
¢bzulme surecine girmeleri, kullandigi sekiz adet bilissel
mekanizmayla aciklanmaktadir. Bu mekanizmalar; ahlaki
gerekgelendirme, ortmeceli adlandirma, avantajli  kiyaslama,
sorumlulugun yer degistirmesi, sorumlulugun yayilmasi, sonuglari
saptirma/énemsememe, insan digi gérme ve su¢ ylkleme olarak
siniflandiriimiglardir (Bandura, 1990);

-Ahlaki Gerekgelendirme (Moral Justification);

Kisilerin iginde bulunduklari etik digi davranislari, daha “yiuksek”
ve sosyal olarak “kabul goren” bir amaca ulagmak icin yapiimasi
gereken “zorunlu davraniglar’ olarak gérmeleri seklinde aciklanabilir.
Ornegin, savag zamanlarinda kisinin kendi can givenligini korumak
icin bagka bir insani éldirme, dinya barisini tahsis etme amaciyla
savas clkarma, rekabetci pazar sartlarinda ayakta kalabilmek amaciyla
toplu isten c¢ikarma kararlari alma vb. durumlar, yapilan etik disi
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davranigin vicdani sorumlulugunu ortadan kaldirmayr amaglayan
bilissel gerekgelendirmeler olarak kabul edilmektedir.

- Ortmeceli Adlandirma (Euphemistic Language);

Kisilerin, biligsel ¢eliski yaratan davraniglarini farkh bir bicimde
adlandirmalari suretiyle, bu davranislarin diger Kkisiler tarafindan
kinanabilecek taraflarinin yumusatilarak, “kabul edilebilir’” hale
getirilmesi olarak ifade edilebilir. Ornegin, érgitlerde galisanlarin isten
cikartilmalarinin  “is sézlesmelerinin fesh edilmesi” olarak ifade
edilmesi, medya goérsellerinde kisilerin oldirtlmelerinin, “etkisiz hale
getiriime” olarak yer almasi, dévmek yerine “midahalede bulunmak”
ifadesinin kullaniimasi, yoneticiler ve medya tarafindan basvurulan
ortmeceli adlandirma 6rnekleri olarak gdsterilebilmektedir.

-Avantajli Kiyaslama (Advantageous Comparing);

Kisilerin olumsuz sonuglar dodurabilecek davraniglarini, daha
zararli/korkutucu sonuglari olan baska olumsuz davraniglarla
kargilastirip, kendi davraniglarini daha makul/hakli gdstermeye
calismalari olarak ifade edilebilir. Ornegin, Vietnam savasinda halkin
komunistler tarafindan oldurilmektense turuncu gaza (agent orange)
maruz birakilmalarinin daha iyi olacaginin dasunulmesi, Hirosima ve
Nagasaki'ye atilan atom bombasinin binlerce Amerikalinin hayatini
kurtarmigs olduguna inanilmasi, buyuk saldirilari gergeklesgtiren
rehineler tzerinde iskence yontemlerinin kullanilmasinin onaylanmasi,
gunumuzde kullanilan avantajli  kiyaslama ornekleri arasinda
sayllmaktadir.

-Sorumlulugun Yer  Degistirmesi  (Displacement of
Responsibility);

Kisilerin icinde bulunduklari etik disi davranisin sorumlulugunu
diger kisilere/ortamsal kosullara yukleyerek, bu davraniglarin gergek
failleri olmadiklarini disiinmeleri olarak ifade edilebilir. Ornegin, 2.
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Dinya Savagi sonrasinda Niurnberg Ceza Mahkemesinde “sadece
emirleri uyguladik”larini séyleyen Nazi subaylarinin kendilerini sorumlu
olarak hissetmemeleri ve Milgram Otoriteye itaat Deneyinde (1974)
katilimcilarin, otorite  olarak  kabul ettikleri arastirmacinin
yonlendirmeleri dogrultusunda deneklere elektrik vermeye devam
ettiklerini ifade etmeleri, emir-komuta zincirinin kati oldugu ortamlarda
gorulebilen sorumlulugun yer degistirmesi ornekleri olarak kabul
edilebilir.

-Sorumlulugun Yayilmasi (Diffusion of Responsibility);

Kisilerin, grup Uyeleriyle beraber aldiklari kararlarda ya da toplu
davraniglarda sorumlulugun herkes tarafindan paylasiliyor olusu,
meydana gelebilecek olumsuz sonuglar Uzerinde kisilerin kendi
sorumluluklarini kolaylikla diger tyelerin Gzerine yuklemelerine olanak
saglamaktadir. Ornegin, sokak gosterileri sirasinda kisilerin gevredeki
isyerlerine zarar vermeleri, acil durumlarda, izleyici kisi sayisi arttikga
kisilerin zor durumdaki kigiye yardim etmekten kaginmalari vb.
durumlar, sorumlulugun kisiler arasinda yayilma érnekleri olarak kabul
edilebilir.

-Sonuglari Saptirma veya Onemsememe (Disregard or Distortion
of Consequences);

Kisilerin davraniglari sonucunda vermis olduklari zararin
buyukligl ve sugluluk duygusunun yogunluguyla yuzlesmekten
kaginmalari nedeniyle, s6zkonusu magduriyetin sonuglarini biligsel
olarak saptirma/énemini kigimseme egiliminde olmalari seklinde
tanimlanmaktadir. Ornegin, askeri olarak yapilan operasyonlarda dlen
kisi sayisinin beklenilenden daha az oldugunun ifade edilmesi,
kullanilan toksik gazlardan olumsuz ydnde etkilenen insanlarin var
olmasina ragmen, gazin zarar verici olmadiginin ifade edilmesi,
sonuglarin azimsanmasi olarak kabul edilebilir.
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-Insan disi Gérme (Dehumanization);

Kisilerin, etik disi olaylardan etkilenen diger kisilerin insan olma
Ozelliklerini (kisilik, karakter, duygu, seref vb.) bir tarafa birakip, onlari
insandan daha asagi, duygusuz ya da cansiz bir varlik gibi algilama
egiliminde olmalari seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin, insan
haklarinin ihlal edildigi soykirim zamanlarinda, igkence yapan kisilerin
kurbanlarini “insan olmayan hainler” ya da “zararl varliklar’ olarak
gormeleri, bu tir bir disiince egiliminin 6érnegdi olarak gosterilebilir.

-Sug Yiikleme (Attributions of Blame);

Kisilerin etik disi davraniglari gergeklestirmelerinde, kendi
tercihlerinden ziyade birtakim durumsal faktorlerin rol oynadigini
distnmeleri ve sbdzkonusu davraniglarin “agir tahrik “iginde
gergeklestirildigini savunmalar olarak ifade edilebilir. Ornegin, kadina
siddet uygulanan durumlarda faillerin  “karim beni tahrik etti, bu
nedenle dayagdi hak etti” ya da saldirganlarin tecaviiz sonrasinda “mini
etek giymisti” seklinde soéylemlerde bulunmalari, etik digi davranigin
meydana gelmesinde, kisilerin kendi tercihlerinden ziyade, karsi tarafin
“sugu”nun olduguna inanma egilimde olduklarini géstermektedir.

Son yillarda ahlaki ¢dzulme kavramiyla ilgili yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, bu sirecin, birtakim olumsuz tutum ve davraniglara
zemin olusturdugu dikkati cekmektedir. S6z konusu akademik
calismalarda, saldirganlik (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve
Pastorelli, 1996; Pornari ve Wood, 2010), kisilerde gorilen kaygi
bozukluklari, olumsuz duygulanim, korku/sinirlilik hali, empati eksikligi,
dusuk 6z-saygl, sinik tutumlar, disadénuk olma (Caprara vd., 2013;
Claybourn, 2011; Detert vd., 2008; Johnson, 2014; Saidon, Galbreath
ve Whiteley, 2012), Makyavelist kisilik, dis kontrol odagi, yumusak
bashlik, ahlaki gelismiglik duzeyi, sugluluk duygusu (Detert vd., 2008;
Hogan ve Hogan, 2009), sapkin, saldirgan, etik disi, yetkeci ve yiKici
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is davraniglari (Barsky, 2008; Barsky, 2011; Caprara vd., 2013;
Christian ve Ellis, 2014; Claybourn, 2011; Fida vd., 2015; Johnson,
2014; Moore vd., 2012; Ntayi, Eyaa ve Ngoma, 2010), etik digI karar
verme (Anand, Ashforth ve Joshi, 2005; Barsky, 2011; Detert vd.,
2008) ve calisanlardaki etik iklim algisinin (Saidon vd., 2012) tizerinde
siklikla duruldugu gériimektedir. Bunun yani sira, konuyla ilgili ulusal
yazin incelendiginde, ahlaki ¢6zulme surecinin Kisi-cevre uyumu
uzerindeki etkisi incelenmis ve kisi cevre uyumu boyutlariyla ahlaki
¢o6zllme arasinda negatif yonlu iligkiler oldugu ifade edilmistir (Erbas
ve Percin, 2016). Benzer bir diger calismada (Erbas ve Pergin, 2017)
ise, kisi cevre uyumunun takim galismasi islevsizligi Gzerindeki pozitif
yonlu etkisinde ahlaki ¢oziulme surecinin aracilik etkisinin rol oynadigi
belirtiimistir. Ahlaki ¢dzulme surecini etkileyen unsurlari inceleyen bir
diger calismada (Yalgin, 2014) ise, bu surece taniklik eden kisilerdeki
¢bzulme surecini etkileyen durumsal/bireysel degiskenler Uzerinde
durulmus ve Kigilerdeki ahlaki temel farklilastikga, ¢6zilme slrecini
yasama bigimlerinin farkhlastigi ifade edilmistir.  Kigilerin yikici
davraniglarda bulunmalari sonrasinda yasamis olduklari vicdani
yukten kurtulmalarinda ahlaki ¢6zilme streglerinin etkisini inceledigi
calismasinda Kiraz'in (2016) bu surece sosyo-psikolojik agidan
yaklastigi gortlmektedir.

HiZMET SEKTORUNDE BiR ORNEK OLAY iNCELEMESI

Bu calismanin amaci; ahlaki ¢6zilme mekanizmalarinin galisma
ortamindaki kigiler arasinda nasil ortaya ¢iktigini ve ilerledigini, hizmet
sektorinde faaliyet gdsteren bir bankada gerceklesen &6rnek olay
yardimiyla incelemektir. Konuyla ilgili alanyazindaki c¢alismalarda
ahlaki ¢ozulme slrecinin neden olabilecegi olumsuz tutum ve
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davraniglari ortaya koyan nitel arastirmalara ihtiyag duyuldugu siklikla
belirtiimektedir. Nitekim ahlaki ¢6zlilme mekanizmalariyla ilgili yapilan
calismalarda (Gini, Pozzoli ve Bussey, 2015; Knoll, Lord, Petersen ve
Weigelt, 2016; White, Bandura ve Bero, 2009) c¢ogunlukla nicel
arastirma yontemlerinin kullaniimis olmasi, s6zkonusu g¢alismalarin
tavsiyelerini destekler niteliktedir. Bu nedenle bu calisma; hem
konunun ¢ok yonlG yapisinin derinlemesine anlasiimasina yardimci
olmasi, hem de yazinda yer alan az sayidaki nitel arastirmayi
pekistimesi agisindan énemli gortlmektedir. Ayrica, bazi tretim/hizmet
alanlarinin (Mitchell, Lewis ve Reinsch, 1992) ve rekabete dayali
¢alisma ortaminin (Chen, Chen ve Sheldon, 2016) ahlaki ¢dzilme
mekanizmalari Uzerindeki belirleyici roli disunuldiginde, bu
calismadaki 6rnek olaya zemin olusturan bankanin (rekabetin yogun
olarak yasandigi hizmet sektdriin 6ncli aktorlerinden biri olmasi,
bankacilik sektorinde yasanan etik disi davraniglarin son yillarda artis
gbstermesi) arastirma amacina uygun olarak segildigi soylenebilir.
Bunun yanisira bu ¢alisma, asagidaki arastirma sorularina da yanit
bulma amacini tasimaktadir.

-Orgltlerde ahlaki ¢6zilme mekanizmalarinin kullanilimasina
zemin olusturan orgutsel ve bireysel faktorler neler olabilir?

-Orgitteki karar vericilerin ahlaki ¢6zilme mekanizmalarini
kullanmalarinin, diger ¢alisanlar Gzerinde ne gibi etkileri olabilir?

-Ahlaki ¢6zilme mekanizmalarinin, buna maruz kalan Kigi
Uzerinde ne gibi olumsuz etkileri vardir?
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YONTEM

Bu calisma betimsel bir arastirmadir. Betimsel calismalarda
amag, Uzerinde galisilan durumu derinlemesine inceleyerek, bu olguyu
ortaya c¢ikaran etkenleri daha ©nceden belirlenen standartlar
dogrultusunda degerlendirmektir. Arastirma yontemi olarak, nitel
arastirma yontemi olarak kullanilan o6rnek olay incelemesinden
faydalaniimistir. Nitel arastirmalarda Kkisilerinin algilarinin ya da
gerceklesen olaylarin gergekgi bir bicimde acida c¢ikartiimasi
hedeflenmektedir. Ornek olay arastirmalari ise; 6zel bir durumu kendi
gercek ortaminda derinlemesine incelemeyi saglayan ve bu durumun
sure¢ icerisinde nasil gelistigini ortaya c¢ikarmaya yoénelik olarak
kullanilan bir arastirma yoéntemidir. Butlncul bir bakis acisiyla ele
alinmasi gereken 6rnek olay calismalarinin 6zellikle sosyoloji, tarih,
psikoloji gibi alanlarda siklikla kullanildigi ifade edilmekte (S6nmez ve
Alacapinar, 2016) ve toplanan bilgilerin sadece o arastirma konusu
acisindan gecerliliginin oldugu, onun disinda bir genelleme amaci
tasimadigi bilinmektedir (Karasar, 2013). Calisma kapsaminda
arastirma konusuyla ilgili dnceden hazirlanmig sorularin yaninda,
arastirmacinin daha ayrintil bilgi saglamasina imkan taniyan gérusme
formu yoéntemi kullaniimigtir (Yildinm ve Simsek, 2006). Gérisme
formunda yer alan sorularin kolay anlasilabilir, tek amacgh ve
varsayimsiz olmasina dikkat edilmistir. Bunun yaninda, gorusmenin
planlandigi sekilde uygulanabilmesi ve karsilikli beklentilerin dogru
anlagiimasi agisindan kolaylik sagladigi dusunilen gdérusme
protokolinden  yararlaniimigtir ~ (Karasar, 2013). Ornek olay
¢alismalarinda kurumdaki batin katilimcilara odaklanmak yerine daha
derinlemesine ve ilk elden verilerin toplanmasina imkan saglayacak
“anahtar” bir kisinin o6rneklem olarak secilmesi tercih edilebilir
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(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu
calismadaki érnek olay kapsaminda etik disi davranisa muhatap olan
kisi, 42 yasinda, ylksek lisans egitimini tamamlamis ve 6 yildir ayni
kurumda gorev alan, ¢ocuguyla beraber yasayan bekéar bir kadin
calisandir. Bu davranigin faili olarak belirtilen kisi ise; 50’li yaslarinin
basinda, iyi egitim almig, uzun yillar sektérde deneyimi olan ve ilgili
kurumda 22 yildir gérev yapmakta olan bir bdlim ydneticisidir. Ayni
zamanda kendisine bagl olarak calisan 3’4 kadin olmak Uzere 7 Kigi
daha ayni bélimde gérev yapmaktadir. Ornek olayda konu edilen etik
digi davranig; faille kurban (victim) arasinda isle ilgili yasanan bir fikir
ayrihginin, fail tarafindan bireysel anlasmazliga donusturtlmesi ve bu
anlagmazhigin fail tarafindan st yonetime farkli sekillerde yansitilarak,
kurbanin isten cikartiimasiyla sonuglandiriimasidir. iki ayri giinde ve
mekanda toplam 4 saat suren goérusme, katilimcinin izniyle kayit altina
alinmis ve gerekli gorulen yerlerde kayitlara not dusulerek
gerceklestirilmigtir. Kurbanin yasamis oldugu deneyim zaman
siralamasina konulmus ve oykulestiriimistir. Gérlismeden elde edilen
ifadeler, oncelikle igerik analizine tabi tutulmus, anahtar kelimeler
yardimiyla gruplandiriimis ve érnek olayin modelini olusturan ahlaki
¢ozulme mekanizmalari asamalariyla eslestirilerek aktarim siralamasi
gercgeklestirilmistir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2012).

Bu galismadaki ornek olay, Bandura’nin (1986) ortaya koydugu
ahlaki ¢ézulme mekanizmalari dogrultusunda incelenmistir. Bu modele
gore; ilk asama (kuraldigi davranig), failin yapmis oldugu etik digi
davranigi kendi zihninde oturtmaya calistigi ve yasadigi bilissel
sireclerle ilgili ¢cikarimlarda bulundugu bélimdir. ikinci asamada
(zararl etkiler) ise failin igcinde bulundugu kuraldigi davranigin diger
kisiler Gzerindeki olumsuz sonuglarini azimsadigl ve bu sonuglarin
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sorumlulugunu Gzerinden attiJi mekanizmalarin devrede oldugu
gorilmektedir. Son asamada (kurban) ise, failin, bu kuraldisi
davranistan etkilenen kigiyle ilgili kendi zihninde olusturdugu
mekanizmalarin igslemeye basladigi gorilmektedir.

e o . -Sonuclar: Azimsama, .
’Ah_]ﬂk' Ger ?1‘(,:"19“‘51} me Aldrmama -Insanhktan Cikarma
S remacel Eakedeme ¥a da Saptma Sueyildeme
KURALDISI o ZARARLI 2 KURBAN
DAVRANIS - ETKILER -

-Sorumlulugun Yerinin
Degistirilmesi
-Sorumlulugun Yayilmas:

Sekil 1: Ahlaki C6ziilme Mekanizmalari
BULGULAR

Yasanan O6rnek olay Bandura’nin (1986) ahlaki ¢6zilme
mekanizmalari modeline bagli kalinarak asagida
degerlendirilmektedir.

1. Asama: Kuraldigi Davranig Odakl Ahlaki G6ziilme

Bu calismada kuraldigi davranisin sonucunda kurban, fail
tarafindan 6ne sirllen ahlaki gerekgelendirme mekanizmasini su

sekilde ifade etmistir;

“...uzun zamandir aramizda hissedilen fikir ayriliginin, olumsuz bir
sekilde sonuglanacagina dair hislerim beni yaniltmadi. Isten g¢ikariima
kararimla ilgili olarak fail, list yéneticilerin aslhinda lizgtin olduklarini fakat bu
karari kurumun bugtiniinii kurtarmaktan ziyade, orta/uzun vadedeki finansal
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cikarlarini diigsiinerek almak zorunda kaldiklarini belirtti. isten g¢ikariima
stirecinin sadece benimle smirli kalmayacagini, ilerleyen giinlerde benzer
sekilde isten gikariimalarin yasanacagini belirtti. llk benden baslanmasinda
sektérdeki deneyimimin is bulmada bana yardimci olacagini, diger
calisanlarin benden daha deneyimsiz ve dezavantajli olduklari dislinilerek
bu kararin diger ¢alisanlar icin de faydali oldugunu ifade etti...”.

Bunun vyaninda kurban, asagidaki soézleriyle de ahlaki
gerekgelendirme mekanizmasinin sadece “fail” olarak ifade edilen
kisiyle sinirli kalmayip, diger kurum c¢alisanlari tarafindan da ileriye
surdldiaguna ifade etmistir;

“...calisma arkadaslarim onunla aramizdaki ¢atismadan haberdardi ve
isten ¢ikarma kararindaki usulsiizIl(igli gériiyorlardi fakat benim yanimda yer
almanin bedelini ayni sekilde isten ¢ikartilarak 6deyeceklerini diislindlikleri ya
da gergekten kendilerini ¢aresiz hissettikleri igin, isten ¢ikartilmig olmamin
aslinda benim icin hayirli oldugunu, baska bir kurumda daha iyi pozisyonda
¢ok kolay is bulabilecegimi ifade ettiler...”

Bu calismada kuraldigi davranisin sonucunda kurban, fail
tarafindan kullanilan drtmeceli adlandirma sirecini su sekilde ifade
etmigtir;

“...haksiz sekilde isten ¢ikartilmaya c¢alisildigimi defalarca list kademe
ylneticilere s6ylememe ragmen hi¢ ciddiye alinmadi. Mahkemeye
bagvuracagimi ve fail hakkinda psikolojik siddet davasi agacagimi belirttim.
Ust yénetimle gergeklestirdigim bu konusmanin sonrasinda fail, bu olayr ¢ok
“blyttigimd”, ézel sektérde ‘is sbézlegsmelerinin sonlandiriimasi™in ¢ok
“normal” oldugunu, madgdur roliinii oynamanin “is profesyonelligi’ne hi¢
yakismadigini séyleyerek, blitiin bu yagsananlardan sonra kurumda kalmamim
hem kurumun hem de diger ¢alisanlarin performansini kétii etkileyebilecegini
ifade etti...”

Bunun yaninda, failin, kurbanin isten c¢ikarilma kararinin érgut
icinde konusulmaya baslanmasi sonrasinda kurbanin bulunmadigi
toplantilarda ifade ettigi s6zler, kurbana g¢alisma arkadasi tarafindan
soyle aktariimistir;
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“... fail bélim toplantisinda, hi¢ olmadik bir anda, kurum c¢alisanlari
olarak birlikte hareket etmenin éneminden, kurum ¢ikarinin bireysel ¢ikarlarin
6niinde tutulmasi gerektiginden, bu “ortaklija” zarar verici girisimlerin “bizden
olamayacak kadar ¢ikarci ve bencil” olduguna ybénelik, beni ima eden, (istii
kapall aciklamalarda bulunmusgtur...”

Bu calismada kurban, yasadigi avantajli karsilastirma ornegini
su sekilde ifade etmistir;

“..fail, isten ¢ikariimam sirasinda herhangi bir magduriyet
yasamamam igin ihbar siiresi igcinde bana bilgilendirme yapildigini ve kidem
tazminatimin 6denecegini soéyledi. Diger kurumlarin bdéyle durumlarda
tazminatsiz isten c¢ikarma igin formiiller aradigini ve calisanlarini magdur
ettiklerini, bu nedenle benim herhangi bir zararla karsilasmayacagima yénelik
climleler kurdu...”

“...fail, ig s6zlesmemin feshinin herkes igin daha hayirli oldugunu, aksi
durumda kurum icinde daha fazla gerilecegimizi, benim kendisiyle yasadigim
fikir catismasinin mesleki bilgi yetersizligimden kaynaklandigini ama bunu
kimseyle paylasmadigini ifade etti. Béyle bir durumun bundan sonraki ig
arayisimda ko6t bir kaynak olabilecegini ve kariyerime kot bir sekilde
yansiyacagini unutmamam gerektigini ama su anda ‘kayipsiz’/“zararsiz” bir
sekilde buradan ayrilacagimi vurguladi. Bu gerginligin hem psikolojik hem de
hukuksal agidan kétii sonuglara neden olmadan bu sekilde sonlanmasinin
herkes icin daha “iyi” olacagini, bana ve diger ¢alisma arkadaglarima tekrar
edip durdu...”

2. Asama: Kuraldisi Davranig ile Sonu¢ Arasindaki Bagin
Carpitilmasi

Bu asamada kullanilan ahlaki ¢6zilme mekanizmalari, kisilerin
icinde bulunduklari kuraldigi davranisin sonuglarini ¢arpitmak ve olasi
olumsuz sonuglar Uzerindeki sorumluluk dizeylerini en alt dizeye
indirmek amaciyla girismis olduklari ¢gabalardan olugsmaktadir.

Bu calismada kurban, sorumlulugun yer degistirmesi érnegini su
sekilde ifade etmisgtir;
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“...fail, benim igten ¢ikarilmamla ilgili herhangi bir sorumlulugunun
olmadigini, hi¢ kimseye aramizdaki ¢atismayi anlatmadigini, o nedenle
vicdanmm ¢ok rahat oldugunu, bu kararin alinmasinda (st ydnetimin
performans dedgerlendirme toplantilarinin etkisi oldugunu séyledi. Bir (st
ybneticim olarak bu toplantilarda kendisinin de fikrinin soruldugunu ve
hakkimda olumsuz geri bildirimde bulundugunu bildigimi séyledigimde ise; bu
durumun tamamen o dénemki performansimin diisiik olmasiyla ilgili oldugunu
ve bu diglikliigin dst yénetimin dikkatini gekecek noktaya geldigini ifade etti.
Oysa kurumda kullanilan bir performans degerlendirme sistemi olmadigini,
performansin daha ¢ok kurum g¢alisanlarin Ust ydéneticilerle olan iligkileri
kapsaminda degerlendirildigini bitiin ¢alisanlar biliyordu...”

Kurbana diger c¢alisanlarin aktardigi bigimiyle;

“...6gle molasinda benim igten ¢ikartiimamlia ilgili konu ag¢ildiginda, bu
durumla higbir ilgisi olmadigini, tamamen (st yénetimin kendi karari oldugunu,
kendisinin de “emir eri” oldugunu ve (st ydneticilerin aldigi bu kararlara kargi
gelemeyecegini ifade etmistir...”

Bu c¢alismada kurban, sorumlulugun yayllmasi Ornegini su
sekilde ifade etmistir;

“...fail isten c¢ikarilmamlia ilgili yapilan (st ybnetim gdériismelerinde
sadece kendisinin degil diger ybneticilerin de sessiz kaldigini, bu nedenle s6z
konusu durumla ilgili olarak tek basina bir karsi durus sergileme davranisinin
kendi a¢isindan da olumsuz sonuclar dogurabilecegini, diger ybneticilerden
en azindan birkaginin beni savunmasi durumunda kendisinin de beni
savunabilecegini ama béyle bir durumun gerceklesmedigini séyledi. Isten
cikarilma kararimin kendisi yiiziinden olmadigini, bunun herkesin ortak fikri
oldugunu, toplanti ortamindaki sessizligin de bunun en 6nemli gbstergesi
oldugunu dile getirdi...”

Bunun yanisira kurban, maruz kaldidi davranis sonucunda es

kademede cgalistigl arkadagslarinin tutum ve davraniglarini séyle ifade
etmektedir;

“...isten c¢ikarilacagimi hisseden arkadaslarimin eskisi gibi benim
yanimda olmadiklarini hissetmeye bagladim. Benim haksiz yere isten
¢tkarildigimi bilmelerine ragmen sessiz kalmaya devam ettiler. Faille olan fikir
ayrihigimda onlarin da payi vardi ve hatta cogu zaman onlardan daha yetkin
oldugum igin faille ben muhatap olmak zorunda kaliyordum. Bu durum, failin
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bana daha ¢ok dis bilemesine neden oldu. Aslinda ¢alisma arkadaglarim bu
catismadaki gériinmeyen aktérlerdi ama simdi sessiz kalarak sdirecin iginde
yer almak istemediklerini ve hedef tahtasi olmamdaki paylarini gbéz ardi
ettiklerini gésterdiler...”

Bu galismada kurban, failin neden oldugu sonuglari kigiimsedigi
ornegi su sekilde ifade etmigtir;

“...fail, gerek benim sektérdeki deneyimim, gerekse ondan (stin
durumdaki yeteneklerim nedeniyle beni kendisine rakip olarak gériiyordu. Bu
nedenle, bir terfi sbzkonusu oldugunda (st yéneticilerin dikkatini ¢cekecegimi
bildigi igin, benim kurumdan ayrilmamla ilgili kulis ¢alismalarina giristi. Clinkdi
biliyordu ki, list bir pozisyona terfi ettigimde beni kurumdan uzaklastirmasi
daha zor olacakti. Bu yiizden, benim su anki pozisyonumu kaybetmemin ¢ok
6nemli olmayacagini, olaylari ¢ok bliydttligiimd, zihnimde felaket senaryolari
yazdigimi, sahip oldugum deneyimle igsiz kalmayacagimi ve baska bir
kurumda daha iyi bir pozisyonda ise baglayabilecegimi sbyleyerek, bana
yapmisg oldugu kétiillige, vicdanini zedelemeyecek bir mazeret uydurdu...”

“...faile, haksiz yere isten ¢ikabildigim icin kuruma ve kendisine dava
acacagimi séyledigimde, bu durumu c¢ok “kigisellestirdigimi” ve “duygusal”
davrandigimi, sirf bu tutumun bile calisma hayatindan uzaklastiriimam da
bliyik bir etkisinin oldugunu sbéyledi. Mahkemenin duygusal degil somut
verilere bakacagini, bu nedenle mahkemeyi kazanmamin mdmkin
olmadigini, bir sekilde kazansam bile bana 6denecek tazminatin ya da
cezanin bu kurumun toplam kazanci yaninda devede kulak olacagini, bu
kurumun benim gibi ytlizlerce g¢alisani oldugu, bitiin mahkemeleri kaybetse
bile bu durumdan etkilenmeyecek kadar kuvvetli bir igletme olduklarini
ekledi...”

3. Asama: Kurban Odakli Ahlaki Coziilme

Bu asamada kullanilan ahlaki ¢6zilme mekanizmalarinda failin,
davranigi sonucunda zarar goren Kigilerle arasina duygusal bir mesafe
koyarak, onlarin “insani” 6zelliklerini gérmezden gelme g¢abasi icinde
oldugu gorulmektedir.
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Bu caligmada kurban, failin kendisini insanlik disi bir varlikmig
gibi degerlendirdigini su sekilde ifade etmistir;

“...failin bana karsi takindigi kétiicdl tavir ve kulisler sonucunda, somut
bir neden olmaksizin isten ¢ikarilmamla ilgili stire¢ baslatildi. Bu slregte
oldukga koétii etkilendim, psikolojik destek aldim ve doktorlar tarafindan kaygi
durum bozuklugu yasadigima yénelik tani konuldu. Failin, aldigim saglik
raporundaki taniya bakip, bundaki payini/sorumlulugunu bilmesine ragmen
hicbir sey yokmus gibi davranmasi ve calisma arkadaglarimla konusurken
hastaligimi kastedip “‘demek ki ona format atma zamani gelmis” deyip
yasadigim biitiin zorluklarla alay etmesi, bardagi tagiran son damla oldu...”

“...bdtin bu siregte beni en ¢ok yaralayan sey; failin benim isten
cikartiimamila ilgili 6zel olarak ugragmasindan ¢ok, tek basima kizimla ayakta
kalmaya c¢alisan bekar bir kadin olarak vermis oldugum hayat miicadelesine
g6ziinii kapatmasi ve onu kiiciimsemesiydi. Oysaki o da benzer siireglerden
gecmisti, gocuk bliyltmlisti, ézel okulda okutmustu vb. Biliyordu bitiin bu
stireglerin ne kadar zor oldugunu ve issiz kalma durumunda yeniden eski
diizeni saglamanin zorluklarini. Buna ragmen lizerime geldi ve ¢ocugum igin
galismak zorunda oldugumu séyledigimde “bana duygu sémdiriisti” yapma”
dedi...”

Bu c¢alismada ise kurban, bitin sugun kendisine yuklendigi
ornegi su sekilde ifade etmistir;

“...fail gerek benimle, gerekse diger c¢alisma arkadaslarimla olan
konusmalarinda, isten c¢ikarimamla ilgili kararin yasamis oldugumuz
gatismalaria ilgili ol/madigini aksine, bu durumun tamamen benim performans
digutkligime bagl olarak gelistigini; yetistirmem gereken birkag raporu
zamaninda hazirlamayisimin, misteriye gller yiz géstermeyisimin ve
duygusal ikilemlerim nedeniyle dikkat eksikligi yasayisimin, bu kararin
alinmasinda bliylik rol oynadigini séylemigtir...”

Bunun yaninda kurban, ¢alisma arkadaglarindan bazilarinin da
bu fikirde oldugunu su sekilde anlatmaktadir;

“...hakkimda konugulanlara ve diger arkadaglarimdan duyduklarimi
degerlendirdigimde, ¢ogu calisanin yoneticilerle ¢atismanin dogru bir sey
olmadigini, mutlaka tartisiimasi gereken bir konu varsa, bu konulari “nabza
gére serbet vererek” ya da ‘“orta yol” bularak ¢bézmenin daha dogru
olabilecegine ydnelik ifadelerle karsilastim. Hatta bir giin yakin bir calisma

110



Dilek Igilay Ugok

arkadagim bana “alinma ama sende biraz hak ettin, onunla ¢ok zitlastin, hig
alttan almayi bilmiyorsun” dedi. Oysa ben sadece dogru bildigim seyi
savunuyordum...”

Arastirma sorulari dogrultusunda kurban, calistigi kurumda failin
ahlaki ¢ozilme slreci igerisine girmesinde etkili olan o6rgltsel ve
bireysel faktoérleri su sekilde ifade etmistir;

“...fail, kendi (stiin yénlerini siklikla vurgulayan ve slirekli insanlardan
6vgl bekleyen bir yapiya sahipti. Sadece bana karsi degdil, diger ¢alisma
arkadaslarina karsi da (stten bakan bir tutum igerisindeydi. Konusma
sirasinda karsisindakinin duygularina énem vermeyen, konu 6zel hayata
gelince (saglik, okul, gocuk vb. problemler) hemen konuyu degistiren, karsilikli
duygu aktarimina izin vermeyecek bir iliski pesindeydi. Sadece ig yerinde
degil, llkede meydana gelen, haberlerde duydugumuz (ziicli bir olay
sonrasinda bile insanlarin yasamis olduklari acilara karsi Uziinti duyma,
yardim etme, sorumluluk alma vb. insani yaklagimlardan oldukc¢a uzakti. Her
seyin kontrolii altinda olmasini ve degisimlerden aninda haberdar olmak
isterdi. Gergekten glivendigi bir kisi olmadigi icin de hareketlerinde hep diken
ustiinde duruyormusg gibi bir tedirginlik seziliyordu..”

“...maddi varliklarla ilgilenilen bir kurumda c¢alistigim igin, ahlakli
olmanin éncelikle “baskasinin parasina el sirmemek” olarak kabul edildigi bir
ortamdi. Bu noktada kurumda c¢alisanlarda hirsizlik, riigvet vb. seylere dikkat
ediyorlardi ve failin de herhangi bir miigteriyle béyle bir iliski icine girdigine
sahit olmadim ama ahlak demek sadece bu demek mi? Beraber ¢alistiginiz
arkadagmiza karsi iginde bulundugunuz tutum ve davranislarin evrensel “iyi”
ve “dogru’ya gére sekillenmesi gerekmiyor mu? Yéneticilerin, etik ilkeler
dogrultusunda, calisanlar arasinda ayrim yapmadan onlara karg! esit
mesafede olmalari gerekiyor. Benim faille yagsadigim problemin
aragtirimasina yénelik olarak vermis oldugum yazili dilekceme verilen
gegistirici cevaplar aslinda yasanan bu durumun en giizel 6rnegidir. Fail, (st
ybnetim tarafindan herhangi bir yaptirrma maruz kalmayacagini bildigi igin
lizerime gelmis ve durumu beni isimden edecek dereceye kadar getirerek,
sonunda da herhangi bir bedel 6dememigtir..”

Ahlaki ¢ézilme sirecinin, bu olaya sahitlik eden diger calisanlar

uzerindeki etkilerini ise kurban su sekilde ifade etmigtir;
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“...failin benim (izerimdeki baskismi géren ¢alisma arkadaglarim bu
konuda beni yalniz birakmiglardir. Bu olayi etik disi bir davranig olarak
gbrmekten ziyade sadece faille benim aramda yagsanan bir olay goéziiyle
gérmiislerdir. Failin sahip oldugu baskin karakter de buna zemin
olusturmugtur. Benim yasamis oldugum magduriyet ayni zamanda diger
calisanlar icin de bir “gbézdagi” olarak kullaniliyordu. Bu durum olaylara sahit
olan calisma arkadaslarimin daha ¢cok sessizlesmelerine neden oluyordu.
Bazi yakin arkadaslarimin bana “cok kafana takma, biraz idare et, inatlasma’
gibi telkinlerinin arka planinda bu tiir bir kabullenme oldugunu disdindyorum.
Ayrica, failin direk olarak bana sbéylemedigi ama calisma arkadaslarimin
bulundugu ortamlarda bana ydénelik olarak ifade ettigi “ince” mesajlari bana
“tasiyarak”, bu siirecin -farkinda olarak yada olmayarak- bir pargasi haline
getirilmiglerdi..”

Ahlaki ¢bdzllme slrecinin, buna maruz kalan Kisi Uzerindeki
olumsuz etkilerine yonelik olarak kurban asagidaki ifadeleri dile
getirmigtir;

“...bu sidre¢ sonucunda kendimi tiikenme noktasinda hissettim.
Yasamis oldugum caresizlik beni icinden ¢ikilamayacak bir noktaya getirdi.
isimi kaybedecedimi anladigim anda yeni bir is bulup bulamayacadima
ybnelik kaygilar da buna eklendiginde geceleri uyuyamamaya basladim.
Bunun yan: sira, is hayatiyla ilgili genel bir umutsuzluk hali yasamaya
basladim. Yaptigim bir is gbrigsmesi sonrasinda agladigimi ve gériismeyi
yapan kisiyle fail arasindaki fiziksel benzerliklerin beni rahatsiz ettigini
hatirliyorum. Is yerimde kurmus oldugum arkadagliklarin gergek olmadigini,
is hayatinda herkesin menfaatleri séz konusu oldugunda birbirine tuzak
kurabilecegini 6grenmistim. Is digindaki arkadaslarima kargi da gergin bir
tutum  sergiliyordum. Eskiden yapmaktan zevk aldigim seylerle
ilgilenmiyordum ve bos vakitlerimde digariya ¢ikmak yerine evde kalip
kendimle vakit gegirmek istiyordum..”

“....zaman zaman kendimi sugluyorum.. Isini dogru yapmak, ahlakli
davranmak, uygunsuz davraniglara gz yummayip itiraz etmek bana ne tiir bir
fayda sagladi? Fayda saglamak bir yana dursun, isimi kaybettigimle kaldim.
Bir ybéneticiden beklenilmeyecek kadar basit davraniglara maruz kalmamin
arkasinda gergekten ne oldugunu bugtin bile bilmiyorum. Bana verilen blitiin
sorumluluklari yerine getirmeme ragmen bir ybneticinin séziiyle hareket eden

3
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st yénetime mi kiziyim, yoksa kendime mi bilemiyorum. Bu zamanda etik
degerleri 5Gnemseyen bir kurum var mi acaba? Yoksa artik tek 6nemli etmen
para mi? Kariyerimle ilgili gelecekte yapmak istedigim seylere dair soru
isaretlerim giinden giine artiyor ve bu sektérde, inandigim dogrularla kendime
bir yer edinecegime dair umudumu giin gectikge kaybediyorum...”

TARTISMA

Bu calismada incelenen drnek olayda, etik disi davraniglarini
rasyonellestirme ¢abasi iginde olan failin, geliskiyi azaltma stratejilerini
uygulamaya c¢alistigi goériulmektedir. Ahlaki ¢ézilme mekanizmalari
olarak ifade edilen bu slrecin, 6érnek olay yardimiyla ayrintili olarak
irdelenmesinin, bu mekanizmalarin sadece bireysel diizeyde degil ayni
zamanda o&rgltsel ortamlarda da gdrilebilecedine dair ipuglarini
barindirmasi agisindan 6nemli oldugu dulstnitlmektedir. Gegmiste
yapilan ¢calismalarda ahlaki ¢bzulme mekanizmalari cogunlukla sosyal
acidan ele alinmig, terérizm (Maikovich, 2005), insanlik digi
davraniglar (Bandura, 1990), politik siddet (Bandura, 1999), gencler
arasindaki su¢ davranislari, (Barnes, Welte, Hoffman ve Dintcheff,
2005) ve 6grencilere yonelik zorbalik davraniglarini (Obermann, 2011)
aciklama noktasinda incelenmistir. 2000’li yillarin basindan itibaren
kurumlarda ardi ardina gelen etik ihlallerle ilgili haberlerin cogalmasi
(Enron, WorldCom vb.) bu konuyla ilgilenen arastirmacilarin ilgisini
¢ekmis ve kisilerin yasadiklari ahlaki ¢ézilme slrecini is dlnyasina
yonelik olarak inceleme imkani tanimigtir (Cory ve Hernandez, 2014).
Bireysel oncellerin ahlaki ¢ozulme mekanizmasinda belirleyici
oldugunu ifade eden calismalarin (Detert vd., 2008) yani sira bazi
orgutsel sartlarin da bu mekanizmay: tetikleyici rolu olabilecegdi
yonunde fikirler artis gostermistir (Claybourn, 2011; White vd., 2009).
Kavramin ¢ok yonli vyapisi (bireysel-kolektif) g6z ©6niinde
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bulunduruldugunda, bu tir nitel arastirmalarin, konuyu derinlemesine
inceleme firsati sunmasi acisindan, gelecekte konuyla ilgili calisacak
olan arastirmacilara katki saglayacagi distnilmektedir.

Calismadaki 6rnek olay kapsaminda, kuraldisi davranis odakh
olarak failin iginde bulundugu ahlaki ¢c6ztlme mekanizmalarindan yola
cikildiginda;

Failin Ahlaki Gerekcelendirme sirecinde, kurbana karsi iginde
bulundugu davranisin uygunsuz oldugunu bilmesine ragmen, bu
tutumun daha “iyi” bir amaca hizmet ettigini belirtmesi ve sirecteki
diger calisanlarin da bu bilissel altyapiyr destekleyici bir tavir icinde
olmasi, ahlaki ¢6zilmenin kolektif yapisini gdstermesi agisindan
Bandura’nin (1986) ¢alismasini destekleyici niteliktedir. Fail kuraldigi
davranigini kendi zihninde yeniden sekillendirmis ve bu durumu hem
kendi acisindan hem de sosyal olarak daha kabul edilebilir bir zemine
oturtmustur. Bu durum, failin -kurbanla yasadigi anlagsmazligin
baslangicindan, kisinin isten c¢ikarilmasina kadar gecen slrede-
bilissel yapisinin, ahlaki gerekg¢elendirme mekanizmasini én plana
cikartacak sekilde bigimlendigini gdstermektedir. Fail tarafindan ifade
edildigi bigcimiyle “kurumun yarari/orta vadeli ¢ikari i¢in” alinan bu
kararin konuyla ilgili yapilan diger calismalardaki “daha Ust bir
sosyal/ekonomik amaca hizmet etme” noktasindaki sdylemlerle
benzerlik tagidigi ortadadir (Bandura, 2004).

Ortmeceli Adlandirma kapsamindaki acgiklamalara bakildiginda
ise; kurbanin yasamis oldugu magduriyetin, fail tarafindan “is hayat
dinamikleri” cercevesinde degerlendirilerek “normal” bir durum olarak
kabul edilmesinin ve Ozellikle vurgulanan “toplam fayda,
birliktelik/ortaklik” kavramlarinin, Ortmeceli adlandirma
mekanizmasinin yapilan davranigi daha “sevimli” gosterme 6zelligine
uygun oldugu ifade edilebilir. Ozellikle “Eylemler onlara ne isim
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verildigine bagh olarak farkli gorunimler alabilirler” (Bandura,
1986,s5.378) sozl Uzerine duslnuldiuglnde, failin, sézkonusu davranis
Uzerindeki sorumlulugunu atmanin yolunu bu durumu farkli sekilde
ifade ederek buldugu ve karsilasabilecedi tepkileri de dnceden
engelledigi gorulmektedir.

Kurbanin haklarinin kurum tarafindan karsilaniyor olmasinin fail
tarafindan bir kazan¢ olarak degerlendiriimesinin altinda, avantajli
karsilastirma asamasinin “durumu daha kabul edilebilir bir hale
getirme” amacini tasidigi géze ¢arpmaktadir. Boyle bir durumda failin
sadece kendi bilissel celigkisini ortadan kaldirma amacini tasimadigi,
ayni zamanda sosyal ¢evresinde bulunan diger kisilerin de dusunme
bicimlerine etki etmeye calistigi goriimektedir. Konuyla ilgili yapilan
¢alismalarda (Bandura, 1991; Bonner, Greenbaum ve Mayer, 2014;
Moore vd., 2012) etik disi konunun ydneticiler tarafindan baska
olaylarla karsilastirilip daha “zararsiz’mis gibi gosteriimesi, bu
¢alismadaki 6rnek olayda, kurbanin yasamis oldugu olayla benzerlik
tasimaktadir.

Ornek olay, kural disi davranisla kurban arasindaki bagin
carpitiimasi kapsaminda degerlendirildiginde ise,

Failin, isten ¢ikartma kararinda sadece “verilen” emirleri yerine
getirdigini  ifade  etmesi, sorumlulugun  yer  degistiriimesi
mekanizmasinda kullanilan, sorumlulugun baska bir otorite figlrtine
devredilmesi ve yasanacak olan vicdani yukin altinda kalmaktan
sakiniimasina 6rnek olusturmaktadir. Bdyle bir durumda fail, hem
kurbanin tepkisiyle birebir yizlesmekten kagcinmakta, hem de kendisini
“emir kulu” olarak goéstererek, kurbanin yasayacadi magduriyetlerin
vicdani yukunu de Uzerinden atmis olmaktadir. Milgram’in (1974)
otoriteye itaat deneyinde, kisilerin kendilerine verilen emirlere kendi
vicdani sorumluluklar élgiisiinde ne derece uyum gdsterdikleri ve bu
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emirlerin kendilerine nasil bir ylk getirecegini bilmelerine ragmen
otoriteye karsi gelebilme cesaretini gdsteremedikleri vurgulanmistir.
Bu calismadaki érnek olayda failin, kurbanin isten ¢ikartilma kararinda
Ust yénetimin etkisi oldugunu ifade ederek, bu konudaki sorumlulugun
kendisinden ziyade, “otorite “ olarak kabul edilen Ust ydnetim
kadrosunda oldugunu vurgulamaktadir. Bu yonlyle Milgram (1974)
deneyine katilan kiginin vicdani sorumlulugunu deneyi yuriten Kisilere
devretmesiyle, failin etik disi uygulamayi Ust yonetime devretmesi
arasindaki benzerlik gbze ¢carpmaktadir.

Sorumlulugun yayilmasi sirecinde ise; failin, olayr engelleme
noktasindaki sorumlulugun sadece kendi Uzerinde olmadigini, “diger
¢alisanlar’in da ayni tutumu sergilediklerini israrla vurguluyor olusu,
failin, s6zkonusu kararin kolektif olarak kabul edildigi yonindeki
inancini desteklemesi acisindan 6nemli gorulmektedir. Konuyla ilgili
Bonner ve arkadaslarinin (2014) yaptigi ¢alismada, kisilerin neden
olduklari olumsuz sonuglar Uzerinde tek baslarina bir sorumluluk
ustlenmediklerini, sdrecin icinde olan diger katilimcilarin da bu
olumsuzluklar Uzerinde paylari oldugunu dusundikleri ifade
edilmektedir.

Failin, kurbanin surecte yasadigi zorluklari kiigimseyici bir tutum
icinde olmasi ve soézlerinde “kendisi gibi deneyimli bir ¢alisanin is
bulmakta zorlanmayacagl” vurgusu yaparak, kurbanin sdzkonusu
durumdan bir magduriyet yasamadan kurtulacagini ima etmesi kendi
davranisinin sonuglarini kiigiimsedigini gdstermektedir. Ozellikle is
arama, yeni bir kuruma uyum saglama, aidiyet duyma vb. suregler
acgisindan bakildiginda, isten c¢ikartiima gibi bir durumun Kigiler
uzerindeki zorlayici etkilerinin fail tarafindan g6z ardi edildigi dikkati
cekmektedir. Bu durum, Johnson’in (2014) is yagsamindaki hiyerarsik
yapinin, alt kademe calisanlarin yasadiklari zorluklari gérmelerinde bir
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engel olusturabilecegini, yoOneticilerin isten c¢ikarma kararlarindan
etkilenecek olan calisanlarla ylz yize gelmekten kacgindiklarini ve
bilissel yapilarinin  aldiklari  kararlarin  olumsuz  sonuglarini
kigimseyecek sekilde bigimlendirdiklerini ifade eden calismasini
destekler niteliktedir.

Ornek olayda, kurban odakl olarak gergeklestirilen ¢bziilme
mekanizmalarina yakindan bakildiginda;

Kullanilan iki mekanizmada da failin kurbanla arasinda duygusal
bir bag kurma egiliminde olmamasi ve insani degerleri paylasima
tamamen kapali bir tutum sergilemesi 6rnek olay kapsaminda dikkat
cekicidir. Ozellikle fail, insan disi gérme mekanizmasini kullanarak,
kurbanin isini kaybetme surecindeki kaygilari kiigimseyici bir tutum
icine girmekte ve kendisini kurbanin duygularinin uzaginda tutmaya
calismaktadir. Ornek olaydaki failin kurbana kargi hissedebilecegi
olumlu duygulardan kendisini uzaklastirmaya c¢alismasi, durumunu
ki¢gimseyen mimikleri siklikla kullaniyor olusu ve diger c¢alisanlara
karsl sert ve kayitsiz bir tutum icerisinde olusu (Leiter ve Maslach,
1988), failin olaylar Gzerindeki sorumluluguyla bas edebilmesinin en
temel yolunun, kurbani “insani” 6zelliklerinden soyutlayarak, duygulari
olmayan bir nesne yerine koydugu dusundlebilir. Bu durum, Bonner ve
arkadaslar (2014) tarafindan yapilan arastirmanin, failin kendisini
kurbanin insani 6zelliklerinden uzaklastirma g¢abasi iginde oldugunu
gOsteren sonuglarini destekler niteliktedir.

Kurbanin su¢ ylkleme baglaminda degerlendirilen ifadelerine
bakildiginda ise; failin, kurbanin hatalari nedeniyle bdyle bir durumun
yasandidini israrla vurgulamasi, ilgili mekanizmadaki olumsuz
sonucun kurban tarafindan “hak edilerek” yasandigina dair inanca
(Bandura, 1986) o6rnek olusturmaktadir. Bu durum, Bonner ve
arkadaslari (2014) tarafindan yapilan arastirmanin kurbanin basina
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gelen herhangi bir kétd durumun, ancak kendi hatasi sonucunda
meydana gelebilecegine ydnelik olan inanci destekleyen sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda, failin yasamis oldugu ahlaki ¢dzilme
surecinin, 6rnek olay yardimiyla asama asama irdelenmesinin, hem
bugline kadar konuyla ilgili yapilan arastirmalari destekleyici yon,
hem de bu biligsel mekanizmanin ¢alisma hayatindaki yansimalarini
incelenmeye olanak saglamasi bakimindan, o&rgltsel davranis
yazinina katki saglayacagi digunulmektedir. Bugine kadar konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda (Alnuami, Robert ve Maruping, 2010;
Barsky, 2011; Detert vd., 2008; Fida vd., 2015; Saidon, Galbreath ve
Whiteley, 2010) c¢ogunlukla, bu mekanizmanin bireysel/6rgutsel
oncullerinin belirlenmesine yodnelik ¢abalar igcinde olundugu fakat
surecin odrgutlerdeki igleyisi ve c¢alisma ortamindaki 6ncellerini
belirlemeye  yonelik nitel arastirmalara ihtiyag  duyuldugu
vurgulanmistir. Bunun yaninda, ahlaki ¢6zilme mekanizmalarinin
orgutlerde gorilen sapkin davranig kaliplariyla benzer dinamiklere
sahip olmasina ragmen, kendi icinde farkli birtakim &zellikleri
barindirdigi  disunuldiginde, gelecekteki arastirmalarda, bu
mekanizmanin farkli Kisilik 6zellikleri, duygu durumlari ve drgutsel
degigkenler yardimiyla arastirimasinin, calisma hayatinda gorulen
ahlaki ikilemlerin ardinda yatan nedenlerin ¢ok yonlu bir bicimde ortaya
cikariimasi agisindan dnemli olacagi dusundlmektedir (Duffy, Scott,
Shaw, Tepper ve Aquino, 2012; Moore vd., 2012). Ayrica, ¢calisanlarin
yasadiklari olumsuz duygu durumlarinin (Caprara vd., 2012) ve etik
degerlerle olusturulmamig bir kurum Kkudltarinin, ahlaki ¢dzilme
mekanizmalarini  tetikleyici 6zellikler tasidi§i dasunildidginde,
gelecekteki caligmalarda hem bireysel hem de orgutsel duzeydeki
onciillerin bu mekanizmalari nasil tetikledigi Gzerinde yogunlagsmak, bu
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kavramin dogru tanimlanmasi agisindan yol gésterici olacaktir. isletme
yoneticileri agisindan bakildiginda ise, bu ¢alismanin, ginimuzin
rekabete dayali galisma ortaminda alinan kararlarin, yénetim kadrosu
tarafindan olusturulan etik kodlar cercevesinde hayata geciriimesi; ise
secmel/yerlestirme slreclerinde, olusturulan bu etik kodlara uyum
saglayabilecek g¢alisanlarin tercih edilmesi; isten ¢ikarma kararlarinin
performans degerlendirme kriterleri dogrultusunda alinmasi ve en
onemlisi kurumda olusturulan etik kdltlre aykiri davranan c¢alisanlara
gerekli yaptirnmlarin uygulanmasini vurgulamasi acgisindan ayrica
onemli oldugu dusunulmektedir.
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