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Abstract

Nazim Hikmet, besides being a great poet and writer is also a translator of great
ability. The purpose of this paper is not only to put forward his identity as a translator
but also to examine different strategies he adopted while translating, i.e., different
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concepts such as “ceviri”, “terciime”, “nakil”, “iktibas”, “hiilasa” and “tatbik” from
a theoretical perspective in order to iflustrate the translations of Nazum Hikmet himself.
The corpus to be studied consists of the author’s work Ceviri Hikayeler.

Keywords: Ottoman culture-spesific-concepts of translation,operative text,
adaptation method, functional approuch

Giris

Nazim Hikmet biiyiikk bir ozan ve yazar olmanm yani sira usta bir
¢evirmendir ayn1 zamanda. Bu bildirinin amact, bir yandan ustanm cevirmen
kimligini ortaya koymak, difer yandan da, kendisinin “geviri”, “terciime”,
“nak]”, “iktibas”, *hillasa” “tatbik” gibi kavramlarla ifade ettigi aktarma
bigimlerini geviri kuramt agisindan irdelemek ve bunlarin Nazim Hikmet’in
geviri etkinliginde nasil uygulandiklarim incelemektir. Calismanin biitiincesini
yazarin Ceviri Hikayeleri olusturmaktadir.

1. Nazzm Hikmet’in Ceviri Etkinligi

Nazim Hikmet'in geviri caligmalarini kisaca dzetleyerek geviri séylemine
deginelim:
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Nazam Hikmet'in ceviri etkinligi esas olarak 1931 yilinda baslar.
Nazim’mn, “Ben” imzastyla okurlara sundugu ceviri oykiileri 1931’de periyodik
olarak Yeni Giin Gazetesinde yayimlanir. O donermde Nazim, bes siir kitabi
basilmus, Kafatas: piyesini yazmug, dykiiler, polemikler, sanat yazilari kaleme
alan, film seslendiren biridir. Cesitli dallarda {iriin verirken hep halkin nabzmt
tutan, Tiirk edebiyatma yeni bir soluk, yeni bir iislup, yeni bir anlam getiren bir
sanatc1 olarak adim duyurmugtur. 1934’ten sonra yazilaninda kullandigi Orhan
Selim takima adiyla imzaladign geviri dykiileri 1935°te Tan Gazetesinde gikar. O
yil Nazim Hikmet'in geviri uprasi bilimsel makalelere kayar; yeni kabul edilen
Sovyetler Birligi Anayasa’sim dilimize c¢evirmekle ugragir. Ipek Film
stildyosunda Metro — Goldvin — Mayer firmasinun filmlerinin dublajin yapar. O
yillarda diinyaya yayilan fagizm tehlikesine karsi kitleleri uyamk tutmayi
kendine gorev edinmesi ceviri ugragma da yansir. Kemal Siilker, Sabahattin
Eyuboglu’nun Nazmm hakkinda ‘dzellikle fagist filmler soz konusu oldugu
zaman geviriye ¢ok sadik kalmadifl stylenir® sozlerini ve su Ornegi aktarur:
Fasist propagandamm Roma Tarihini istedigi gibi somiirdiigi bir Italyan
filminde Romali bir general askerlerine seslenirken soyle der: *Afrika’ya bu
zaferle uygarhk getirdik!” Bu goriige katilmayan Nazim, gevirisinde generale
soyle bir nutuk ¢ektirir: ‘Asker, burada yenik diigenlerin ve zayiflarin kanin
emmek i¢in bulundugunu unutma! Hadi gidin, yakm, yikin, ¢aln, girpm!” (bkz.
Siilker 1994: 88)

1938 yilinda 28 yil 4 ay hapse mahkum edilen Nazim 1950 yilina kadar
cezaevi kogsullarinda iiretir. Geginmek igin geviri yapar, ilk hapis yillarinda
Toska operasinin librettosunu Tiirkgeye ¢evirir. (Siilker 1996: 263) Kemal
Tahir'e gonderdigi mektuplardan Nazumm bu donemdeki geviri etkinligi
hakkinda su bilgileri edinebiliyoruz:

1942 yihinin sonunda Maarif Vekaleti Harp ve Sulh cevirisini kendisine
ve Zeki Bastimar’a verir. 1943 yilinin baginda Nazim, Nisan’da teslim etmek
tizere 240 sayfalik birinci cildi tek basma cevirmeye koyulur. Ikinci cildin
kendine diigen paymm bitirip yolladiginda geviri bir ara Maarif Vekaletince
durdurulur, sonra tekrar baslatilir. Ceviri durdugu sirada bos durmayan Nazum,
Manon Lescaut’nun gevirisine baglar. Ogleye kadar 1941°de yazmaya bagladig
bityik eseri Memleketimden Insan Manzaralari’na cahsir, 6gleden sonra geviri
yapar. ‘O kadar emek” harcayarak tamamladigi Manon gevirisi, yeni terimleri
kullanmams olmas: gerekee gosterilerek kabul edilmez.
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Harp ve Sull’un igincii ve dordiincii cildinin ¢evirisine 1946 yilina dek
katki saglar. Nazim, kendi goziiyle bu geviriyi degerlendirirken ‘ne zemin, ne
zaman miisait” olmadif: igin istedigi gibi olmadifim belirterek calismasinin
basmda Kemal Tahir’e sunlar yazar:

“Tolstoy’u terciimeye bagladim. Bir hafta terciime iislubu iizerinde kafa
yordum. Bazi neticelere vardim. Fakat bu neticeleri tatbike kalkarsam iki
ihtimal var: 1) Eseri vaktinde teslim edemem, ¢iinkii dehsetli ugragmak lazim.
Digiin ki vardigim neticelerin yarim yamalak tatbiki suretiyle bile bir haftada
ancak yedi sayfa gevirebildim. 2) bdyle bir iislup gevirisini Maarif Vekaleti
Terciime Biirosu’na anlatmak miiskiil.

Iste bu sebeplerden dolay1, Tolstoy’u maalesef babadan kalma ve biitiin
sevilen muhamrirlerin  ciimle kurvluslarmi  bizim  berbat  kitabi  ciimle
kuruluglarma uyduran ve bu suretle terciimelerimizde bir Tolstoy iislubu
(bilhassa ciimle kurug bakimindan) ile bir Maupassant iislubunu ayirt edilmez
hale sokan usulle gevirmeye karar verdim. (Hikmet 1991: 158)

Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e daha sonra yazdigr iki mektupta ¢eviri
anlayigina biraz daha agiklik getirir. Kronolojik siralamaya bakilirsa 1944
yilinda kaleme alman mektuplar, Nazimin yogun olarak Harp ve Sulh
cevirisiyle ufrastif zamana rastliyor.

Mektuplarin birinde (119. mektup) ceviriyi sdyle tammliyor Nazim
Hikmet:

“Ben tercimeden sunu anliyorum: Terciime edilen eserin yiizde yiiz
Tiirkgelestirilmesi degil. Yani terciime romam okudugun zaman, sanki onu bir
Tirk mubarririnin yazdigini sanmayacaksin. Bilakis onu hangi milletin, hangi
devirdeki mubarriri yazmgsa o milletin, o devirdeki muhartirini okudugunu
anlayacaksin. Yani terciimede bir Rus muharrivi ile bir Fransiz muharriri
terciimeyi yapan Tiirk muharririnin diliyle degil, kendi dilleriyle konugacaklar.
Bunun igin bir gesit stilizasyon lazimdyr.” (Hikmet 1991: 221)

Bir eserin bigim ve icerik birligini korumak gerektigini belirten Nazim,
icerife ¢evirmenin Tirkgesinden bir bi¢im giydirmenin bu birligi bozacagimt
sOyler. Bu yiizden “Cevitmenin Tiirkgesi” anlayisina agikga kars1 ¢ikar, Ceviri
onun igin bir stilizasyon, yani bir iislup kargilama, bir bicem yansitma isidir.
Béyle bir geviri sayesinde “mubtelif lisanlarin birbirlerini zenginlestirmeleri ve
kendi dar hudutlarn iginde kalmayip kapilarins birbirlerine acmalart miimkiin
olur” goriigiinii savunur. (Hikmet 1991: 222) ‘
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Ikinci mektupta (120. mektup) da, gevirinin, dillerin zenginlesmesine,
deyim, sifat ve benzeri aligverigine nasil katkida bulunabilecegine iligkin gu
Ornegi verir:

“Mesela Ruslar, sevgi sozit olarak giivercinim tabirini kullamrlar, biz
goziimiin nuru, gozbebegim filan deriz.bence bunlan terciime ederken ille de
bizde giivercinim filan denmez diye yavrucugum filan dememeli, Ruslar da
bizden terciime ederken géziiniin nuru Rusgada denmez diye giivercinim diye
terciime etmemeli, biz bizim dile giivercinim tabirini, onlar kendi dillerine
goziimiin nuru tabirini sokmal1.” (Hikmet 1991: 226)

Nazim’m geviri anlayisi, Tiirkiye’de 1940°tan bu yana gelisen geviri
hareketierine onderlik eden ikinci dnemli anlayistir. Bunlarm ilki, Nurullah
Atag’m baslattigi, Sabahattin Eyuboglu ile Can Yiicel’in temsil ettifi “hangi
yazar olursa olsun hep belirli akict Tiirkge’yle ¢evirmek” ¢izgisinde gelisir. Bu
tutomun  karsisinda  “yazarm  bigemini, dilini Tiirkge’de yansitabilmek”
anlayisim 6ne ¢ikaran Nazim Hikmet’in baslattifi ¢izgiyi Suut Kemal Yetkin ve
Tahsin Yiicel izlemis, 1960lara dek birgok gevirmen bu goriisii benimsemistir

{bkz. Aksoy 2003).

1944’te bu goriigli savunan Nazim, 1946’da Va-Nu'lara yazdifi bir
mektupta (8. Mektup) yine geviri konusuna deginerek geviri metinde ‘terciime
kokusu’ alma istegini ‘bir tuhaf ve belki de dogru degil’ diye nitelendirerek,
ceviride kiiltiirel yabancilagtirma yontemine her kosulda bagli kalmaktan yana
olmadiim belli etmektedir. (Flikmet 1993: 33) Nazim’in bu mektupta yapti31
vzelestirinin devaminda ‘belki benim kotii miitercim olmam ve terciime iginden
nefret edisim bana bu soy ukalaliklan yaptiriyor’ (Hikmet 1993: 33) sozleri,
ceviri yapma konusundaki yetersizligine yorulamaz elbette. Bu sozler,
kendisinin zor tiretim kosullarinda ceviri etkinligini siirdiiriitken, igverenin
kurallar koymasi, ¢eviriyi durdurmas: ya da kabul etmemesi, hissesine diigen
parayr zamaninda alamamasi, ¢evirileri kendi adiyla yayinlayamamasi gibi
engellerle karsilasmis olmasin  getirdigi  yigmhigm dile gelisi olarak
algilanabilir ancak.

1949 yilinda Nazim’in La Fontaine'den Masallar’'s Ahmet Oguz Saruhan
takma adiyla Ahmet Halit Kitabevi tarafindan yayimlanir; bu geviri yapitin
yayimlanmasmdan sonra 29 yil boyunca Nazim Hikmet’in kitaplan Tiirkiye’de
basilmaz.
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2. Orneklem: Ceviri Hikayeler

Caliymamizin  biitiincesini  olugturan Ceviri Hikayeler, Nazim’m
gazetelerde yayimlanan 40 ¢eviri oykiisinii iceren bir derlemedir. Oykiilerin
birgogu Mihail Zogcenko nundur, aralarinda Vyageslav Siskof’tan iki oykii,
Jack London’dan, Mirok Li’den ve Anton Cehov’dan birer 8ykii yer almaktadir;
9 dykiiniin yazar1 ise belirtilmemistir.

2.1. Aktarim tiirii ve yontem

Oykiiler, onfart geviri iiriin olarak degerlendirmemizi saglayacak bir
ipucu sunarlar. Bazi Oykiilerin altinda sadece “Ben” imzast yer alirken,
. bazilarinda imzanin &niinde geviriye iligkin su tirden agiklamalar yer alu:
‘iktibas eden’, ‘iktibas ve hiilasa eden’, ‘Tiirkgeye iktibas eden’, *Turkiye’ye
tatbik eden’, ‘Tiirkceye iktibas ve Turkiye'ye tatbik eden’, ‘terciime eden’,
‘Fransizcadan nakleden’, ‘Ingilizceden nakleden’; Orhan Selim imzali
dykiilerde ‘ceviren’ ve ‘dilimize ¢eviren’ gibi ifadelere yer verilmistir.

Nazim, 1935°te c¢evirdigi oykiilerde aktarim olgusunun modern
Tirkgedeki  karsiligt  olan  “geviri” kavramim  kullanirken, 1931°de
gevirdiklerinde “terciime” , “iktibas™, “hiilasa”, “tatbik”, “nakl” gibi Osmanlica
kavramlar1 kullamr. Bu kavramlar Osmanlt’nin geviri baglaminda kullamlan ve
farkli, bazen de birbiri yerine gegen aktarim bigimlerini ifade eden, Paker’in
deyisiyle (Paker 2002), kiiltiire 6zgii kavramlardir (culture-specific-concepts).

Ceviri Hikayeler’den yola c¢ikarak bu kavramlarin Nazim’'in ceviri
uygulamalarinda kazandiklari anlamlari yorumlamaya g¢alisarak onun geviri
anlayisini da daha iyi kavranmg olacagiz.

Nazim, Cehov’'un Denizde (B mope) adli dykiistiniin dilimize aktarim
tiriinik “geviri” olarak nitelemigtir. Kaynak metinle karstlastirdigimizda
Nazim'm bu &ykiiyll igerik diizleminde higbir degisiklige bagvurmadan,
(ehov’un 8zlii anlatimina tamamen sadik kalarak ¢evirdigini gézlemliyoruz. Bu
gozleme dayanarak ve Nazim’in g¢eviri stylemini dikkate alarak, Nazim’da
“geviri” kavrammnin, yapitin igerik ve bigim birligine ve yazarin bicemine sadik
kalmarak yapilan, metinici degismezlerinin (icerik, bicim, bigem) yénlendirdigi
bir aktarim karsiladigini sdyleyebiliriz.

Nazim’m ‘nakl’ olarak belirtti§i geviri tiirii, ceviriye esdeger bir aktarim
bigimi gibi goriiniir, Naklettigi oykiiler, kaynak dilini belirttigi, yabanci kisi,
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yer, mekan adlarnimi degistirmeden biraktigi, icerik degismezinin korunarak
aktarildigr izlenimi veren dykillerdir. Ne var ki kaynak yazarna yer verilmedigi
igin kaynak metinlerle kargilastirma olanagumz bulunmamaktadir.

Nazim’m kullandig: ‘iktibas’ ve ‘tatbik’ deyimlerinin s6zlitk anlamlarina
baktigimizda, “iktibas™n, “bir sdz veya yaziy1 oldugu gibi veya kisaltarak alma,
istifade suretiyle alma” anlaminda, “tatbik™in ise “vakistirma, karsilastirma,
benzetme, uydurma” anlaminda kullanildigini goriiriiz.

Nazim’in uyguladif anlamda ‘iktibas’ daha ¢ok dilsel diizenlenige isaret
eden bir kavramdir. ‘Tatbik’le birlikte kullanimi hem dilsel hem igeriksel
diizenlenise yonelik bir aktarimdir,

‘Iktibas ve hiilasa’ Ozetlenerek diizenlenistir. Jack London’un Make
Westing Oykiisii bu tiir aktarima bir &rnektir, Tirkgede Garba Dogru bashif
tagtyan Oyki, 6zi aktarilarak, uzun betimlemeler atlamp sadelestirilerek, fakat
stiriikleyiciligi bozulmadan ¢evrilmistir.

‘Terclime’ olarak belirtilen aktarim tiiriine Ornek bir-iki oykil yer
almaktadir. Bunlarda dikkati ¢ceken, kaynak metnin icerigine bagh kalinmms olsa
da, en azmdan kisilerin yerlilestirildigidir. Demek ki, diisel diizenlenis
acisindan  “terciime” bir bakima “iktibas”la ortiigmektedir. Bir oSykiintin
aktarimn i¢in  kullamian ‘terciime ve tatbik’ nitelemesi de “iktibas”la
“tercime”nin birbiri yerine kullanilabilen kavramlar olduklar yoniindeki
yargimizi desteklemektedir.

2.2. Uygulama ve Degerlendirme

Nazim’m uyguladigi ‘Tiirkgeye iktibas ve Tiirkiye’ye tathik’ bi¢imindeki
bir aktarim Zogcenko’nun Oykiilerinden biri iizerinde 6rneklemeden dnce bu
Oykiilerin metin tiiri ve Nazm’m onlar hakkinda bir degerlendirmesine yer
vermek yerinde olur.

Nazim, edebi yasantisinda ¢ok onemli bir yer edinen Zog¢enko’nun
oykiileri hakkinda sunlar sdyler:

“Ben ' genelde s6zid fazla wuzatmayan Oykillerden hoslanirim.
Zoscenko'nunkiler de oOyledir. Hele onun yazdiklart yalmiz giildiirmekle
kalmaytp diigiindiiriir de. Oykiilerinin kahramanlari yari tonlarla stislenmis
kisiler olup cagdas Sovyet insanmmm dramatik yasammna diriist tanilar
koyar.”(Tulyakova-Hikmet 2002: 141)
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Zogcenko Oykasiiniin ¢evirisini yonlendirecek etkenlere de isaret ediyor
bu agikiama: yazarin biceminin yansitilmasi dnemli oldugu gibi, ¢eviride bir
bagka etken daha 6n plana ¢ikmaktadir: metnin erek okur lizerinde giildiirii
etkisi yaratmasi ve onu diisiimmeye sevk etmesi. Bu durumda metin titriiniin
geviriyi yonlendiren bir etken olarak &ne ¢ikacagi agikur.

Metin tiirii olarak Zogcenko nun ykiileri “satir”, yani “hiciv”dir. Bu tiir
bir metnin Ozellikleri ve hangi yontemle c¢evrilmesinin uygun diistiigii
konusunda ceviribilimei Katharina Reiff’m agiklamalart oldukga aydinlaticidir.

Reifl, metin alt tiirii olarak ‘“‘satir’i islemsel metin ana titirine (Alm.
operativer Texttyp) dahil eder. (ReiB 1993: 64) Islemsel metnin ayirict 6zelligi
¢agn islevidir, alictyr belli bir davramsa yoneltmek amac giitmesidir. Boyle bir
metin, belli deger yargilarmi, yaklagim bicimlerini, egilimleri dile getirerek
alicida bir tepki uyandirmak, onu bir eyleme yoneltmek ister. ReiR’a gire
islemsel metne uygun bir ¢eviri ydntemi, amacimna, yani metnin iletisimsel
islevine uygun olandir. Bu amac1 karsilayacak yontem de uyarlayict ceviri
yontemidir (Alm. adaptierende Methode). (bkz. Reifs 1993: 130) Bu yonteme
gore gevirmen metnin islevine yonelik olarak gerek icerik diizleminde, gerek dil
diizenlenisinde degisiklikler yapabilir.

Uyarlayict g¢eviri yonteminin, Nazim’in iktibas ve tatbik aktarim
tiirlerinde kullandif1 yontemle biiyik Slgiide Ortiistiigini gdzlemlemekteyiz.
Ornek olarak aldigimiz Zoggenko’nun kaynak dilde Oriimcek Agr (Iaytuua)
adl Oykiistiniin ‘Tiirk¢eye iktibas ve Tiirkiyeye tatbik’ bigimindeki aktarimini
incelemeye ¢alisalim. Oykiiniin konusu kisaca goyle: Fabrikanm birinde
Yegorka Drapov adinda bir ig¢i birden ortaya ¢iktign gibi isinde hizla
yiikselmeye baglar. Ustabagiyla pek samimidir. Isgiler bu hizli yiikselise bir
anlam veremez ve nedenini sormak igin miihendise ¢ikarlar. Miihendis konuyu
aragtiracagini, ustabasiyr uyarip Yegorka’yr da bagka bisliime verecedini styler.
Aradan zaman geger. Defisen bir sey olmadifi gibi, bu kez miihendis de
Yegorka’yla dost olmustur. Isgiler miidiire ¢ikarlar. O da duruma el koyma sézii
verse de, bir miiddet sonra Yegorka'yla tokalasip sakalagmaya baslar. Isciler
caresiz, haklarmda ileri geri yaz yazdigi igin pek sevmedikleri fabrikalarmndaki
gazeteciden yardim isterler. O da Yegorka'nin hakkindan gelecegi yerde onunla
yakinlagir. Nihayet bir isgi olayr kendi arastirmaya koyulur, Yegorka’nin
hareketlerini izler, konugmalarma kulak verir. Yegorka ustabasimn paltosunu
tutmakta, miidiriin kol kaslarim dvmekte, gazeteciye, ‘Puskin’le Gogol senin
yaninda halt etmis’ demektedir. Bu yiikselisin sirini ¢ézen isgiyi de coluk
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gocugunun hatirmi sorarak kendine baglar. O da bundan bdyle Yegorka’nimn
‘dalkavugun teki ama hog adam’ oldugunu dilsiinerek ona samimi davranmaya
baglar.

Nazim, Bir Hos Adam baglifiyla aktardifn bu oykiiylt soyle bir
cergeveye oturtur: Dairenin birinde bir giin Resat Enis adinda bir memur belirir
ve birden sivriliverir. Miimeyyizle samimi olmustur, hatta bir giin daireden kol
kola gikmmglar ve birinci mevki tramvaya beraber binmiglerdir. Memurlarin bu
hizli yiikselis konusunda haber alma operasyonu soyle geligir: Once miidiire
cikilir. Sonra dairede Miistesar Bey’in siitteyzesinin oglu olan memura ziyafet
cekilir. O teyzesine, teyzesi de Miistesar Bey’in karisina konuyu agar. Daha
sonra kayit memurunun okul arkadasi olan muhalif bir gazete bagyazarma
gidilir. En son memurlardan biri kendi sorusturur.

Nazim, konugmalar aktarirken, onlari zamana ve kiiltiire baglt olarak
- sekillendirir.

Resat Enis mildiiriin paltosunu tutarken soyle der: “Aman efendim, (...)
bu bendenizin borcu, vazifesidir. Bilyliklere hizmet etmesini bilmeyenler,
Cumhuriyet devrinde adeta miirteci sayilirlar.”

Bir Sirkeci lokantasimin bir raki sofrasinda konugtugu muhalif gazete
yazarmni da sbyle over: “Zaten bu memlekete iki muharrir geldi: biri merhum
Muallim Naci, biri zat-1 aliniz.”

Gazeteci yanindan ayrilinca masaya gagirdigi memura da: “Cek surdan
bir tek. Yemek iistiine filan aldirma, senin miden demir gibidir bilirim” der.
Cocugu igin de “senin oglan (...) topuz gibi masallah, giirbliz ¢ocuklara
bayllirm. Evlat yetistirince bdylesini yetistirmeli” sozlerini sarf eder.

Ceviride igerik diizleminde her iki kiiltire dzgii hareketler (palto tutma
gibi) korunurken, baz1 durumlarda erek kiiltire 6zgti, Tiirk orf ve adetlerine
uygun hareket ve ifade bicimlerine yer verilmistir: Ig halledilirken birilerinin
devreye sokulmasi, icki sofrasinda ig baglanmast, kiz ¢ocugu yerine erkek
evlattan bobiirlenerek bahsedilmesi gibi.

Bigim diizleminde bir laytmotifin aktarimi Orneklemeye deger bir
uygulamadir. Kaynak metinde 6ykii kisisinin yiikseligine eglik eden su ciimleler
dort kez karsimiza ¢ikar:

“Bir ay daha geger. Bir lodos eser. Sel baskini da beklenmez.” (M
NPOXOAMT Mecsil. BeTpsl ayioT ioxHble, M HaBOIHEHNA He NMPeBHIHTCA. )
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Nazim, memurun ritzgar gibi yol alisimt ve oniinid kesecek bir felaket
bulunmayisini masallarda rastlanan tarzda, fakat yergi yiiklii olarak soyle
aktarir: “Yaz gecti kig geldi, kig gegti yaz geldi. Allah, Resat Enis Bey
dostumuza “Yiirit ya kulum’ demigti ve Allalin sevgili kulu yiiriiyordu.”

Bu laytmotif ikinci tekrarinda su bigimde yer alir: “Fakat aylar gecti.
Allahin sevgili kulu kat-1 merahil edip miimeyyizlige dogru yiikselmekteydi.”

Uglincii tekrarinda ise soyle denir: “Regat Enis Bey dostumuz terakki ve
tefeyyiizde devam edip duruyor. Miimeyyiz oldu, mudiirliigii de yakindir.”

Ornekten de anlasitacaf iizere, Zosgenko’'nun Tiirkgeye iktibas ve
Tiirkiye’ye tatbik edilen Oykiileri, yer, zaman, mekan ve karakterleriyle, kurum
ve kigilere gondermeleriyle donemin Tiirkiyesi ve Istanbulunu yansitan,
boylece, Tiurk okwrunu gitldirmek ve diisiindiirmek, aydinlatmak, bir seyler
dgretmek islevine daha iyi hizmet edebilecek bir bicimde yeniden diizenlenmis
metinlerdir.

“Yeniden diizenleme” (Alm. Bearbeitung) bi¢iminde bir aktarumn geviri
olgusuyla ne ¢lgiide bagdastifn sorusu akla gelebilir. Bu sorunun yamitini da
islevsel ceviri kuramunmin geviriye yaklasiminda aramak gerekir. Bu kuramin
temsilcilerinden Christiane Nord’un goriigiine gore, ¢eviride sorgulanmasi
gercken, ¢evirinin ne olglide ‘serbest’ ya da ne 6l¢iide ‘sadik’ oldugu dedil, yeni
bir iletisim durumunda islevini yerine getirip getirmedigi ve gbndericinin
iletmek istedikleriyle alicimin beklentilerine bagli kahp kalmadigidir. Bu
gerekleri yerine getirmek igin c¢eviride belli oSlgiide yeniden diizenlemeye
gitmek kaginilmazdir., Ceviri bir eylemdir. Bu eylem swasinda izlenen difer
yontemler gibi (stzcigiine gdre ceviri, agimlama, eksiltme/ekleme) yeniden
diizenleme de olagan ve gegerli bir yéntemdir. (bkz. Nord 1993: 292)

Sonug

Nazim Hikmet’in ¢eviriden anladifi, metne ve yazarin bicemine bagli bir
aktanmdir. Kendisinin c¢evirt yontemi olarak oOmnerdigi stilizasyon yontemi
19301u-19401: yillarm Tiirkiyesinde ¢eviri anlayisina 'yeni bir soluk getirmistir.
Ceviri sdyleminde her ne kadar deginmemis olsa da, ¢eviri uygulamalarinda
terciime, iktibas, hiilasa, tatbik gibi aktarim bigimlerini kullanmasi, geviriyi
zamana ve kiiltiire bagli bir olgu olarak degerlendirdigini gosterir. Nazim
Hikmet ceviride amag, islev, metin tirii, iletisim durumu, okur, etki, gibi
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modern ¢eviri kuramlarinin temellendigi etkenleri dikkate alarak ceviri alaninda
da ustalifiini gostermigtir. Ustanin emegini eviribilime Snemli bir katki olarak
degerlendirmek gerekir.

Kaynakca

Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Lugat {1999} haz. Abdullah Yegin, Abdilkadir Badilly
v.d., Istanbul: Tirdav.

Aksoy, Biilent (2003) “Cumbhuriyet Dineminde Ceviri Anlayiglar:”. Mehmet Rifat: Ceviri Seckisi
Tiginde, Istanbul: Diinya, s. 269-288.

Caliglar, Aziz (1987) Sanat ve Edebiyat iistiine. Nazum Hiknet, gbzden geg. ve yenilestirilmig 2.
basks, Istanbul: Evrensel Kultir Kitaplig,

Cehov, Anton Pavlovig (1946} Sogineniva, Rasskazi 1882-1883, Moskva: Ogiz.

Hikmet, Nazim (2003) Ceviri Hikayeler, istanbul: Yap1 Kredi Yayimlart.

Hikmet, Nazim, (1991) Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar, istanbul: Adam Yaynlar.
Hikmet, Nazim, (1993) Bursa Cezaevinden Va-Nu'lara Mektuplar, Istanbul:Cem, 2. basim,

Nord, Christiane (1993) Einfiihrung in das funktionale Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und
Uberschriften, Tiibingen; Basel: Franke.

Paker, Saktha (2002) “Translation as Terceme and Nazire: Culture-bound Concepts and their
Implications for a Conceptual Framework for Research on Otoman Translation History”
in Crosscultural Transgressions: Research Models in Translation Studies [I: Historical
and Ideological Isswes (ed. by: Theo Hermans). Manchester: St Jerome Publishing, pp
120-144.

Reiss, Kathatina (1993) Texityp und Ubersetzungsmethode. Der operative Text, 3., unv. Auflage,
Heidelberg: Julius Groos Verlag.

Sitlker, Kemal (1990) Nazim Hikmet'in gercek yasam, 2. cilt 1929-1933, 2. basim, Istanbul:
Yalgin Yaynlart. '

Siilker, Kemal {(1994) Naztm Hikmet'in gercek yasami, 3. cilt 1934-1935, Istanbul: Yalgin
Yaymnlari.

13. Siitker, Kemal (1996) Nazim Hikmet'in gergek yasaru, 5. cilt 1938, Istanbul: Yalgm
Yayinlarn.

Tulyakova-Hikmet, Vera (2002) Alkaglar! Alkiglar!, Antonina Svergevskaya, Svetlana, Uturgauri:
Kardegim Nazim (Cagdaglannm Andary) iginde, Istanbul: Cem Yaymevi, s. 127-145.

London, Jack Brown Wolf and Other Stories, hitp:/fwww.authorama,com/jack-london-9.html.

Zosggenko, Mihail, Rasskazty Nazara fhyica Gospodina Sinebryuhova,
http://'www.umorist.ru/coliection/zoschenko/



