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Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi Yabanci dil 6grenme siirecinde yer alan 6grencilerin bu dili 6grenmelerini ve basarili olmalarini
. etkileyen unsurlar egitimciler tarafindan 6nemli bir konu olarak gériilmektedir. Yabanci dil akademik
Gelis: 05/02/2020 basaris1 yiiksek olan, dili islevsel olarak kullanan 6grencilerin nasil basarili olduklar1 ve nasil dili aktif
Kabul: 20/04/2020 olarak kullandiklar1 ile akademik basarisi diisiik olan Ogrencilerin basarisizlik nedenlerine iliskin
Yaym: 05/06/2020 merak artmakta, onemli bir konu olarak gorilmektedir. Bu noktada basarili olan ogrencilerin
Anahtar Kelimeler: kendilerine ozgii takip ettikleri yollar ve basarilarini etkileyen unsurlar goz ardi edilmemelidir.
Ogrencilerin  dil akademik basarilarin1 etkileyen faktorlerin basinda dil 6grenme  stratejileri
gelmektedir. Dil 6grenme siirecinde yer alan Ogrenciler bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bu
stratejileri tercih etmekte, farkli durumlarda kullanmakta ve farkli 6grenme goérevlerine transfer
etmektedirler. Ancak dil 6grenme stratejileri kisiye ozglidiir. Baska bir ifade ile 6grenenlerin dil
Sorumlu Yazar: ogrenme siirecinde kullandiklar1 stratejiler kisiden kisiye degismektedir. Dolayisiyla Ogrenenlerin
Emine AKKAS BAYSAL tercih ettikleri dil 6grenme stratejileri kendilerinin sahip olduklari gesitli unsurlardan etkilenmektedir.
Bu baglamda bu c¢alismada bireylerin dil O0grenme stratejilerini etkileyen unsurlarin genis bir
e-posta: ¢esitlilikte ele alinmasi amacglanmaktadir. Caligmanin, bireylerin dil 6grenme strateji kullanim
akkasemine85@hotmail.com tercihlerini etkileyen faktorler ile ilgili kuramsal calismalarin genel gergevesini ortaya koymak
bakimindan yararli olacag: diistiniilmektedir.
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GIRIS

Biligsel kuramlar ve 6grencinin merkeze alindigi yapilandirmaci yaklagim gibi yaklasimlarla
birlikte yabanci dil &gretiminde de &grenen merkezli tasarimlar ortaya c¢ikmistir. S6z konusu bu
degisikliklerle birlikte 6grenenlerin bireysel ozellikleri 6nem kazanmistir. Dil 6grenme stratejileri
Ogrencilerin hangi stratejileri daha sik tercih ettikleri ve iyi bir 6grenenin 6zelliklerinin neler oldugu
bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur (Berry, 2007; Cohen, 1990; O’Malley & Chamot, 1990; Oxford,
1990).

Ogrenme hakkindaki en dnemli konulardan birisi 6grencilerin nasil dgrendikleridir. Duffy
(1982), 6grenmenin gizli algoritmasinin stratejiler altinda oldugunu ifade etmistir. Oxford (1990),
stratejilerin Ozellikle yabanci bir dili 6grenmede 6nemli oldugunu ¢iinkii 6grenme stratejilerinin
iletisimsel yeterligi gelistirmek icin gerekli olan aktif ve kendi kendini yoneten Ogrenenler
yetistirmede iyi bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Bu noktadan hareketle alan yazinda dil 6grenme
stratejilerine iligkin ¢esitli tanimlar karsimiza c¢ikmaktadir. Dil 6grenme stratejilerine iligkin
caligmalarin baslama noktasini olusturdugu kabul edilen Rubin (1975), dil 6grenme stratejilerinin,
Ogrenenin bilgi edinmek i¢in kullandig araglar ya da teknikler oldugunu ifade etmistir. Cohen (2003),
dil 6grenme stratejilerinin, dil 6grenimi esnasinda kullanmak i¢in 6grencinin sectigi 6zel davraniglar
oldugunu vurgulamistir. Bagka bir ifade ile, dil 6grenme stratejileri, yabanci dil 6grenme gayretinde
olan Ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini alarak, bu siireci yonetmeleri, 6grenmelerini daha
etkili, verimli, hizli hale getirmek amaciyla attiklari adimlar olarak tanilanabilir.

Dil 6grenme stratejileri 6grenenin bilgiyi isleyerek kalici bir bicimde saklamasina yardimce1 olur.
Dil 6grenme stratejileri 6grenciler tarafindan bilingli bir sekilde secilen 6grenme siirecleridir (Cohen,
1998; Cook, 1996; Oflaz, 2008). Ogrenciler dil stratejilerini kullanarak 6grenmelerini kolaylastirirlar.
Etkili 6gretim metotlar1 yoluyla dil 6grenme stratejileri ile karsilasan Ogrenciler, dil 6grenme
stratejilerini kullanma ve yeni stratejiler lretmek konusunda kendilerini gelistirebilirler, 6zerk
Ogrenmelerini artirarak 6grenme sorumluluklarini alma yolunda adim ataralar (Cesur, 2008; Montano-
Gonzales, 2017). Bu stratejiler ogrencilere dili &grenme siirecinde destek saglar. Ogrenciler
kullandiklar1 bu stratejiler ile hem igsel hem de dissal olarak siirece dahil olurlar. Dil 6grenme
stratejileri hem Ogrencilerin bir dili 6grenirken motive olmalarini, kendilerini tanimalarini, kendilerini
degerlendirmelerini saglar hem de dil 6grenirken daha kolay O0grenmelerine, hatirlamalarina katki
saglar.

Alan yazinda dil 6grenme stratejilerinin farkli sekilde siniflandirildigi (Naiman, 1978; O’Malley
& Chamot, 1990; Oxford, 1990; Rubin, 1975; Stern, 1992) ancak tiim bu stratejilerin ortak hedefinin
dil 6grenme siirecini daha hizli daha kolay daha sistematik bir hale getirmek oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Stern (1992) dil 6grenme stratejilerini bes ana kategoride ele almistir: Yénetim ve Planlama
Stratejileri; Biligsel Stratejiler; iletisim Stratejileri; Kisilerarast Stratejiler; Duyugsal Stratejiler.
Yabanc dil 6grenme siirecinde kullanilan bu stratejileri Rubin (1987) 6grenme, iletisim ve toplumsal
stratejiler olarak iice ayirmaktadir. Bu stratejilerin yabanci dilin 6grenimine dogrudan etki edebildigi
gibi, yabanci dilin gelisimine dolayli olarak ta katki saglayabildigini ifade etmistir. Naiman (1978), dil
ogrenme stratejileri konusundaki siiflandirmasint “Aktif Gorev Yaklagimi, Dili Bir Sistem Olarak
Fark Etme, Iletisim Vasitas1 Olarak Dili Fark Etme, Duyussal Talepleri Yonetme, ikinci Dildeki
Performansin1 Gozlemleme* bagliklarindan olusturmustur. Oxford (1990), daha dnce yapilan strateji
smiflandirmalarindan daha detayli ve kapsamli bir siniflama yaptigimi ifade etmistir. Yaptigt bu
siniflandirma, bireysel stratejiler ile daha fazla iligkilidir, strateji gruplari dilin dort temel becerisini ele
alir ve daha az teknik terminoloji kullanir. Dil 6grenme stratejileri, Oxford (1990) tarafindan dogrudan
ve dolayli 6grenme stratejiler olarak iki farkli boyutta ele alinmigtir. Dogrudan 6grenme stratejileri,
smif i¢indeki gorev, etkinlik ve alistirmalarda kullanilmasi gereken ve bunlar diizenlemeye yarayan
o0grenmeye dogrudan etki eden stratejilerdir. Dolayli stratejiler olan iletisimsel ve toplumsal stratejiler
ise, siuf icindeki gorev, etkinlik ve alistirmalarda kullanilmas1 gerektigi kadar 6grencilerin yabanci
dili uygulamasi ve toplumsallasmasi ic¢in smif disinda da kullanilabilen stratejilerdir. Bunlar
ogrencilerin hem sinif icinde hem de sinif diginda kullanmasi gereken stratejilerdir.

Dil 6grenme stratejilerine iliskin ¢esitli tanimlarin ya da siniflandirmalarin olmasi gibi dil
O0grenme silirecinde yer alan bireylerin gesitli gegmisleri, kiiltiirleri, kisilikleri, yaslar1 ve O0grenme
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stilleri, yeni bir dil 6grenme hakkinda farkli tutumlari, inanglari, beklentileri ve motivasyonlari vardir.
Bu faktorlerin her biri hedef dili nasil 6grendiklerini ve ne tiir stratejileri tercih edeceklerini etkiler
(Cohen, 1998). Bu durumu kanitlayan pek ¢ok caligma s6z konusudur (Chamot & Keatly, 2004; Goh
& Kwah, 1997; Gu, 2002; Hong-Nam & Leavell, 2006). Bu faktorleri ve bunlarin strateji kullanimi
iizerinde nasil bir etkisinin oldugunu anlamak Ogrencilere strateji 0gretimine nasil baslanacagini
anlamalari i¢in 6nemli bir baglangi¢ noktasi saglar. Bu sebeple 6grenenlerin dil 6grenme siireglerini ve
dil 6grenme stratejileri kullanim tercihlerini etkileyen unsurlar asagida tek tek ele aliacaktir.

Motivasyon

Ogrenenlerin dil 6grenme siirecini ve dil 6grenme stratejileri tercihlerini etkileyen en nemli
unsurlardan birisi siiphesiz motivasyondur. Gardner (1985) dil 6grenme siirecine katki saglayan en
temel unsurun motivasyon oldugunu ifade etmistir. Bunun sebebi olarak da motivasyonun hedef, caba,
istek ve Ogrenme aktivitesine karsi tutum olmak iizere dort temel 6gesi oldugunu; bu unsurlarin
ogrenme arzusunu harekete gecirdigini vurgulamistir. Ogrenme arzusu harekete gecen bireyin dil
O0grenme silirecinde kendine yollar aradigini ve bu durumun dil 6grenme stratejileri kullanim
tercihlerini ve diizeylerini etkiledigini sdylemistir. Buna ek olarak motivasyon kavrami nedenlerin
yonlendirilmesi olarak iki ayri alt boliime de ayrilabilir. Bunlar enstriimental motivasyon ve
biitiinleyici motivasyondur. Bunlardan birincisi 6grenenlerin istekliligini ve yabanci dili 6grenen grup
iiyeleri arasinda sosyal etkilesime olan ilgiyi ifade eder. Ogrenenin sosyal etkilesime olan bu istegi ve
dil 6grenmeye istekliligi 6zellikle 6grencinin 6grenilen dilin kiiltlirliniin bir parcasi olmak istediginde
meydana gelir. Enstriimental motivasyon, Ogrenciler bir sinavi gegmek istediklerinde ya da bir is
sahibi olmak istediklerinde ortaya ¢ikan daha 6z yonelimli bir motivasyondur. Bu motivasyon tiiriinde
Ogrenciler yeni bir dili 6grenmenin avantajlarin1 ve pratik degerini fark ederler. Biitiinleyici
motivasyon ise diger gruplar tarafindan sunulan kiiltiir ve 6grenenlerin sahip oldugu ilgi ve samimiyet
olarak tanimlanir (Gardner & Lambert, 1972). Baska bir ifade ile biitiinleyici motivasyon, dgrenenin
ikinci dili 6grenme hedefine yonelik 6grenme uyumudur. Hedef dilin 6grenildigi toplumun ya da
kiiltiiriin i¢ine dahil olabilen &grenen, dili sosyal etkilesim icerisinde kullanabilir; biitiinleyici
motivasyon sosyal baglam icerisinde 6grenenin bu dili kullanma istegini ve ilgisini artirir.

Motivasyon dil 6grenme siireci igesinde son derece 6nemli bir faktordir. Oxford (2011)
ozellikle biitiinleyici motivasyonun hedef dili dogru telaffuz etmedeki katkisinin altim1 ¢izmektedir.
Biitiinleyici motivasyon yabanci dili c¢alisgan bireylerin dildeki pratik kullanigh yapilart edinme
istegidir (Chamot, 2005). Rubin (1987), ise enstriimental motivasyonun hedef dili sosyal bir gevre
icerisinde O0grenme ve sosyal etkilesim sansinin ¢ok az oldugu durumlarda ikinci dili edinme
karakteristigi oldugunu ifade etmistir. Ayirca Rubin (1987) 6grenenlerin dil 6grenme stratejilerini
kullanma siirecinde, bu motivasyon tiirlerinden birini se¢gmediklerini, her ikisini birlikte kullandiklarini
sOylemistir.

Motivasyon alaninda onemli calismalari olan Dornyei (2001), motivasyonu genel olarak
insanlarin neden bir seyler yapmasina karar vermelerine, bir aktiviteyi ne kadar siire siirdiirmeye
istekli olduklarina ve ona devam etmeye ne kadar kararli olduklarina iligkin bir duygu olarak
tanmimlamaktadir. Oxford ve Nyikos (1989), yabanci dil 6grenen yiiksek motivasyonlu bir 6grenenin
dil 6grenme cesitlerini daha ¢ok ise kosacagini ifade etmistir. Bu ylizden dil 6grenme agisindan, basari
motivasyon dizinlerinden biri olarak goriinebilir, ¢linkii motivasyon biitiin dil aktivitelerini destekler
ve bu aktiviteleri yonetebilir. Motivasyonun giicli dil 6grenme stratejilerinin dil 6grenme siirecinde
kullanilmasinda tasiyici ve Oncii bir etkiye sahiptir. Oxford (1989) motivasyonun dil 6grenme
stratejilerinin se¢iminde son derece giiclii bir unsur oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Ornegin,
hedef dil dersinde iyi not alma ve ders gereklerini yerine getirme noktasinda motivasyonu yiiksek olan
Ogrenen, dil uygulamalar1 yapar ve stratejilere ¢alisir. Eger dil 6grenen kisi hedef dili kariyeri i¢in
neden gerekli oldugunu bilerek 6grenirse, iletisim temelli stratejileri 6grenmek zorunda oldugunun
farkinda olur. Motivasyon ve dil 6grenme stratejileri arasindaki iligskiyi inceleyen pek ¢ok caligsma
vardir (Alshengeeti, 2018; Chang, 2005; Mochizuki, 1999; Nikoopour, Salimian, Salimian, & Amini
Farsani, 2012; Pintrich & Schunk, 2002; Sheikh Al Eslami & Khayer, 2006; Wen, 2001). Bu
caligmalarda ortak konu dil 6grenme stratejileri ve motivasyondur. Motivasyon dil 6grenme stratejileri
ile 6nemli Olciide ve karsilikli iligkilidir. Motivasyon strateji kullanimini etkiler. Motivasyon biitiin
simif aktivitelerinin i¢inde yer alir; 6grenenin énceden 6grenilmis davraniglart ortaya ¢ikarmayi ve yeni
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davranislarin 6grenilmesini etkiler. Siiphesiz motivasyon, dil 6grenme agisindan ise en ¢ok dil
O0grenme stratejilerinin se¢imini etkiler. Tiim bunlarla birlikte motivasyon dil 6grenme stratejilerinin
kullaniminda ¢ift yonlii bir etkiye sahiptir. Yukarida da bahsedildigi gibi dil 6grenme siirecinde
motivasyonu yiiksek olan Ogrenciler dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullanirken; dil 6grenme
stratejilerini kullanan Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde motivasyonlarimin arttigi goriilmektedir
(Oxford, 1990). Bagka bir ifade ile motivasyonu yiiksek olan daha fazla strateji kullanmalarinin yani
sira ellerindeki 6grenme gorevi igin daha uygun stratejiyi de segerler. Macaro’ya (2006) gore
motivasyon ve dil 6grenme stratejileri 6grenenlerin stratejik planlarinin gelismesinde etkilesim
igerisindedirler.

Ogrenme Stilleri

Ogrencilerin strateji kullanmalarimi etkileyen en énemli faktorlerden birisi de dgrencilerin farkli
ogrenme stilleridir (Oxford, 1990; Reid, 1995). Ogrenme stilleri zaman zaman 6grenme stratejileri ile
karigtirilabilir. Fakat 6grenme stratejileri disa doniiktiir, siklikla bilingli bir sekilde kullanilir ve
ogrenci kendi 6grenmesini gerceklestirebilsin diye 6gretilebilir. Buna karsin 6grenme stilleri igsel
Ozelliklere sahiptir ve degistirilemez. Reid (1995) bir 6grenme stilinin kisinin dogal olarak
gerceklestirdigi ve yeni bilgi/becerileri hatirladig1 yol olarak tanimlamustir. Ornegin bazi dgrenciler
dogal olarak grup igerisinde 6grenmeyi tercih ederken, digerleri en iyi bireysel olarak ¢aligtiklarini
diisiinerek bireysel calismay1 tercih ederler. Baz1 6grenciler daha yansitict iken bazilar1 duragandir.
Bazi 6grenciler gorsel 6grenirler, bazilar isitsel 0grenirler ve bazilari da kinestetik 6grenirler.

Ogrenme stilleri, dgrencilerin bir dili 6grenirken ya da baska konuyu 6grenirken sahip olduklart
genel yaklasimdir (Oxford, 2001). Ogrenme stili bireylere dzgiidiir, degismez ve siireklidir. Ogrenme
stilleri, 6grenenlerin bilgiyi nasil algiladigi, nasil depoladig1 ve nasil geri ¢cagirdig ile ilgilidir. Reid
(1995) o6grenenlerin 6grenme stillerinin alt1 farkli tercihte olabilecegini ifade etmistir. Bu stiller,
gorsel, isitsel, dokunsal, hareketsel, grup ve bireysel farkliliklara dayanan 6grenme stilleridir.
Ogrenenin bu tercihleri her ne olursa olsun, dgrenme ortaminin ya da diger faktérlerin degisiminde
Ogrenme stilleri degismez. Eger 6grenme firsatlari, 6grenenlerin tercihleri ile uyusursa 6grenme en iyi
o zaman gergeklesir. Ogrenenlerin stil tercihleri yeni bir 6grenme materyalini 6grenmek icin segtikleri
strateji tiirtinii de etkiler. Bununla ilgili olarak Schmeck (1988), Ogretmenlerin 6grenme stili
farkliliklariin bireysel olarak bir 6grencinin belirli bir 6grenme stratejisini kullanma yetenegini nasil
etkileyecegini diisiinmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen bunu yaparken, sadece &grenme
stillerinin dogal olarak esnemesini saglayan stratejilerin gelisimini degil ayn1 zamanda 6grenme
stratejileri vasitastyla ¢ok yonlii dgrenenler olmalarini da saglamalidir. Ornegin, bazi hafizada tutma
stratejileri dogal olarak bazi dgrencilere gore degilken ihtiya¢ duyduklarinda bilgileri nasil hafizada
tutabileceklerini gosteren stratejiler onlara da 6gretilmelidir. Benzer sekilde isitsel olarak 6grenmeye
yatkin olmayan Ogrenciler dinleme becerisine dayali bir etkinligi nasil yapabileceklerine iliskin
stratejileri 0grenebilirler.

O’Malley ve Chamot’a (1990) gore 6grenme stilleri bir 6grenenin 6grenmeye karsi sahip oldugu
biligsel yaklasim ve tutumlaridir. Nel (2008) ise 6grenme stillerinin bir 6grenenin 6grenme igin tercih
ettigi cevre ve yapilar oldugunu ifade etmistir. Bu stiller 6grenilenlerin bilgiyi yapilandirmalarina ve
sekillendirmelerine katki saglar. Ogrenme stilleri 6grenenlerin kendi &grenmelerini saglamak,
kendilerine verilen bir gérevi tamamlamak igin attiklar1 6zel adimlardir. Bu anlamda Oxford ve Burry-
Stock (1995) dil 6grenme stratejileri ile O6grenme stilleri arasinda giiclii bir iligkinin oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Dil Calisma Deneyimi

Dil 6grenme stratejilerini etkileyen unsurlardan bir digeri de bireylerin bir dil 6grenme
stirecinde sahip olduklar1 deneyimlerdir. Bireylerin dil 6grenme siirecinde edindikleri deneyim ve dil
stratejilerini kullanmalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida olmasa da ¢aligmalar mevcuttur
(Opper, Teichler, & Carlson, 1990; Oxford, 1996; Purdie & Oliver, 1999). Hem Purdie ve Oliver
(1999) hem de Opper, Teicher ve Carlson (1990) yaptiklari ¢alismalarda Avrupa’ya ve Amerika’ya dil
ogrenmek i¢in gelmis olan ogrencilerle ¢alismiglardir. Bu c¢alismalardan elde edilen sonuglar yurt
disina dil 6grenmek icin giden Ogrencilerin hem dil 6grenmeye karsi olan diisiincelerinin, hem
ogrenme stillerinin hem de dil 6grenme stratejilerini tercih etme nedenlerinin ve tercihlerinin
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degistigini gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin farkli bir iilkede dil 6grenme deneyimleri
onlarin akademik basgarilarini, yabanci dil yeterliklerini, kiiltiire bakis acilarini, tutumlarini etkilemis
bu durum dil 6grenme stratejileri tercihlerine katki saglayan unsurlar olarak gézlemlenmistir.

Inanclar

Dil 6grenme stratejileri iizerine yapilan ¢alismalarin pek cogu Ogrenenlerin dil 6grenmeye
iligkin inanglarinin dil 6grenme stratejileri kullanim diizeylerini etkilemektedir (Bialystok, 1981;
Horwitz, 1987; Nyikos & Oxford, 1993). Dil 6grenen bireylerin inanglari, dil en iyi nasil 6grenilir,
hangi dil 6grenme metodu digerinden daha iyidir, hangi diller digerlerinden daha kolaydir gibi
konular1 kapsar (Horwitz, 1987; Wenden, 1986). Ogrenenin dil 6grenmeye kars1 olan inanglar1 dil
Ogrenme stratejisi tercihlerini yaygin bir sekilde etkilemektedir. Horwitz (1985) yapmis oldugu
calismada 6grencilerin inanclarinin 6grencilerin motivasyonlari ile iligkili oldugunu, buna ek olarak da
ogrencilerin dil 6grenmeye karst sahip olduklart inanglarin 6nemli oldugunu, 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini kullanmalarmi dogrudan etkiledigini ifade etmistir ve 1988 yilinda yaptigi bir bagka
caligmada Dil Ogrenme Envanteri Hakkindaki Inanglar (Beliefs about Language Learning Inventory-
BALLT) baglikli 6lgme aracini 6grencilerin dil 6grenme inanglarini ele almak icin gelistirmistir.
Oxford ve Nyikos (1989) ise bu konu ile iliskili olarak, 6grenenlerin inanglarinin kullanilan strateji
tiiriinii etkiledigini ifade etmislerdir. Yine bu konuya iligkin Hou (2015) yaptig1 ¢alismada sadece
ogrencilerin dil 6grenmeye karsi inanglarinin degil ayni zamanda Ogretmenlerin inanglarinin da
Ogrencilerin dil 6grenme kaygisi ve 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanimlarini etkiledigini
vurgulamigtir. Chang ve Shen (2005) yaptiklari ¢alismada dil 6grenen bireylerin inanglarinin dil
O0grenme stratejileri ile giiglii bir iligki igerisinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu c¢aligsmada,
Ogrencilerin ¢cogunlukla {istbiligsel stratejileri kullandiklarini, telafi ve duyussal stratejileri daha az
kullandiklarint gézlemlemislerdir. Ayrica motivasyonel inanglar1 gii¢lii olan 6grencilerin dil 6grenme
inanglarinin da giiglii ve yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tutum

Tutum, dil 6grenme siirecindeki 6grencilerin motivasyonel dinamikleri ile iligkilidir ve 6zellikle
de yabanci bir dil 6grenme siireci ile yakindan ilgilidir (Titone, 1990). Ancak bu noktada Gardner
(1979) dil 6grenmeye iliskin tutumun dil 6grenmede o6nemli rol oynadigimi ancak dil basarisin
dogrudan etkilemedigini ifade etmistir. Oxford (1990) ise yaptig1 caligmalarda tutumun, 6grenenlerin
dil 6grenme stratejileri tercihlerini etkiledigini vurgulamistir. Yine Bialystok ve Frohlich (1978)
strateji kullaniminin ve tutumun iliskili oldugunu ve ayni zamanda tutum ve stratejinin dil akademik
basarisimi etkiledigini ifade etmislerdir.

Dil 6grenmeye karst olan tutum dogustan degildir; zaman igerisinde &grenilebilir ve aile,
arkadas, 6grenme ortami, 0gretmenler gibi pek ¢ok unsurun etkisiyle degisebilir (Titone, 1990). Dil
O0grenmeye karsi olusturulan pozitif tutumun yabanci dil yeterliginde ilk adim olduguna inanilir. Bu
konuya iligkin olarak Wenden (1987), eger 6grenen dil 6grenmeye karsi negatif tutumlara sahipse ne
kadar dil 6grenme stratejileri galisilirsa galigilsin dil yeterligi igin yeterli olmadigini ifade etmistir. Bu
durumda dil 6grenmelerinin 6grenenlerin pozitif tutum gelistirme yoniindeki tutumu tartisilamayacak
kadar 6nemlidir.

Kisisel Gecmis

Kisisel gegmis dil 6grenenler tarafindan kullanilan dil 6grenme stratejileri se¢imini ve kullanim
sikligim etkilemektedir (Oxford & Nyikos, 1989; Politzer & McGroaty, 1985). Dil 6grenen bireylerin
kisisel gecmisleri, bulunduklar1 kariyer basamagi, meslegi, dil 6grenenin uzman oldugu alan gibi
unsurlart kapsamaktadir. Ayrica yabanci dil 6grenmek icin harcadig: siire, 6grenenin deneyimli bir
Ogrenen olup olmadig1 gibi durumlarda kisisel gegmis bagligr altinda sayilabilir (Ehrman & Oxford,
1989; Oxford & Nyikos, 1989).

Yas

Yas bireysel farkliliklarin yer aldigi tartismalarda kuskusuz en ¢ok diigiiniilen unsurdur. Bu
sebeple pek cok akademik ya da diger ¢caligmalarda yas aragtirmalarin 6nemli degiskenlerinden biridir.
Dil 6grenme agisindan bakildiginda dil 6grenen yetiskinleri dil 6grenen ¢ocuklarla karsilastirmak
zordur. Cunkii dil 6grenenler arasindaki yas farki biyolojik sebeplerden kaynaklanan farkliliklar
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olusturmaktadir. Yetigskin birinin yabanci dil 6grenmesi bu bireyin beyninin biligsel gelisimi ile
ilgilidir. Yetiskin 6grenenlerin dil 6grenme siireci ¢ocuklarla karsilastirildiginda ¢cok daha komplike
durumlar1 gerektirmektedir. Bu 6grenenler bilingli bir sekilde galisarak dil kurallarint 6grenebilirler.
Ogrendikleri dili kullandiklarinda bazi kurallara daha fazla dikkat etmek zorundadirlar ve ¢ocuklarin
sahip olmadig1 ¢cok daha iist diizey farkindaliga sahip olmalidirlar (Yang, 2016).

Rosansky (1976), kiiciik yastaki ¢ocuklarin {ist diizey farkindaliklarinin olmamasindan dolay1
dil 6grenme siirecinde dil yapilarinda sadece farkliliklar1 gordiiklerini, esnek diisiinemediklerini ve ben
merkezci olduklarmi ifade etmektedir. Ustelik ¢ocuklar dili yanlis kullanma konusunda daha az sosyal
baskiya sahiptirler. Bu gerekcelerle cocuklar farkli bir dili 6grenmeye biligsel olarak aciktirlar ve
Ogrenmelerinin Oniinden engeller yoktur. Otomatik ve bilingsiz bir sekilde yabanci dili 6grenirler.
Daha ileri yastaki Ogrenenler ise bu kiiciik yastaki c¢ocuklarin tam tersidirler. Benzerliklere ve
farkliliklara kars1 hassastirlar, esnek disiiniirler ve zaman igerisinde benmerkezcilikten uzaklasirlar.
Ileri yasta dgrenenler hedef dili kullanmak igin ¢ok daha giiglii sosyal tutuma sahiptirler. Kiigiik
yastaki ¢ocuklar dil 6grenme siirecinde risk alirken yetigkinler risk almaktan kaginirlar. Bu sebeple
geng Ogrenenler hedef dili 6grenmede anlam-odakli stratejiler ve risk almada etkili stratejiler ile dil
O0grenmeye daha anlamli yaklasirlar. Hedef dil hakkindaki bilgi yetersizliklerini telafi etmek i¢in ana
dilden nadiren destek alirlar. ileri yasta dgrenenler, hatirlama, tekrar etme, iletisim stratejileri ile hedef
dildeki zayifliklarini telafi etme gibi sekil odakli stratejileri kullanmay tercih ederler (Yang, 2016).
Kisilik

Dil o6grenen bireylerin strateji kullanimlarmi kisilikleri ile 1iliskilendirmek sezgisel bir
hipotezdir. Dil 6grenme siirecinde, kisilik dil 6grenmedeki basariya ya da basarisizliga katkida
bulunan temel unsurlardan birisidir. Griffiths (1991), i¢ce doniik olan 6grenenlerin akademik dil
becerisini bilissel olarak gelistirmede daha iyi olduklarini ifade etmistir. Ancak yine de bireylerin
ozellikleri ile strateji kullanimlar1 arasindaki iliskinin bazi durumlarda kafa karistiric1 oldugunu ifade
etmistir. Clinkii ice doniikliik, disa doniikliik ve dil yeterliligi arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Dil 6grenen bireylerin kisilik o6zellikleri dil 6grenme stratejileri tercihlerini ve kullanimlarii
etkilemektedir. Cesitli kisilik unsurlarinin dil 6grenme basarisinda 6nemli oldugu diisiiniiliir. Bu kisilik
ozellikleri ¢cogu zaman disa doniik olma, ice doniik olma, empati, 6z-sayg1 ve ¢ekingenlik gibi ¢esitli
ozellikleri kapsar (Fazeli, 2012).

Cinsiyet

Dil 6grenme stratejilerini etkileyen unsurlardan bir tanesi de cinsiyettir. Oxford’a (2016) gore,
neredeyse her iilkede okul dersleri arasinda ikinci dil daha popiilerdir. Yine Oxford (2011) yaptigi
caligmada kadin 6grencilerin dinledigini anlama ve konusma becerisine iligskin dil gorevlerinde erkek
ogrencilerden daha iyi olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bacon (1992) erkek ve kadin dgrencilerin
okudugunu anlamaya iligskin dil 6grenme stratejilerini farkli sekillerden kullandiklarini ifade etmistir.
Yine erkek Ogrenciler kadin Ogrencilere gore geviri stratejilerini daha fazla kullanirken, kadin
ogrenciler telafi stratejilerine daha fazla yonelmektedirler. Bunlara arti olarak kadin O6grenciler
diyalogdan ¢ikarimda bulunma stratejilerini erkek O6grencilere gore daha fazla kullanmakta, sosyal
etkilesim igerisinde dil 6grenmeye odaklanmaktadirlar. Bacon (1992) yaptig1 ¢alisgmanin genel sonucu
olarak ise kadin o&grencilerin erkek Ogrencilere oranla ¢ok daha fazla strateji kullandiklarimi
gbzlemlemistir.

Kadin ve erkek ogrenciler arasinda motivasyon, tutum, strateji, 6grenme stili, akademik basari,
ogrenme stili, 6z yeterlik, hedef belirleme, dil basarisi ve daha dgrenme ile ilgili pek ¢ok alanda
farkliliklar s6z konusudur (Gardner & Lambert, 1972; Liu, 1973; Oxford & Nyikos, 1989). Yine bu
caligmalar ve daha pek cogunda kadin 6grencilerin dil 6grenmeye karsi daha pozitif tutuma sahip
olduklar, elestiri konusunda daha hassas olduklari, bagariya ya da basarisizliga kars1 olan tepkilerinin
farkli oldugu, sosyal onaya ihtiya¢ duyduklari goriilmekte ancak bununla birlikte yabanci dil
becerisine yonelik etkinliklerden kagindiklari, entelektiiel durumlara erkek dgrenenlere oranla daha az
pozitif yaklastiklari, entelektiiel basar1 noktasinda erkek Ogrenenlerden daha az basari beklentisi
icerisinde olduklart goriilmektedir (Bardwick, 1971; Franken, 1982; Gardner & Lamberd, 1972).

Prokop (1989) bu konuya iliskin kadin dgrencilerin stratejileri kullanma ve uyarlama konusunda
erkek 6grencilere gore daha iyi oldugunu ve aym1 zamanda kadin 6grencilerin stratejileri uygun bagka
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durumlara daha iyi uyarladiklarini yani gerekli yerlerde degistirebildiklerini ifade etmistir. Erkek
ogrenciler ise belli dil 6grenme stratejilerini kabul ederken bazi stratejileri reddetme egiliminde
olmuslardir. Yine Oxford (1989), Politzer (1983), Prokop (1989) ve Nyikos (1990), tarafindan yapilan
caligmalarda erkek ogrencilerin dil 6grenme siirecinde daha fazla risk almayi tercih ettikleri, daha
yaratict olduklari, kadin &grencilerin ise erkeklere oranla daha fazla sosyal etkilesim igerisinde
olduklar, biligsel, sosyal ve duyussal stratejileri daha fazla kullandiklari, kural temelli 6grenmeyi
tercih ettikleri, dil 6grenme siirecine daha sistematik yaklastiklar1 gézlemlenmistir.

Aile Ge¢misi ve Cocuk Sayisi

Dil 6grenme stratejileri ile ilgili calismalara bakildiginda kullanilan stratejileri etkileyen
unsurlardan birisi de dil 6grenen bireyin aile gecmisi ve ailedeki ¢ocuk sayisidir. Ailedeki ¢ocuk
sayisi, anne ve babanin sosyo-ekonomik statiisii, dogum sirast gibi unsurlar aile ge¢misine iligkin
unsurlardir. Bu konuya iliskin Blake (1989), biiyiik ailelerde 6grenme kaynaklarinin, aile etkilesiminin
ve dikkatin azaldigini ifade etmistir. Ekonomik anlamda gii¢ sahibi olan ailelerin statiileri, ¢ocuk
sayisinin fazla olmasinin negatif etkilerini azaltabilir. Yine imtiyazli ailelerden ¢ok kardes sayisi ile
gelen erkeklerin, daha az imtiyaz sahibi ve daha ¢ok kardese sahip olan erkeklerden egitimsel anlamda
kayiplarinin daha az oldugunu ifade etmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylerin hem
okulda daha iyi performans gosterdiklerini, entelektiiel gelisimlerinin daha iyi oldugunu, 6grenme
ortaminda daha cesur olduklarini, egitimin sonraki kademeleri i¢in daha ¢ok ailesel destek aldiklarini
vurgulamistir. Kisacasi, ailenin egitime katilmasi, sosyo-ekonomik durum ve ailedeki ¢ocuk sayisi
yabanci dil edinimini etkilemektedir.

Kaygi

Ogrenme, 6grenenlerin tutumlarindaki, bilgilerindeki, yeteneklerindeki ve deneyim yoluyla elde
ettikleri becerilerindeki kalic1 degisim siirecidir. Bu 6grenme siirecinde, kaygi herhangi bir zamanda
olusabilir ve &grenme performansm etkiler. Ozellikle pek c¢ok dil 6grenen &grenci yabanci dil
O0grenmenin kaygi uyandiran bir durum oldugunu ve onlarin dil 6grenmelerini etkiledigini diisiiniir.
Aslinda dil 6grenme kaygisi, 6grencinin siif ortaminda dil 6grenme siirecinde karsilagtig1 ve sahip
oldugu davranislar, hisler ve inanglardir (Horwitz, Horwitz, & Cope, 1986). Albert ve Habo’ya (1960)
gore dil 6grenme kaygis1 0grenenleri pozitif ve negatif olmak iizere iki sekilde etkiler. Pozitif etki
acisindan bakildiginda biraz kayginin performansi gelistirdigi diisliniiliir. Diger taraftan kaygi
motivasyon, tutum, strateji kullanimi ve dil 6grenme ¢iktilarin1 olumsuz etkiler (Horwitz & Young,
1991).

Kiiltiir

Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanmasini etkileyen faktorlerden bir digeri de
kiiltiirdiir. Tiim insanlar kiiltiirden etkilenirler. Bu kismen 6grenme stillerine yansir, ¢ilinkii farkli
ogrenme stilleri farkli kiiltiirlerde daha giiglii gosterilir (Nelson, 1995; Oxford & Gkonou, 2018;
Stebbins, 1995). Ornegin, Hawaili Amerikan dgrenenler Amerika’da yasayan orta sinif Amerikalilara
gore daha alan duyarlhi olma egilimindedirler (Nelson, 1995). Reid’in (1987) yaptig1 bir ¢alismaya
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu onlarin tercih ettigi 6grenme stratejilerini etkileyebilir. Yine Oxford
(1994) tarafindan yapilan ¢aligmada, Asyali 6grencilerin diger 6grencilere gore hafiza stratejilerini
daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenenin hedefi, 6grenme durumunun ortami ve
Ogrenenin yasadigi toplumun kiiltiirel degeri Ogrencinin dil Ogrenme stratejilerinin  kabul
edilebilirligini ve se¢imini giiglii bir sekilde etkiler (Chamot, 2004). Oxford (2017), bireyin dil
6grenme sorumlulugunu alabilmesi i¢in gerekli olan yetenek ve isteklilik, kiiltiirel baglam ile ilgilidir.
Sonug olarak kiiltiir, 6grencilerin dil 6grenme stratejileri tercihleri ve kullanimlari lizerinde etkilidir.

Dil 6grenme siirecinde 6grenenlerin kendi kiiltiirel altyapilar1 ve hedef dilin kendi kiiltiirel
cevresi tercih edilen dil 6grenme stratejilerini etkilemektedir. Grifftith (2013) Avrupali dil
ogrenenlerin kullandiklar dil 6grenme stratejilerini Japonya, Tayvan ve Kore kokenli dil 6grenenlerin
kullandiklart dil 6grenme stratejileri ile karsilastirdiginda, Avrupali 6grencilerin daha fazla dil
ogrenme stratejisi kullandiklarimi ifade etmistir. Baska insanlarla yabanci dilde iletisim kurma ve
okuma ile ilgilenen Avrupali 6grenenler dort temel stratejiyi (okuma, konusma, dinleme ve yazma
stratejileri) daha fazla kullanmaktadirlar. Bu durum Avrupali 6grenenlerin ana dillerinin biiyiik oranda
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Ingilizce dil bilgisi ve kelime bilgisi agisindan birbirine benzerlik gdstermesinden, benzer yazi
sistemlerini kullanmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Aynmi1 sekilde Chamot (2004)
ogrenme ortaminin ve kiiltlirel degerlerin 6grenenlerin strateji secimini etkiledigini ifade etmistir. Hem
ogrenenlerin kendi kiiltiirleri hem de 6grenilen dilin yer aldig kiiltiirel cevre stratejileri etkileyebilir.

Ogrenme Cevresi

Ister sinif ortaminda isterlerse kendi cabalari ile dil 6grenme gayreti igerisinde olan bireyler,
genis bir yelpazede dil 6grenme stratejilerini kullanirlar. Bu 6grenme stratejileri siklikla dil 6grenme
performanslarini kolaylastirir ve sinif basarist ile yakindan ilgilidir. Bu 6grenme stratejileri arasinda
sinif ortaminda en ¢ok kullanilanlar bilissel ve iist-bilissel stratejilerdir. Bunlara gore daha az tercih
edilen ancak yine de kullanilan stratejiler ise sosyal ve duyussal stratejilerdir. Ozellikle dilin
Ogrenildigi smiflarda biiyiik oranda biligsel stratejiler kullanilirlar ve bu stratejiler biiyiikk oranda
yabanci dil basarisindan sorumludurlar (Bialystok, 1981; Nyikos & Oxford, 1993). Chamot ve Kupper
(1989) ise sinif ortaminda dil 6grenen bireyler arasinda iist-biligsel dil 6grenme stratejilerini kullanan
bireylerin dil basarilarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Yine sinif ortaminda dil 6grenen
bireylerin duyussal ve sosyal stratejileri nadiren kullandiklarini1 vurgulamiglardir.

Pickard (1995) sadece smif ortaminda degil sinmif ortami disinda dil 6grenme stratejilerini
kullanmanin da dil 6grenme siirecini olumlu bir gekilde etkiledigini ifade etmislerdir. Snif diginda
kullanilan dil 6grenme stratejileri, anadili olarak hedef dili konusan bireyler ile uygulama yapma
firsatlar1 olusturmak, radyo dinlemek, gazete okumak, kitap ya da dergi okumak, televizyon izlemek
ya da film izlemek olarak siralanabilir (Oxford, 1995; Wenden, 1987).

Etnik Koken

Etnik kokenin dil 6grenen bireylerin dil 6grenme stratejilerini etkiledigini gdsteren calismalar
alan yazinda mevcuttur (Grainger, 1997; O'Malley & Chamot, 1990; Politzer & McGroaty, 1985;
Rossi-Le, 1995). Bu ¢alismalarda elde edilen ortak sonug¢ dil dgrenen bireyin etnik kdkeninin dil
ogrenme stratejilerini kullanma diizeylerini ve bu stratejiler konusundaki tercihlerini etkilemektedir.
Ornegin Grainger (1997), farkli etnik kokenlere sahip, yani Asya kdkenli ve ingilizce konusma alt
yapilar1 olan ve Japonca Ogrenen, 133 Ogrenci ile yaptigi caligmada Asyali &grencilerin telafi
stratejilerini kullanma tercihlerinin az oldugunu ifade etmistir.

Dil Yeterlik diizeyi

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerinin kullanilmasindaki temel amacin, iletisim becerilerini
gelistirmek oldugunu belirtmistir. Bagka bir ifade ile, strateji 6grenmenin ve kullanmanin temel amaci
hedef dille iletisim kurabilmek i¢in yeterli diizeye gelmektir. Oxford (1990), bireylerin iletigim
yeterlikleri arttikca strateji kullanim diizeylerinin de artacagini ifade etmis, yeterlik diizeyinin strateji
kullaniminda etkili bir faktor olabileceginin altin1 ¢izmistir. Yapilan pek ¢ok calisma, yeterlik diizeyi
ile strateji kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligkinin varligina isaret etmektedir.
Buna gore, hedef dilde akademik basaris1 yiliksek olan ileri diizeydeki 6grenciler dil 6grenme
stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar (Aslan, 2009; Gharbavi & Mousavi, 2012; Green & Oxford,
1995; Park, 1997; Peacock & Ho, 2003; Shmais, 2003; Wharton, 2000). Griffiths’in (2003)
Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen farkli milletlerden 348 dgrenciyle gerceklestirdigi arastirmast,
yeterlik diizeyi faktoriine yonelik dnemli sonuglar ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yeterlik diizeyinin
birkag yerlestirme sinavi araciligiyla belirlendigi bu arastirmada, ileri ve temel diizeydeki 6grencilerin
strateji kullanim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore, ileri
diizeydeki 6grenciler dil 6grenme stratejilerini temel diizeydekilere kiyasla daha sik kullanmaktadirlar.
Yine Bruen’in (2001), Almanca Ogrenen 100 irlandali iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi
caligmasinda ortaya koydugu sonuglar da hedef dilde akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, dil
Ogrenme stratejilerini daha sik kullandigimi gostermektedir.

SONUC

Yabanc dil 6grenen 6grenciler, dil 6grenme siireglerinde akademik bagarilarini engelleyen pek
cok giicliikle karsilagirlar. Ogrenciler bu siiregte sadece akademik olarak ingilizce 6grenmezler aym
zamanda konu igerigini ve becerileri de 6grenirler. Buna ek olarak yabanci dil 6grenen 6grencilerden,
tipki ana dili olarak Ingilizce konusan bireyler gibi ulusal ve uluslararas: standartlar1 karsilamalar
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beklenir. Bu baglamda akademik dil 6grenmeyi hizlandirmanin yollarindan birisi daha etkili ve yeterli
bir sekilde dilin nasil 6grenilecegini 6grenmektir (Chamot & O’Malley, 1994). Uluslararasi ve ulusal
veriler goz Oniinde tutuldugunda “Neden yabanci dil O6grenemiyoruz?” sorusuna halen yanit
aranmaktadir. Ancak yabanci dil 6gretimindeki bu basarisizligin sebebini tek bir etmene baglamak
dogru olmaz. Birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen pek ¢ok unsur yabanci dil 6gretimi sorununa
cesitli sekillerde katkida bulunmaktadir (Coskun Demirpolat, 2015). Ogrencilerin basar1 durumlarin
ve Ogretme-0grenme ortamlarimi onemli Olclide etkileyen unsurlardan biri de dil 6grenme
stratejileridir.

Dil 6grenme stratejileri elbette bir dili 6grenmede karsilasilan sorunlar1 ¢ézmedeki tek ¢oziim
degildir. Biligsel kuramlar ve &grencinin merkezde oldugu yaklasimlarla birlikte yabanci dil
Ogretiminde de Ogrenen merkezli tasarimlar ortaya c¢ikmistir. Bu degisiklige paralel olarak
Ogrenenlerin bireysel oOzellikleri onem kazanmistir. Dil 6grenme stratejileri 6grencilerin hangi
stratejileri daha sik tercih ettikleri ve iyi bir 6grenenin 6zelliklerinin neler oldugu bir¢ok arastirmanin
konusu olmustur (Cohen, 1990; O’Malley & Chamot, 1990; Oxford, 1990; Rubin, 1987). Bu
baglamda dil 6grenme stratejileri 6grencilerin kendi Ogrenmelerini sekillendirmelerine yardimci
olmasi, dil becerilerini gelistirmesine sagladigi katki agisindan son derece dnemlidir.

Ogrencilerin zihinsel islemler yapmalarina ve kendilerine sunulan bilgiyi yapilandirmalarina
yardimci olan dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin kendilerine en uygun 6grenme yolunu se¢gmelerini
ve kendi kendilerini yonlendirmelerini saglar. Yabanci dil 6gretmenlerinin ders igerisindeki rollerini
kolaylastirir. Stratejiler, yabanci dil 6grenme esnasinda sorun yasayan Ogrencilere cesitli alternatifler
sunarak onlarin ¢oziime farkli yollardan ulagmalarina olanak tanir. Dil 6grenme stratejilerini her ne
kadar zaman zaman ogrenciler farkinda olmadan kullansalar da bu stratejiler Ggretilebilir. Ancak
ogrenci Ogretilen bu stratejiler arasindan kendi kullanacagi stratejiyi secer ya da 6grendigi stratejiyi
kendine gore uyarlayabilir. Esnek olduklari igin farkli durumlara uyarlanabilir. Ogrenci yeni dgrendigi
bir yabanci dil 6grenme stratejisini yeni bir durumda da kullanarak zamandan ve ¢abadan kazancl
cikabilir. Dil 6grenme stratejileri, dil 6grenenlerin hedef dili 6grenmelerini etkilerken bir takim kisisel
faktorlerden etkilenmektedirler. Yukarida da goriildigii tizere, dil 6grenme siirecini etkileyen dil
Ogrenme stratejilerinin tercih edilmesini ve kullanilmasi etkileyen motivasyon, yas, 6grenme stili,
kisilik, cinsiyet gibi pek cok bireysel faktor s6z konusudur. Bu bireysel farkliliklar 6grenenlerin dil
ogrenme siirecinde karsilagtiklart durumlara verdikleri tepkileri belirleyen temel unsurlardir.
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