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Bu calisma, risk toplumu kuramu {izerinden, diistiniimsel modernlik evresinin
klasik modernlik evresinden farklilastig1 6lgiide nostaljiyle yakinlastigini or-
taya koymaya calismaktadir. Ge¢misin yeniden gozden gecirilerek simdiye
daha sakimimli yaklasilmasi elestirel bir proje olarak degerlendirilen modern-
ligin temel 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Modernlik, yakin bir zamana kadar, Aydmlanmanin kendisine taktig:

“ilerleme” kulpuyla insanhigin en degerli ve gdz kamastirici hazinesi ola-
rak goriiliiyordu. Oyle ki, modern diinyay1 deneyimleyen herkes ondan
(modernlik) beklentilerini ya da kendi paylarina diisecegine inandiklar
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zafer giinlerini yakin bir gelecege ertelemislerdi. Ne var ki, bugiin, pek
coklarma gore tahayyiil edilen o giinler hi¢ gelmedi ya da gelmeyecektir.
Simdilerde herkes, gelecekte kazanilacagi umulan zafer giinlerine acilan
kapilarin, en azindan, anahtarlarinin kaybedildiginde hemfikirdir. Dahas1
s0z konusu anahtarlar ge¢cmiste aranacaktir.

Modernligin klasik evresinden farkli olarak bugiin artik “diistiniimsel
modernlesme” olarak da anilan, ilkini ¢evreleyen kosullar1 ve ona ait te-
melleri degistiren farkli bir modernlik evresinden s6z edilmektedir. Bu ev-
renin sekillendiricisi, ilkinde oldugu gibi ereksel akilcihik ve cizgisellik de-
gil de, aksine, bunlara iligkin bir yan etkiler yonetimi olarak belirmektedir.
Bagka bir deyisle, klasik modernligin eskiyen yiiziiniin altindan bir risk
toplumu c¢ikmustir. Risk toplumu, modern toplumun yenilenme dinamigi-
nin yaratmis oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sana-
yi toplumunun denetim ve emniyet kurumlarimnin etki alanindan giktig: bir
gelisme asamasina verilen isimdir (Beck, 2005; 12-13, 33). Tam da bu nok-
tada, yani diinyanin artik pek de giivenli bir yer olmadiginin gesitli unsur-
larla ve neredeyse her seyin bir yan etkisinin olacagi/olabilecegi saplanti-
styla herkesi sarmalamasmin bir iiriinii olan “korku kiiltiirii” (Furedi,
2001; 19) ge¢mise duyulan 6zlemin kiskirtict nedenlerinden biridir. Nostal-
ji, “korku kiiltiirii” icinde kendiliginden gelisen bir tiir glivenlik refleksi
olarak da diisiintilebilir. Bu baglamda riskli yasamin ortaya ¢ikardig gii-
venlik endiselerinin yeniden kurdugu ge¢mis herkesin cenneti olmaya
aday olabilmektedir.

Bu calisma, diisiinlimsel modernlik evresini belirleyen 6nemli un-
surlardan biri olan risk algisi, riskli yasam kosullari, kisacasi risk toplu-
munun ge¢mise yiikledigi anlam ve onun deyim yerindeyse simdide, ye-
niden kurulusuna etkisini biitiinliiklii bir perspektif igerisinde ortaya
koymay1 deneyecektir.

RiSK TOPLUMUNDA NOSTALJINiN KACINILMAZLIGI

Bauman, Michael Phillipson’in Modernligin Diimen Suyunda (In Modernity’s
Wake) adl1 kitabini yorumlarken, geminin (klasik modernligin) gecip gitti-
gini ancak ge¢menin olusturdugu dalgalarin etraftaki tiim teknecileri tek-
nelerinin rotalarimi yeniden ayarlamaya mecbur ettigini ve nihayet denize
diisenlerin de teknelere ulasmak icin zorlu bir yiizme maratonuna maruz
kalacag1 bir tiirbiilans yarattigini sdyler. Ona gore sular duruldugunda
bizler, giiverteden olmasa da, biitiin bunlara sebep olan gemiye arkadan
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ama neredeyse tiim acilariyla daha yakindan bakma sansina sahip olaca-
g1z ve diimen suyunun yarattig: tiirbiilansla yasamay1 6grenerek yeni bir
akalla (elestirel akil) hareket edecegiz (Bauman, 2003; 347).

Bu yaratic1 egretileme ve Bauman’in yorumlari, Aydmlanma’dan bu
yana ilerlemenin insan (birey) eksenli merkezinden 6nemli bir sapmanin
meydana geldigini daha agik bir bicimde gosteriyor bize. Insan kendi ya-
pmmu ve gurur kaynagi gemisiyle (Aydmlanmanin kendi paradoksu olarak
akil ve ilerleme) nereye gidecegini kestiremediginin simdi daha iyi anla-
sildig1 yolculugunda gemiden diisiince, yoneldigi/vardig1 hedefi (ilerleme)
ve onu oraya gotiirecek olan gemisini (akil) elestirel bir gozle gormeye
baslamistir. O, icinde kalman tiirbiilansta ve geminin rotasinin yarattigi
hayal kiriklig: karsisinda kendi durumunu yeniden gdzden gecirecek ve
yeni vaziyet alislarla hayatta kalmaya ¢alisacaktir. Bu hayatta kalma mii-
cadelesinde, simdinin diimen suyunda giivenli bir yasam (hayatta kalma)
stratejisi gelistirmek isteyecek ve arkadan takip ediyor olmanin bir sonucu
olarak simdiyi deneyimleriyle (ge¢misiyle) diizenleyecektir. Baska bir ifa-
deyle modernligin diisiiniimsel evresinde simdi, deneyimlerin (ge¢misin)
yeniden gozden gecirilmesi ile diizenlenmek istenecektir. Burada, riskli
yasam kosullar igerisinde yasamaktansa (tiirbiilans) ya da zaten yasanihi-
yor olmasindan dolayi, sanuldigi gibi nostalji risklerden kagmanin ve
onunla aramiza bir mesafe koymanin bir yolu degildir. Aksine, modernli-
gin diisiiniimsel evresinde nostalji, riskli yasam kosullar1 ile miicadele et-
menin ve simdiyi dizayn etmenini bir yoludur.

Simdiyi dizayn ederken nostalji ve yeniden gozden gecirilen gecmis ile
modernligin diisiinlimsel evresi arasindaki dolaysiz iliskinin yaraticist
olan risk toplumuna gegis Beck'e gore, sanayi-teknik gelismelerin neden
oldugu tehlikelerin hesaplanamazliginin fark edilmesi, toplumsal bagla-
min temellerinin bir 6z-diisliniim siirecinden gegirilmesi ve gegerli uzla-
simlarin rasyonellik temellerinin sorgulanmasiyla gergeklesir. Boylece top-
lum, risk toplumunun kendi hakkindaki tasavvuruna uygun olarak
diistiniimsel bir nitelik kazanmis olur. Toplum(lar) artik kendi kendisinin
konusu ve sorunu haline gelmistir (Beck, 2005; 45). Bu toplumlar bildik
sanayi toplumlarinin en temel 6zelliklerinden biri olan sinifli toplum yapi-
sina da uymazlar. Gegmiste siifli toplum yapisinin belirleyicisi olan esit-
sizlikler halen varhigin siirdiirmesine ragmen paradoksal olarak politika-
da, bilimde ve giindelik yasama iliskin yapip etmelerde hemen hemen
gozden kaybolmustur. Ozellikle 1960"lardan sonra sosyal icerikli say1siz
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calismaya ragmen 1skalanan ya da fark edilemeyen, esitsizligin sosyal an-
lamindaki degisimdir. Gelismis batih veya tiim endiistrilesmis toplumlar-
da sosyal esitsizlik konusunun yerini yeni bir bireycilik siireci almistir. Bu
baglamda artik, bir sosyal sinifa dayanarak —ondan destek ve cesaret ala-
rak- bireysel/insani bir girisimde bulunmak son derece ciliz sonugclar vere-
cektir. Insanlar simdilerde tek bir alanda yani ekonomik olarak hayatta
kalma miicadelesi igerisinde yasam planlarinin merkezine kendilerini
koymaya zorlaniyorlar ve dyle de davraniyorlar (Beck, 1992; 91-92). S6z
konusu yeni bireycilik, giiniimiiz modernlik kosullarmin tiiketimle birlik-
te temel belirleyicisi olan risk olgusunu da, pek ¢ok seyin kendisine gore
degerlendirildigi ve bigimlendirilmeye ¢alisildig1 toplum modelinin mer-
kezine tasimaktadir. Bu baglamda yeni bireycilik, tiirbiilansta yasamanin
nasil bir sey oldugunu ve zaten bundan dolay1 “ge¢misin” 6nem kazan-
masini da agiklayabilir bize.

Toplumsal yasamin kosullarimin bir zorunluluk olarak yeniden iiretimi
giiniimiizde artik kolektif toplumsal araglardan bagka seyler tarafindan ger-
ceklestirilmektedir. Oyle ki, bu yeniden iiretim —devlet politikasi alanindan
ve hatta kamusal karar mekanizmalarindan ¢ikarilarak- biiytiik olciide 6zel-
lestirilmektedir. Artik bu siiregler genellikle “kurumdisilastirilarak” en te-
melde, bireyden, bireyin 6z yaratimina yonelik “kendi isini kendin gor” gi-
risimlerinden ortaya ¢gikmaktadir. Bu sekliyle giiniimiizde varligin belirle-
nimsizliginden ve muglakhigindan kagis yollar1 arayan kisilere devlet de-
netimli ve kurumsal diizeyde bir hizmet neredeyse sunulmamaktadir. Ya-
ni gliniimiizde, belirsizlik korkusunun kurbanlarina tiim ¢iplakligiyla sal-
dirmasi (Bauman, 2001; 152) yeni bireyciligin niteligini gosterdigi gibi bir
risk toplumu tanimlamasinin da anlasilabilirligini arttirmaktadir.

S/

Risk toplumu modernligin klasik evresinin “toplumsalliga” dayanan
toplum anlayisini degistirmekte ve doniistiirmektedir. S6z konusu degi-
sikligin yarattig1 kopus o denli biiyiiktiir ki, bu, yiizyillar 6nce toplumsal
yasamin dinsel temsiline ve bigimlenisine son veren kopus kadar bii-
yiiktiir. Toplumsal olanin sonunu yasadigimiz simdide (Touraine, 2007;
68-69) “giivenlik” temel deger mertebesine yiikseltilmistir. Bir zamanlar
(modernligin klasik evresinde) diinyay1 degistirmek (dogaya egemen ol-
mak) insanhgin en tutkulu ideali idiyse de, diisiiniimsel modernlik ev-
resinde anilan ideal yerini, dogay1 tahrip etmemek ve kendimizi ondan
sakinmak anlaminda, giivenligimizi saglama kaygisina birakmustir
(Furedi, 2001; 25). Yalnizca doga degil elbette, ayn1 zamanda bilgi top-
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lumundaki, 6zellikle teknolojik gelismelere kosut toplumsal degisiklikler
de, “imal edilmis risk” (Giddens, 2001; 94) kavraminin ne denli yerinde
oldugunu gosterecek sekilde, insani riskler karsisinda yalnizlastirmakta-
dir.

Tiim bunlar igerisinde bir konunun ag¢iklanmasinda fayda var: Risk top-
lumu asamasinda belirleyici olanin, toplumun kendi kendisinin konusu ha-
line gelmesi anlaminda, kazanmis oldugu “diisiiniimsel” (reflexive) niteli-
gin yasamin merkezine tasidig: riskler olusu, simdi’den tehlikelerin kol gez-
digi bir kaos ortamu anlami g¢ikartmamuzi gerektirmemektedir. Ciinkii
Giddens'm da vurguladig: gibi, risk toplumunun ne oldugunu anlayabil-
mek i¢in ilk olarak “risk” ve “tehlike” kavramlarinm birbirinden ayirmak ge-
rekmektedir. Risk ve tehlike aym seyler degildir. Ornegin Ortacag’da hayat
oldukga tehlikeliydi. Ancak tehlikelerin verili olarak kabuliinden dolay1
ortada bir risk mefhumu yoktu. Oyle ki, tehlikeler Tanr1’dan veya insanlarin
sorgusuz sualsiz kabullendikleri bir diinyadan gelirdi. Oysa risk diisiincesi
gelecege hiikkmetme kavrayisindan ayr ele alinamaz. Burada risk toplumu
anlayis1 oniimiize daha tehlikeli bir diinya sablonu koyuyor olabilir. Ne ki,
risk toplumu fikrinden her zaman boylesi (daha tehlikeli bir diinya) bir so-
nucun ¢tkmasini beklememeliyiz. Bu baglamda risk toplumu, daha ¢ok, gi-
derek artan bir risk diisiincesini iireterek ve merkeze koyarak, gelecekle ve
giivenlikle meggul olan bir toplumdur (Giddens, 2001, 221-222).

Simdi, bir risk diisiincesi iiretiminin, giivenlikle mesgul olmalarmnin
kendilerini tanimladig: risk toplumlarinda, gelecege hiikmetme bigiminde
ifade edilen amaca hizmet edisini akilda tutarak, imal edilen risklerin en
onemli hammaddesinin, ge¢mis ile simdinin mukayesesinden gikarsanan
bir karsilastirmaya (bir yol haritasina) dayandigin ileri siirebiliriz. Bu sek-
liyle nostalji, diistiniimsel modernlik asamasinin ve bu asamay1 deneyimle-
yen toplumlarin gelecege hiikmetmelerinin veya en azindan onunla ilgili
giivenlik endiselerinin en aza indirilmesinde 6nemli bir referans kaynag:
durumuna gelmektedir. Yasanmighgin bir sonucu olan “bilinirlik” ve bu-
nun igerisinde acilar da olsa bilinir olmaktan kaynaklanan giiven, modern-
ligin diistiniimsel evresinin insanmin mazisine duydugu ozlemin en
onemli nedenidir.

Simdinin deneyimi yoluyla 6grenme ile gecmisin yeniden gozden ge-
cirilmesi yoluyla 6grenme arasinda esash bir fark vardir. Tlkine musallat
olacag diisiiniilen riskleri almaktansa, yasanmis olanin artik risk icermesi
56z konusu olmayan tecriibesine tutkuyla baglanmak anlagsilabilir, modern
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bir tutumdur. Bu baglamda simdinin diimen suyundan takip edilen gec-
misin bigcimlendirdigi bir gelecek perspektifi icin de, nostalji vazgecilmez-
dir. Oyle ki, nostalji, simdinin sonuglar1 {izerinden degerlendirilmesi gere-
ken toplumsal bir olgudur. Modernligin diisiiniimsel evresinin sonuglari-
nin duyumsandigy her alanda nostalji simdiye siki sikiya tutunmanin bir
yolu olmustur. Burada yakalanmak istenen gecivermis mazimiz degil,
simdi ve gelecege iliskindir. Bu baglamda, ge¢cmis, modernligin hicbir ev-
resinde bu kadar yakinimizda olmamustir.

Risk toplumunun egilim olarak 6z-elestirel bir toplum olmasi (Beck,
2005; 51), ge¢misin simdinin riskli kosullar1 ya da iiretilmis riskleri tize-
rinden cilalanmasma veya parlatilmasma neden olurken, bu siirece yar-
dimcr olan tekno-ilerlemelerin de gozden kagirilmamasi gerekmektedir.
Hatta denilebilir ki, riskleri yaratan sinai ve teknolojik gelismeler, ayni za-
manda, bunlardan korunmanin en azindan avutucu yolu olan nostaljik 6z-
leme yanit vererek, gecmisi simdide yasatabilmeye yardimci olmaktadir.

Burada Giddens'm modern oncesi ile sonrasi arasindaki farkliliklar:
aciklarken kullandig1 zaman ve uzam kavram ciftinden faydalanabiliriz.
Bilindigi gibi Giddens, modernligin zaman ve uzamla olan iligkisini acik-
larken, modernlik 6ncesinde Ne Zaman? sorusunun hemen hemen ya Ne-
rede ile iliskilendirildiginden ya da diizenli doga olaylartyla tanimlan-
digindan s6z etmektedir. Ona gore mekanik saatin icad1 ve niifusun tii-
miine yayilmasi —ki baslangici 18. yiizyilin sonlarina kadar uzanan bir ol-
gudur- zamanin uzamdan ayrilmasinda son derece dnemliydi. Yan sira,
zaman bolgelerden bagimsiz olarak standartlasmaya baslamisti. “Zama-
nin bosaltilmasi”nin baslattig: siirecin “uzamin bosaltilmasiyla” (Giddens,
2004; 26) devam ettigini ve Ozellikle s6z konusu “uzamsal bosalma”nin
nostaljinin “simdinin” yeniden kurucu unsurlarindan biri olmasindaki ro-
lii tizerinde kisaca duralim istiyoruz.

Zaman modernlik oncesinde uzam igerisinde akar ve aynmi uzam igeri-
sinde ardinda sayisiz “mezar” birakarak gelecege akardi. Geleneksel top-
lumlarda/donemlerde uzamsal alanin topragina dokiilen ge¢mis, so6z ko-
nusu topragl mazinin en anlamli, duygusal anlam atfedilen ve 6nemli un-
suru durumuna getirirdi. Bu baglamda “kalimhilik” cografi bir alanla, me-
kanla veya toprakla 6zdeslestirilirdi. Oysa modernlesmeyle birlikte bas-
langigta, olaganiistii niifus hareketliliginin ve cografi olarak yer de-
gistirmelerin kiskirttigl maziye toprakla/mekanla bir ve ayni tutularak 6z-
lem duyulmasi (sila hasreti), yasamin kentlerde olgunlasmaya basla-
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masiyla degismeye baslamistir. Hatta simdilerde “kalimliik”, tekno-
ilerlemelerle cebimizde gezdirebildigimiz ve gittigimiz her yerde yeniden
kurabilecegimiz bir ge¢mis bilgisinden faydalanma usulii gelistirmemize
bile neden olmustur.

Yasamin ritminin arttigl ve en az sanayi modernlesmesiyle birlikte ta-
nik olunulan tarihsel alt-iist oluslarm yasandig1 giiniimiiziin diistintimsel
modernlik evresinde, ozellikle, yeniden bicim verilmis ge¢cmise ait reper-
tuarin (nostaljinin) bir tiir savunma mekanizmasi olarak kendini goster-
mesi kaginilmazdir (Boym, 2009; 15). Sanayi modernlesmesinin soyutladi-
g1 klasik modernlik evresinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri olan ortak
yasam hakkindaki toplumsal bir dilden, tek basina hareket etmek zorunda
birakilan bireye hitap eden kiiltiirel bir dile geciyor olmanm (Touraine,
2007; 15) da bir anlami olacak sekilde, simdilerde kiiltiirel dil, gecmisten
esinlenen, ge¢misin bilgisine dayanarak kendini yeniden yaratan bir iislu-
ba dayalidur.

Giiniimiizde ortak yasamla ilgili toplumsal bir dilden, bireye seslenen
kiiltiirel bir dile gecisin sonucu olarak, bir ticgenin tepe noktasinda Musa
gibi dikilen “uzman”la zeminde inayet bekleyen kitlelerden olusan hiye-
rarsik model yerle bir olmustur. Klasik modernizmde entelektiiel etkin-
ligin en gozde metaforlari, askeri, teknik ve tibbi metaforlar iken, simdi-
lerde, “uzman”m “danisman” olarak daha yumusak tanimiyla birlikte,
ekolojik ve organik metaforlar 6n plana ¢ikmustir. Bu baglamda uzmanin
en yetkin bi¢imi olan ve kolektif toplumsal 6znelerin i¢inde kendini ifade
ettigi “ulus” formu da segmentasyona ugramis ve ¢ogullasmistir (Hall-
Jacques, 1995; 87,109). Boylece, tek bir (ortak) gegmis bilgisi degil, cogul
gecmis(ler) bigcimlendirmeye baslamistir simdiyi. Bu, baslangigta “zama-
nin bosaltilmas1”nmn o6niinii a¢tigr “uzamsal bosalma”nin, kentlerde ya-
samin olgunlasmaya baslamasi olarak ifade etmeye calishigimiz siiregle
birlikte ge¢misin diisiiniimsel olarak ele alinmasi ile miimkiin olmaktadir.
Ancak, s6z konusu ele alis tarzinin aktorii, Boym'un da ifade ettigi sekliyle
nostaljik kisi, sanildig gibi yerli degil, aksine, her zaman igin yerel ile ev-
renseli dolayimlayan yerinden olmus insandir (Boym, 2009; 38).

“Yeniden kurucu” ve “diisiinsel” olmak tizere iki farkl nostalji tiirii be-
lirleyen Boym, ilkinin nostos'u (eve doniisii) vurguladigim ve “yitirilmis
evin” tarih asir1 bir tarzda yeniden insasina ¢alismasinin aksine ikincisinde
(diistinsel nostalji) 6zlemin kendisinin gelisip, serpildigini ve eve doniisii
ertelediginden soz eder. Burada yeniden kurucu nostalji kendini nostalji
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olarak gormektense, hakikat ve gelenek olarak goriir. Diisiinsel nostalji ise
insanin 6zlemlerinin ve aidiyetinin ¢ift degerliligi lizerinde durur ve mo-
dernligin celiskilerinden ¢ekinmez (Boym, 2009; 20). Bu bakimdan diisiin-
sel nostalji, modernligin sonuglarimin elestirel bir bakisla yeniden okundu-
gu gliniimiiz evresinde gec¢misi ele almanin genel yolu durumuna gelmis-
tir. Ge¢mis, deyim yerindeyse bir bilgi {iretme bicimi olarak, simdinin
semptomlari ile birlikte degerlendirilmektedir.

Simdinin semptomlarini anlamlandirmada nostaljiye basvurmak, risk
toplumunun modernligin dogasinda esash degisikliklere yol actiginin en
dikkat gekici kanitlarindan biri sayilabilir. Dahasi, bu sekliyle “diistiniim”
diinyay1 daha giivenli bir yer kilmanin, tiiketilmis oldugu diisiiniilen, yo-
larindan bir olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Bauman, 1998; 242, 244). Bura-
da, her ne kadar, tekno-gelismelerin davranislarimiza iliskin siirekli ve ¢o-
gunlukla zorlayici bir etkisi oluyorsa da, yine de, s6z konusu gelismelerin
tavirlarimizi belirleyemeyeceklerini akilda tutmak 6nemlidir (Ross, 1995;
12). Ciinkii hem sanayi ve tekno-gelismelerin tetikledigi hem de yine onla-
rin ve Ozellikle tekno-gelismelerin ¢6zmesinin beklendigi sorunlarin (risk-
lerin) merkeze alindig1 giiniimiiz modernlik evresinde “diisiiniim” insan-
ligin sagduyulu sesidir ve bu ses dniimiizden (yasanacaklarin biiyiisiine
kapilarak) degil, arkamizdan (deneyimlenen ge¢cmisten) gelmektedir.

Modernligin klasik evresinde simdiye duyulan katiksiz hayranhgin
simdilerde baska bir zamana duyulan 6zlemle (nostalji) birlestirilmesi risk
toplumlarinin nostaljik modern bakislarinin temelini olusturur. Bu bakis,
modernlik karsiti olmayip, daha ziyade modernligin sonuglarina elestirel
bir yaklasim igermektedir. Bu baglamda giiniimiiz modernliginin belirle-
yici unsurlarindan biri olan risk toplumu kurami agisindan, diisiintimsel
olarak, modernlik “ciftdegerlidir” (Boym, 2009; 54). Yani yeniden kurucu
nostaljide oldugu gibi kendi-kendisini hakikat olarak gormez, elestiriye agik
kapi birakir ya da uzamsal olarak sabit bir mekana (eve) doniisii degil, ya-
samin olgunlastig1 kent merkezlerinde kendini evinde hissetmek ister. Bunu
yaparken simdiye tutunur ve gelecegin tasarlanmasinda aktif bir rol oynar.
Bu yiizden yukarida da vurguladigimiz gibi, modernligin hicbir evresinde
gecmis (nostalji) bu kadar yakinimizda, yan1 basimizda olmamustr.

Nostalji (diisiinsel nostalji), artik, tirnak isaretleri igerisinde sinirlanmis
ve tarihsel {islubun bir 6gesine indirgenemeyecek kadar baska bir zaman-
sallik arayisidir (Boym, 2009; 62). Bu arayis, yasamin olgunlastig1 kentler-
de -bir zamanlarin gurbetinde- gerceklesmekte ve eve doniis 6zlemini bir
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kenara birakarak, 6zlem duydugu her neyse onun simdide tatminini he-
deflemektedir. Kald1 ki, tekno-gelismeler ile birlikte, Niedzviecki'nin de
dedigi gibi, internet iizerinden hayatlarimiz daha once zaten yapilmasi
miimkiin olmayacak bigcimde ve herkesin gozii dniinde arsivlenmektedir
(Niedzviecki, 2010; 17). Deneyimlenen “simdi” ya da arsivlenen yasam
nostaljik yasamdir. Hatirlanma zahmetine katlanmaya bile gerek olmaksi-
zin depolanan yasamlar paylasim siteleri sayesinde herkese aciktir istelik.
Youtube veya Facebook gibi paylasim aglar ile birlikte yalnizca yakin za-
manda (diin-gegen ay-yil gibi) yaptiklarimizi degil, ge¢misimizi de (¢cocuk-
luk resimlerimiz ya da videolarimiz gibi) paylasima acariz. Boylece nostal-
ji, simdinin ya da en azindan simdiyle baglarin kesilmedigi yakin gegmisin
-belki de biraz dncenin- canli tutulmasi suretiyle gelecege ¢cengel atmanin,
onu tasarlamanin en etkili araglarindan biridir.

Risk toplumlarinin ya da daha sik kullanildig1 sekliyle post-modern
toplumlarin bilgisayarlasmasi ile bilginin doniisiimii arasindaki iliskide
(Lyotard, 1997; 25) gecmis bilgisi de (nostalji) doniisiime ugramaktadir.
Oyle ki, gecmis arsivlenmekte ve gerek goriildiikce simdinin icine monte
edilmeye calisilmaktadir. Yeni ¢ikan kitabinda Hal Niedzviecki, “Dikiz-
leme Cag1” olarak kavramsallastirmaya ¢alistig1 giintimiiz kiiltiirtinde, ile-
ride neyi basa sararak yeniden gormek isteyecegimizi onceden kestir-
menin zorlugundan s6z ederek, yasamin kayit altina alinmasinin (yasamin
arsivlenmesinin) bir gereklilik olusu iizerinde durur. Ustelik yalnizca,
kendi tercihlerimiz ve ¢abalarimiz ile degil, devlet tarafindan da —tekno
gelismelerle birlikte- eskisinden ¢ok daha fazla gozetlenmekte, eti-
ketlenmekteyiz (Niedzviecki, 2010; 24, 38).

SONUC YERINE

Bu ¢alismanin, daha ¢ok, risk toplumu kuramu {izerinden aginlamaya ca-
histigy diisiiniimsel modernlik ile klasik modernlik evresi arasindaki farkli-
Iiklar1 nostalji iizerinden degerlendirme ¢abasindan ¢ikan ana sonug su-
dur:

Elestirel bir proje olarak “modernlik” ile ¢ogunlukla sanayilesme ve
teknolojik gelismeler, siiregler igerisinde (igin) kullanilan “modernlesme”
ayrmminin (Boym, 2009; 51), giliniimiiz diisiiniimsel modernlik kosullarmin
temel Dbelirleyicilerinden biri olan risk kurami etrafinda daha da ra-
dikallestigini gorebiliyoruz. Bu baglamda, modernlesme geride birakilan
bir ge¢cmise, modernlik ise geride birakilan ge¢mis iizerinden yeniden
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gozden gecirilen simdiye karsilik gelmektedir. Anilan yeniden gézden ge-
cirme, bizler icin, nostaljinin 6nemini ve degerini arttirmaktadir. Bu yiiz-
den simdilerde, kafamizda olusturdugumuz/tasarladigimiz nostaljik ger-
ceveye uygun yapip etmelerde bulunmanin giindelik yasamimizda mer-
kezi bir yer isgal etmesine sasirmamak gerekir. Ustelik, burada herhangi
bir seyin gergekten nostaljik olup olmadig1 da cok 6nemli degildir. Onemli
olan bunlarin nostalji hissi verip vermedigidir.

Nasil ki, 19. yiizyilda geleneksel toplumlarin (feodal-zirai toplumlar)
calisma ve ozellikle yasam bicimlerinde esash bir doniisiim gercekles-
mistir; simdilerde de, ayni sekilde, gelismis endiistri toplumlar: esash bir
doniisiim gecirmekte ve sosyal siniflardan cekirdek aileye, erkegin ve ka-
dmin toplumsal konumundan ¢alisma bigimlerine kadar pek ¢ok sey de-
gismektedir (Beck, 1992; 153). Bu degisim icerisinde nostaljiye bakis agi-
miz, nostalji ile iliskimiz ve ondan faydalanma usullerimiz de degisime
ugramaktadir. Ornegin simdilerde sosyoloji yazini igerisinde de siklikla
tizerinde calismalarin yiiriitiildiigli “beden” ve modern insan bu baglam
icerisinde ele alinabilir. Modern insanin bedeni {izerindeki tasavvuru, bir
yoniiyle, 6zlem duydugu ge¢misinden geriye kalan somut/elle tutulabilir
tek nesneye, varliga yonelik tutkusundan da beslenmektedir. Beden “bir
zamanlarimizin” sahiciligini tasiyan veya s6z konusu “bir zamanlarimi-
zin” simdide temsil edildigi neredeyse tek seydir. O, gecmisimiz iizerin-
den simdiyi duyumsatan ve dahasi gelecege hiikmetme istegimizi gercek-
lestirebilecek veya en azindan olasi risklerden korumamiz gereken tek
varliktir.

Ayrica, beden ile ilgili soylediklerimizi destekleyecek seklide, bugiiniin
modern toplumlarinin bir risk toplumu kuramina uygun olduklar: ve nos-
taljik bilginin “simdi”nin deneyimlenmesine aracilik ettigi gibi gelecegin
tasarlanmasinda da 6nemli bir yere sahip oldugunun su gotiirmez kanitla-
rindan biri de, klasik modernlik evresinin “cinsellik” sdyleminin yerini
modernligin diisliniimsel evresinde “saghgin” almasidir. Ross’un yerinde
ifadesiyle, simdilerde, sagligin umursanmamasi, yakin zamanlara kadar
bastirilmis cinsellige atfedilen ahlaki bir zayiflik olarak goriilmektedir
(Ross, 1995; 73). Bu baglamda beden (varhigimizin somut nostaljik uzanti-
s1), gegmisten gelecege tasiyabildigimiz ana govde olarak, ge¢misin sim-
dide ikamesi ve gelecegin giivenli bir tasarimina doéniik arzularin {izerinde
test edildigi en 6nemli aragtir.
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Nostaljinin, diisiiniimsel modernlik evresinin daha riskli bir yasam ve
gelecek endiseleri igerisindeki goz ard1 edilemez konumu ile ilgili pek ¢ok
ornek vermek miimkiin: Kent planlamalarindan, beslenme bicimlerimize
ve hatta eglence tarzimizin yeni dizaynlara ilgi gostermesine kadar. Ancak
ornekler ne kadar ¢ogaltilirsa cogaltilsin degismeyen tek sey, risk toplu-
munun olasi tehlikeleri kargisinda s6z konusu tehlikelerin olasi kurbanla-
rinin belirsiz akibetleri ile bas basa birakilmalaridir. Bu baglamda nostalji
modernlesmenin burnunun dikine giden, havali ve hesapsiz kitapsiz tav-
rin1 degistiren haddini bilen ve daha sagduyulu bir arayisin en giivenilir
kaynaklarndan biridir.V
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