TUBAD Cilt V, Say1 11, Aralik, 2020

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyogesitlilik Okuryazarliklarimin
Incelenmesi!

Seda CAVUS GUNGOREN?
Giilcan OZDEMIR3

Oz

Bu aragtirmanin amacy; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik okuryazarliklarinin incelenmesidir. Arastirma
gevre bilimi dersi kapsaminda gergeklestirilmis ve fen bilgisi 6gretmenligi programinin {iglincii sinifinda yer alan 31
ogretmen aday: katilmistir. Uygulama siireci toplam ii¢ hafta siirmiis ve gozlem yapma, alt1 sapkali diistinme teknigi,
biiytik ve kiigtik simif tartigma etkinliklerini igeren aktif bir 6grenme ortami saglanmigstir. Aciklayic: karma aragtirma
desenine gore tasarlanan arastirmada hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir. Nitel veriler biyogesitlilik konusunda
hazirlanan agik uglu sorular ve kavram haritalari ile elde edilirken, nicel veriler Giirbiiz ve arkadaglar1 (2013) tarafindan
gelistirilen biyogesitlilik okuryazarlig: 6lcegi 6n test, son test uygulamasiyla elde edilmigtir. Nitel verilerin analizinde
igerik analizi, nicel verilerin analizinde bagimli gruplar i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore ogretmen adaylari biyogesitliligin yok olma nedenlerini; atiklar, kirlilik, egitimsizlik, dogal afetler,
tarim uygulamalari, dogal ve beseri faktorler gibi nedenlerden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Biyogesitliligin
korunmas: i¢in; yasaklar, egitim verilmesi, atik kullamimin kisitlanmasi, korumaya yonelik 6nlemler alinmas: gibi
cesitli onlemler yoluyla yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Biyogesitlilik okuryazarligi olgegine ait veriler
incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik konusunda okuryazarliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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The Investigating Pre-service Science Teachers’ Biodiversity Literacy*

Abstract

The purpose of this research to investigate pre-service science teachers’ biodiversity literacy. The research was
carried out within the scope of the environmental science course with the participation of 31 pre-service science
teachers. The implementation process was completed in a total of three weeks, and an active learning environment
including observation, six thinking hats technique, big and small classroom discussion activities were provided. In the
research designed as explanatory mixed-method research, both qualitative and quantitative data were collected.
‘While qualitative data were obtained with open-ended questions and concept maps on biodiversity, quantitative data
was obtained with the biodiversity literacy scale developed by Giirbiiz et al (2013) as a pre-posttest application.
Content analysis was used in the analysis of the qualitative data, and the dependent groups Wilcoxon signed-rank test
was used in the analysis of the quantitative data. According to the results of the analysis, pre-service teachers stated
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that wastes, pollution, lack of education, natural disasters, agricultural practices, natural and human factors the
reasons for the disappearance of biodiversity. For the conservation of biodiversity, they stated that they should be
done through various measures such as prohibitions, training, restriction of waste use, and taking precautionary
measures. When the data on the biodiversity literacy scale were examined, it was determined that pre-service
teachers had high literacy in biodiversity.

Key Words: Biodiversty, biodiversty literacy, enviromental education, pre-service science teacher

GIRIS

Giiniimiizde diinya niifusu ortama 7.8 milyar civarindadir. Bu sayinin artisi yer kiiredeki
biyogesitlilik {izerine olumsuz etkileri de beraberinde artirmaktadir. World Wild Foundation-
Tiirkiye'nin [WWF-Dogal Hayati Koruma Vakfi] 2020 Nisan raporunda Birlesmis Milletler
Hikiimetler Aras1 Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Bilim Politikas: Platformu’nun (IPBES)
diinyadaki karasal alanlarin dortte icii ve deniz ortaminin {icte ikisinin 6nemli 6l¢iide degistirildigi
ve yok olma riski altinda olan yaklagik olarak 1 milyon bitki ve hayvan tiirii oldugu belirtilmistir
(WWF-Tiirkiye, 2020-Nisan, s.14). Bu durum biyogesitlilik kavraminin o6nemini giderek
artmaktadir.

[k olarak Ellite Norse ve arkadaglar tarafindan ifade edilen biyogesitlilik kavrami genel olarak bir
yerde bulunan farkli tiirde bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirlerinin qesitliligi olarak
tanimlanmigtir (Glirbiiz, Derman, & Cakmak, 2013; Topcu, 2012). Biyogesitlilik, “ekosistem
cesitliligi, tiir cesitliligi ve genetik cesitlilik” olarak {i¢ parcadan olusmaktadir (Nuraeni, Rustaman,
& Hidayat, 2016; Yiice & Onel, 2015; Giirbiiz, Derman & Cakmak, 2013). Ekosistem ¢esitliligi her
ekosistemin kendi igerisinde birbirinden farkli o6zellikleri olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tiir
cesitliligi ise bir bolgede bulunan canl tiirlerinin sayis: olarak gozlenmektedir. Genetik cesitlilik ise
bir tiirde bulunan cesitliliktir (Topgu, 2012). Biyogesitliligin her bir bileseni (gen, tiir ya da
ekosistem) topluma gesitli mal ve hizmetler sunar (Nuraeni, Rustaman, & Hidayat, 2016).

Ulkemiz cografi konumuyla birlikte oldukca zengin bir biyocesitlilige sahiptir. Bu zenginligi
korumak ve gelecek nesillere birakmak icin Rio Zirvesi'nde Birlesmis Milletler [BM] Biyolojik
Gesitlilik Sézlesmesini imzalamistir (Uzun, Ozsoy & Keles, 2010). BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'ne gore biyolojik cesitlilik genetik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel a¢idan biiyiik
oneme sahiptir (Topgu, 2012). Besin, ila¢ ve turizm gibi farkli alanda fayda sagladig: gibi (Giirbiiz,
Derman, & Cakmak, 2013) cevreyi temizlemesi, sel, erozyon gibi dogal felaketlerden korumasi,
iklim diizenini korumas: gibi etkileri de vardir (Seckin Kurumlu, 2008). Insanliga ve cevreye olan
katkilan diistintildiigiinde, tizerindeki olumsuz etkilerin artmasi ve yok olma tehlikesi sorunlarina
kargin bu konuda duyarsiz kalinmamasi gerekmektedir.

Niifus artis1, dogal ortamlarin zarar gérmesi, gevre kirliligi ve iklim degisikligi biyogesitliligi tehdit
eden etmenlerdir. Ancak bu etkenlerin bir ya da birka¢inin kii¢iik bir ekosisteme gosterecegi zarar,
tiim ekosistemleri etkilemekte ve bu zararlar zamanla birikerek daha biiyiik felaketleri beraberinde
getirmektedir (Seckin Kurumlu, 2008). Ornegin yasal olmayan sinir 6tesi ticaret uygulamalar
sadece biyogesitlilik kaybina neden olmakla kalmiyor, gesitli zararlilarin ve hastaliklarinda
taginmasina sebep olmaktadir (WWF-Tiirkiye, 2020-Nisan, s.11). Tiim diinyada yarasalarda taginan
bir viriisle benzerli belirlenen Covid-19 viriisiyle yasanan pandemi siireci diistiniildiigiinde,
insanlarin ekosistemler ve biyogesitlilik tizerinde olusturduklar1 etkiler ile bazi hastaliklarin
yayilmasi arasindaki iliski oldugu da agiktir (WWF-Tiirkiye Raporu 2020-Nisan, s.3). Ancak bu
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durumun neden ve sonuglar1 tam olarak agiklanamamasina kargin, insan ve gezegen sagliginin
birbiriyle yakindan iligkili olduguna dair kanitlar giderek artmaktadir (WWF-Tiirkiye Raporu 2020-
Nisan, s.3). Bu nedenle biyocesitliligin korunmasi tiim diinya agisindan oldukca hassas bir konudur.
Insan ve gezegen sagliginin korunmasi, bugiinden gelecek kusaklara aktarilmas: igin biyogesitlilik
konusunda politikadan egitime kadar pek ¢ok noktada cesitli ¢aligmalar yapilmalidir.

Biyogesitlilik tizerindeki olumsuzluklari azaltmak, onlemek ve korumak adina diizenlenen
Birlesmis Milletlerin Stratejik 2011-2020 Plani, biyogesitlilik kaybini durdurmaya ve siireci tersine
cevirmeye yonelik kiiresel bir girisim (Moss, Jensen & Gusset, 2014) olarak ifade edilmistir. Bu
planin ilk hedefi, insanlarin en ge¢ 2020 y1linda biyogesitliligin degeri, korunmas: ve siirdiiriilebilir
bir sekilde kullanimi icin atabilecekler —adimlar konusunda farkinda olmasidir
(https://www.cbd.int/sp/targets/). Arastirmacilarda farkindalik durumunun 6nemine dikkat ¢cekmig
ve bu konuda éneriler diizenlemislerdir. Ornegin, Crisci ve arkadaglar1 (2014) artan biyocesitlilik

kaybinin dolayl olarak egitim sistemlerine yeni zorluklar getirdigini, okul ve tiniversitelerin
yarinin vatandaglarimi yetistirme, tiir kayiplarina karsi daha duyarli olmaya ve biyogesitliligi
korumadaki rollerin daha iyi anlagilmasi konusuna odaklanilmasina dikkat ¢cekmistir. Bast1, Dogan,
Bahar ve Nartgiin (2016) ise Ogrencilerin (ortaokul) c¢evre ve biyogesitlilik konularindaki
farkindaliklarimi arttirmak igin toprakla, bitkilerle, hayvanlarla bas basa kalabilecekleri ortamlar
hazirlamasini, egitimin yakin ¢evrelerinden baglayarak ve daha yakindan taniyabilecekleri sekilde
diizenlenmesini 6nermislerdir. Bu baglamda gelecek i¢in dogadaki kaynaklarin kullanilmas: bilgili,
duyarl ve bilingli nesillerin yetismesi (Giirbiiz, Derman, & Cakmak, 2013) ve onlar yetistirme
gorevini istlenen Ogretmenlere diismektedir (Nuraeni, Rustaman, & Hidayat, 2016). Egitimin
bireye kazandiklar1 géz 6niine alindiginda her konuda oldugu gibi bu konuda da 6gretmenlerin bilgi
ve donanmimlarinin gii¢lii etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Cevre egitimi konusunda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin cevre okuryazarliklarinin diisiik oldugu (Tuncer Teksoz,
Boone, Yilmaz Tuzun & Oztekin, 2014), egitim programlarinda ve ders kitaplarinda ¢evre konusuna
yeterince yer verilmedigi (Giirbiiz, Derman & Cakmak, 2013), biiyiik sehirlerde yasayan insanlar
icin cevreyi tammmanin zor oldugu (Ince, 2015) ifade edilmistir. S6z konusu eksikliklerin
biyogesitlilik konusunda da olup olmadigini belirlemek i¢in bu arastirmada, biyogesitlilik ile ilgili
gelecek kusaklar1 egitiminde rol iistlenecek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik
okuryazarlik durumlarina odaklanilmistir.

Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Cevre egitimin amaci; ¢evre problemlerine karsi duyarls, bilingli ve bu problemlerin ¢oziimiinde
etkin rol oynayan (Ozdemir, 2016, s.2; Teksoz, Sahin & Ertepinar, 2010), cevresel olarak okuryazar
vatandaglar yetistirmeyi amaglamaktadir (UNESCO, 1977). Cevre okuryazarliginin gelistirilmesinde
temel unsurlardan biri ekolojik kavramlarin dogru olarak anlagilmasidir (Zak, & Munson, 2008).
Dikmenli (2010) biyogesitlilik kavramini egitim agisindan soyut, karmagik ve kafa karstiricy,
ogrencilerin bu tiir kavramlar anlama ve 6grenmelerinin de zor oldugunu belirtmistir. Toplum
mimari olarak da atfedilen 6gretmenler bireylerin ekoloji kavramlar bilen bir vatandas ve gevreye
kars1 sorumluluk sahibi olan bireyler yetistirmede kritik rol oynarlar (Nuraeni, Rustaman, &
Hidayat, 2016). Bu nedenle, 6gretmenlerin 6gretmeye c¢alistiklar1 ekolojik kavramlar konusunda
dogru bir anlayisa sahip olmalarn gerekir (Zak, & Munson, 2008). Arastirmacilar 6grencilerin konu
hakkinda yeterli bir egitime sahip olabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konuyu oldukga iyi bilmeleri ve

gerekli davranig degisikliklerine de ulasmis olmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmigtir (Seckin Kurumlu,
2008).

Monvises ve arkadaglar1 (2011) ise biyogesitlilik egitimi ve biyogesitlilik hakkinda 6grenci bilgisi
hakkinda bir¢ok rapor olduguna ancak cesitlilikle ilgili eksik kavram ve kavram yanilgilar
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bildirildigini belirtmistir. Biyocesitlilik konusunda Uzun, Ozsoy ve Keles (2010); Tiirkiye'deki
mevcut biyogesitliligin tespiti ve korunmasi, tehdit unsurlari ve &6gretmen adaylarinin bu
konulardaki goriisleri, 6grenci kavramlari, cesitli 6grenim seviyesindeki 6grencilerin biyolojik
cesitlilik konusunda kavramsal anlama diizeyleri ile ilgili calismalarin yapildigina dikkat cekmistir.
Ayrica biyolojik cesitliligin 6nemi toplum tarafindan yeterince anlasilmadig: arastirmacilarca ifade
edilmigtir (Derman, Cakmak, Yasar, Kizilaslan & Giirbtiz, 2013). Turan ve Yangin (2014)
6gretmenlerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini 6grencilerine aktarmamalarn i¢in konuyla ilgili
bilgilerini gozden gegirmelerinin, dogru ve derin bir anlayisa sahip olmalar gerektiginin 6nemine
dikkat cekmektedir. Yiice ve Onel, (2015) biyocesitlilik konusunun aciklik ve anlasilirliginda
birtakim noksanliklar oldugunu belirtmistir.

Biyogesitlilik egitimi; cevre egitimi ile ayn1 temel amacglar1 hedeflenmekte olup gevre egitimi ile
biyolojik ¢esitliligin korunmas1 egitimi arasinda bir koprii olarak algilanmaktadir (Nuraeni,
Rustaman, & Hidayat, 2016). Bu nedenle biyogesitlilik egitimi aslinda biyocesitlilik okuryazarligini
saglamaktadir. Giirbiiz, Derman ve Cakmak (2013) biyogesitlilik kavramini bilme, 6nemini farkina
varma ve tehdit unsurlar konusunda bilingli olmay1 biyocesitlilik okuryazarliginin boyutlar: olarak
degerlendirmistir. Duyarli ve bilingli bireylerin yetistirilmesi i¢cin de bu boyutlarla ilgili egitim
faaliyetlerinin artirilmasi gerekmektedir. Bu durumda gelecegin ogretmeni olacak Ogretmen
adaylarinin biyogesitlilik kavrami, siirdiiriilebilirlige katkisi, {ilke ve diinya agisindan 6nemi
konusunda yeterli bilgiyle donatilmasi, yetistirecekleri 6grencilerin bu konuda daha bilingli ve
duyarh olmalarini saglayacaktir (Uzun, Ozsoy & Keles, 2010). Bu nedenle de 6gretmen adaylarinin
biyogesitlilik konusundaki anlayislarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Dikmenli, 2010; Turan ve
Yangin, 2014). Biyogesitliligin disiplinler aras1 ve karmasik dogasi, bilgi aktarimina dayanan
geleneksel ogretim modellerinin Otesinde beceri ve stratejilerin geregi disiiniildiigiinde
biyogesitlilik egitiminde, kavramsal degisimi saglayan aktif stratejilerin kullanimi 6nerilmistir
(Dikmenli, 2010). Bu ¢alismanin amaci1 aktif 6grenme siireci sonunda 6gretmen adaylarinin
biyogesitlilik okuryazarliklarini incelemektir. Bu kapsamda belirlenen arastirma sorular asagidaki
gibidir.
1. Ogretmen adaylarinin biyogesitlilik konusundaki okuryazarlik diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin biyogesitlilik konusundaki okuryazarligin alt basamaklan ile
kavram haritasinda yer alan kavramlarin dagilimi nasildir?

3. Ogretmen adaylarimin biyogesitliligin koruma yollar ve yok olma nedenleri konusundaki
dislinceleri nelerdir?

YONTEM

Bu ¢alisma, agiklayici karma aragtirma desenine gore tasarlanmistir. Karma yontem, nicel ve nitel
aragtirmanin kombinasyonunu ifade eder ve temel 6nceligi, her iki yaklasimdan da yararlanarak
aragtirma probleminin daha iyi anlagilmasini saglamaktir (Plano Clark, Huddleston-Casas,
Churchill, O'Neil Green, & Garrett, 2008). A¢iklayici karma arastirma deseninin amaci da nicel
olarak toplanan verilerin nitel verilerle desteklenmesi, 6rneklendirilmesi ve agiklanmasidir
(Yildinm & Simsek, 2016, s. 328). Bu ¢alismada da karma yontemin kullanilmasinin sebebi; nicel
verilerden elde edilen sonuglarin nitel verilerle desteklenerek daha kapsaml veriler elde etmektir.
Calismanin nicel boyutunda Giirbliz ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen biyogesitlilik
okuryazarlig1 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgegin boyutlarinin paralelinde diizenlenen kavram haritasi
ve acik uclu sorular yoluyla da nitel veriler elde edilmis ve birbiriyle karsilagtirilmigtir.
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Calisma Grubu

Aragtirmaya Tirkiye'nin kuzeydogusunda yer alan bir iniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi
programi 3. sinifinda okuyan toplam 31 6gretmen aday: katilmistir. Katihmcilarin 24’4 kadin, 7’si
erkektir. Katihmcilarin yas aralign 19 ile 22 arasindadir. Katihmcilara ait 6rnek cevaplarin
sunumunda veri kodlamasinda kullanilan O1, O2... O31 seklinde yapilan numaralandirma
kullanilmistir.

Uygulama Siireci

Bu arastirma Fen Bilgisi 6gretmenligi programinin VI. yariyilinda yer alan c¢evre bilimi dersi
kapsaminda yapilmis ve toplam ii¢ hafta stirmiistiir. Cevre bilimi dersi haftada ii¢ saat siiren teorik
bir dersti. i1k hafta biyogesitlilik okuryazarlig: 6lcegi 6n test olarak uygulanmistir. Arastirma ii¢ ders
saati siiren ve tiim sinifin katihmiyla gerceklestirilen biiyiik simif tartigmasi ile baglamistir. Bu
kapsamda biyogesitliligin tanimi, biyolojik cesitliligin 6nemi, biyolojik cesitliligin yok olma
nedenleri, biyolojik cesitliligin korunmasi, Tiirkiye'deki biyolojik gesitlilik ve yok olma tehlikesi
altindaki tiirler konularinda tartismalar gerceklestirilmistir. Ders sonunda ise 6gretmen adaylarinin
okul ¢evresine ait biyogesitlilige yonelik bir gozlem yapmalar1 ve bunu rapor olarak (okulun hangi
bolgesinde ne tiir biyogesitlilik gozlemlediklerini) sunmalar1 istenmistir. Okul ¢evresinde farkli
tiirde agaclar, kiiciik bitkiler, kus tiirleri ve kii¢iik canlilar bulunmaktadir. Bu gézlemin amaci
dgretmen adaylarinin 6grenmis olduklari bilgileri kullanmalarini saglamaktir. Tkinci hafta 6gretmen
adaylar 6nce arkadaglarinin gozlem raporlarini incelemis daha sonra da kendi gozlem raporlarim
sunmuslardir. Okul ¢evresindeki biyogesitlilik durumu, buradaki biyogesitlilige etki eden faktorler,
koruma yollar1 konusunda kiiciik grup tartismalar yapilmistir. Ugiincii hafta Diinya iizerindeki
biyogesitlilik {izerine alt1 sapka uygulamasi yapilmis daha sonra da 6gretmen adaylar1 biyogesitlilik
ile ilgili bireysel kavram haritalarin1 hazirlamiglardir. Ogretmen adaylarimin son test olarak
biyogesitlilik okuryazarhigi 6lgegini ve agik ucglu sorulam cevaplamalariyla arastirma
tamamlanmagtir.

Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araci olarak biyogesitlilik konusunda hazirlanan agik uglu sorular (yok olma nedenleri,
korumaya yonelik 6nlemler), kavram haritasi, Giirbiiz ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen
biyogesitlilik okuryazarlig: 6lgegi kullanilmigtir. Biyogesitlilik okuryazarligi 6lcegi 25 sorudan ve ii¢
alt boyuttan olugmaktadir. Olcegin boyutlari ve bu boyutlara yénelik soru sayisi; biyogesitlilik tehdit
unsurlar (1. alt boyut)- 11 soru; biyogesitliligin kavram (2. alt boyut)- 8 soru; biyogesitlilik 6nemi
(3. alt boyut) — 6 sorudur.

Aragtirmanin nitel boyutunda biyogesitlilik okuryazarligi olgeginin boyutlar1 gbéz Oniinde
bulundurularak planlanmistir. Buna gore 6lgegin tiim alt boyutlarimi karsilamasi i¢in katilimcilarin
kavram haritas1 ¢izmeleri istenmistir. Ayrica “biyocesitliligin yok olma nedenleri nelerdir?”,
“gliniimiizde biyogesitliligi koruma yollar1 nelerdir?” acik u¢lu sorular1 cevaplamalar istenmistir.
Kavram haritalar, bireylerin belirli bir konu alanindaki bilgileri nasil hatirladigini, organize
ettigini, yorumladigim ve anladigini gosteren giiclii bir aractir (Novak & Gowin, 1984; Yin, Vanides,
Ruiz-Primo, Ayala, & Shavelson, 2005). Kavram haritalar1 biligsel bilgiyi tanimlamak i¢in kullanihr
ve Onermeler, kavramlar olarak tanimlanan temel birimlerden olugmaktadir (Zak, & Muson, 2008).
Bireyin kavram haritas1 ile yansittiklar1 bilgilerin dogrulugu ve derinligini degerlendirmek icin
kullanilabilir (Yin ve ark., 2005). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin biyogesitlilik ile ilgili
kavramsal yapilar1 belirlemede kavram haritas: kullanilmas: tercih edilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi nicel ve nitel olama durumlarina gore degismektedir. Nicel boyutta
kullanilan 6l¢ege ait maddeler; Katiliyorum (3), Kararsizim (2) ve Katilmiyorum (1) olacak seklinde
puanlanmistir. Tablo 1'de 6lcegin alt boyutlarina ait soru sayisi ve alinabilecek en diisiik ve en
yliksek puanlar verilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik normallik
testinin sonucunda normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle parametrik olmayan
testlerden bagimli gruplar icin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Olcegin Cronbach’s
Alpha giivenirlik degeri Glirbiiz ve arkadaglar1 (2013) tarafindan 0,856 olarak hesaplarken bu
arastirmada 0,940 oldugu belirlenmistir. Biyogesitlilik tehdit unsurlar1 alt boyutunun Cronbach’s
Alpha degeri 0,885, biyogesitliligin kavrami alt boyutunun 0,772, biyogesitlilik 6nemi alt boyutunun
ise 0,819 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 1. Biyocgesitlilik okuryazarligi 6lceginin soru sayisi ve alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlar

Alt boyutlar Soru sayist Min. puan Max. puan
Biyogesitlilik Tehdit Unsurlar 11 11 33
Biyogesitliligin Kavrami 8 8 24
Biyogesitlilik Onemi 6 6 18
Toplam 25 25 75

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi sozel, yazihi ve diger
materyallerin nesnel ve sistematik olarak incelenmesini saglayan bilimsel yaklasimdir (Sert,
Kurtoglu, Akinc1 & Seferoglu, 2012). Icerik analiziyle birbirine benzeyen veriler agiklanabilecek
kavram ya da iligkilere yani kod ve tema olarak sunulur (Yildirnrm & Simsek, 2016, s.242). Bu
aragtirmada da nitel veriler her bir soru kapsaminda birden ¢ok kez okunmus, cesitli kodlar
olusturulmustur. Daha sonra bu kodlar belirli temalar altinda toplanmigtir. Kavram haritasinin
analizinde biyogcesitlilik okuryazarlig: 6lgeginin alt boyutlar: tema olarak kullamilmigtir. Boylece
veri toplama araglar arasinda iligkilendirme yapilmigtir. Temalarin altinda toplanan kavramlar
kodlanmis ve frekanslar1 hesaplanmistir. Bunun amaci kullanilan kavramlarin sikligim
belirlemektir (Yin, 2009, s. 56). Ayica tiim kavram haritalarinda ortaya ¢ikan kodlarin, temalar
altindaki dagilimlar1 da yiizde olarak hesaplanmistir. Nitel verilerin gegerlik ve giivenirligine
yonelik caligmalar nitel aragtirmanin dogasina gore gerceklestirilmigtir. Inandiricilik icin, veriler ile
uzun siireli etkilesim saglanmis, bire bir alintilara yer verilmistir; aktarilabilirlik i¢in, veriler kod ve
temalara gore yeniden diizenlenmis bicimde ayrintili betimleme yapilmistir; tutarlik i¢in verilerin
analizinde aragtirmacilar verilerin %20’sini bagimsiz olarak analiz edilmis olup, daha sonra bir araya
gelerek %100 goriis birligi saglanana kadar analizler devam etmistir. Teyit edilebilirlik i¢inse ham
veriler, analiz agamasinda yapilan kodlamalara ait dokiimanlar uzmanla paylagilmistir.

403



TUBAD Cilt V, Say1II, Aralik, 2020

BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin Biyogesitlilik Konusundaki Okuryazarlik Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin én-test ve son-test biyocesitlilik okuryazarlig1 puanlar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimhi gruplar Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve
sonugclari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Son test 6n test fark puanlar1 icin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Son test — On test N Sira ortalamasi Sira farki Z p*
Negatif siralar 13 11,65 151,50 -,612 ,540
Pozitif siralar 13 15,35 199,50

Esit siralar 5

*0.05 diizeyinde anlamhdur.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir (Z=-,612; p > .05). Fark puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar: dikkate alindiginda
pozitif yani son test sira ortalamasinin ve sira farkinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Biyogesitlilik okuryazarhigy olgegi biyogesitlilik kavrami, onemi ve tehdit unsurlar alt
boyutlarindan olusup her bir boyuta ait 6n ve son test ortalama puanlarn incelenmistir. Sonuclar
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Biyogesitlilik okuryazarligi 6lcegi alt boyutlarina ait ortalama puanlar

Alt boyutlar Min. puan Max. puan X

N On  Son On Son On Son
Biyogesitlilik Tehdit Unsurlar 31 11,00 24,00 33,00 33,00 30,61 31,0323
Biyogesitliligin Kavram 31 8,00 18,00 24,00 24,00 21,25 22,0968
Biyogesitliligin Onemi 31 6,00 14,00 18,00 18,00 16,87 17,3871
Toplam 31 25,00 59,00 74,00 75,00 68,74 70,5161

Tablo 3 incelendiginde biyogesitlilik tehdit unsurlari alt boyutu i¢in toplam on bir soru
bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore on testte en diisiik deger 11, en yiiksek deger 33, son testte
en diisitk deger 24 en yiiksek deger 33 olarak hesaplanmistir. Biyogesitlilik tehdit unsurlar alt
boyutu i¢in ortalama deger 31,03 oldugu belirlenmistir. Biyogesitlilik kavrami alt boyutu igin
toplam sekiz soru bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gére 6n testte en diisitk deger 8, en yiiksek
deger 24, son testte en diisiik deger 18 en yiiksek deger 24 olarak belirlenmistir. Ortalama deger ise
22,09 olarak hesaplanmistir. Biyogesitlilik 6nemi alt boyutuna ait toplam alt1 soru bulunmaktadir.
Analiz sonuglarina gore on testte en diisiik deger 6, en yiiksek deger 18, son testte en diisiik deger
14, en yiiksek deger 18 olarak hesaplanmistir. Bu alt boyuta ait ortalama deger ise 17,38 oldugu
belirlenmistir. Olgegin toplam puanlarina ait sonuglar incelendiginde en diisiik deger 25, en yiiksek
deger 74, son testte en diigiik deger 59 en yiiksek deger 75 olarak hesaplanmistir. On testin ortalama
degerleri 68,74, son testte 70,51 oldugu belirlenmisgtir

Opretmen Adaylannin Biyogesitlilik Okuryazarhgin Alt Boyutlarina Goére Kavram
Haritasinda Yer Alan Kavramlarin Dagilim

Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 kavram haritalani biyogesitlilik okuryazarhiginin alt
boyutlar1 olan biyogesitlilik kavrami, énemi ve tehdit unsurlar temalarn altinda incelenmistir.
Ogretmen adaylarinca hazirlanan 6rnek kavram haritalar1 Resim 1 ve Resim 2'de yer almaktadir.
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Resim 1. Kavram haritas1 6rnegi 1

Resim 2. Kavram haritasi 6rnegi 2

Kavram haritalarinin biyogesitlilik okuryazarlig: alt boyutlarina gore kullandiklar1 kavramlara ait
belirlenen kodlar, frekans ve yiizde degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Kavram haritasina ait tema ve kodlar

Tema Kodlar (f) %
Biyogesitlilik kavrami Ekosistem cesitliligi (16) Hayvanlar (7) 40

Canli ve cansiz (15) Bitkiler (6)

Tiir (14) Nesli tiikenen (6)

Ekosistem (14) Canli gesitliligi (5)

Tiir ¢esitliligi (12) Popiilasyon (5)

Gen g¢esitliligi (12) Habitat (4)

Gen (11) Elliot Norse ve ark. (1)
Biyogesitliligin 6nemi Tlag (17) Gen kaynag (6) 25

Giyim (15) Tip (3)

Besin- yiyecek (13) Barinma (3)

Ekonomi (12) Estetik (1)

Besin zinciri (10)
Biyogesitlilik tehdit Sanayi (19) Iklim degisikligi (6) 35
unsurlart Cevre sorunlari (17) Niifus (5)

Avlanma (15) Insanlar (5)

Egitimsizlik (14) GDO (5)

Kontrolsiiz kullanim (13) Teknoloji (2)

Tarimsal uygulamalar (9)
Toplam Kod (317) 100

Tablo 3 incelendiginde kavram haritalarinin %40’nin biyogesitlilik kavrami alt boyutuna ait
kavramlar icerdigi belirlenmistir. Buna gore en fazla kullanilan kavramlarin: ekosistem gesitliligi
(16), canh ve cansiz (15), ekosistem (12), tiir cesitliligi (12), gen cesitliligi (12), gen (11) oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 hayvan, bitki, nesli tiikenen, canh ¢esitligi, popiilasyon,
habitat ve Elliot Norse ve arkadagslar1 kavramlarina da haritalarinda yer vermislerdir.

Biyogesitliligin 6nemi alt boyutuna ait kavramlar kavram haritalarda %25 oraninda yer almigtir.
Ogretmen adaylarinin en fazla kullandiklar1 kavramlar: ilag (17), giyim (15), besin-yiyecek (13),
ekonomi (12), besin zinciridir (10). Gen kaynag, tip, barinma ve estetik kavramlar1 da kavram
haritalarinda yer alan diger kavramlardir.

Biyogesitlilik tehdit unsurlar alt boyutuna ait kavramlar kavram haritalarinda %35 oraninda yer
almistir. Ogretmen adaylarinin en fazla kullandiklar kavramlar ise, sanayi (19), cevre sorunlari (17),
avlanma (15), egitimsizlik (14), kontrolsiiz kullamm (13) oldugu belirlenmistir. Tarimsal
uygulamalar, iklim degisikligi, niifus, insan, genetigi degistirilmis organizma (GDO) ve teknoloji
kavramlarini da tehdit unsuru olarak kavram haritalarinda yer vermislerdir.

Ogretmen Adaylannin Biyogesitliligin Koruma Yollan ve Yok Olma Nedenleri
Konusundaki Diigiinceleri

Ogretmen adaylarinin biyogesitliligi koruma yollar ile ilgili verdikleri yanitlar; yapay koruma,
dogal alanlar koruma, yasaklar ve egitim temalar: altinda incelenmistir. Belirlenen temalara ait kod,
frekans ve yiizde degerlerine Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. Koruma yollariyla ilgili frekans ve yiizde tablosu

Tema Kodlar f %

Yapay koruma Gen bankasi, dondurarak saklama, tarla koleksiyonu, 1slah 26 28,5
yontemleri, organik tarim, tohumlar1 koruma

Dogal alanlar1 koruma Nesli tilkenmekte olanlar1 /endemik tiirleri koruma altina alma, 26 28,5
agaclandirma, milli park, tabiat parki
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Yasaklar Av, piknik, tir kagakeiligi, yasalar, asir1 otlatma, tarim ilaci 25 27,5
sinirlamasi, ulusal ve uluslararasi antlagmalar, politikalar

Egitim Egitim, reklam, brosiir, vakif, dernek, bireysel ¢aba 14 155

Ogretmen adaylarinin biyogesitliligin koruma yollar1 konusundaki aciklamalar1 incelendiginde
928,5 oraninda yapay koruma, %28,5 oraninda dogal alanlar1 koruma ve %25 yasaklar konusunda
goriisiinii belirtirken, %15,5 oraninda egitim konusuna degindikleri belirlenmigtir (Tablo 4).
Biyogesitliligin koruma yontemlerinden yapay korumay: gen bankasi, dondurarak saklama, tarla
koleksiyonu, 1slah yontemleri, organik tarim, tohumlar1 koruma olarak belirtikleri gézlenmistir.
Dogal alanlar1 koruma ile ilgili olarak: nesli tiikenmekte olanlar1 /endemik tiirleri koruma altina
alma, aga¢landirma, milli park, tabiat parkini koruma olarak ifade etmislerdir. Yasak/ar konularak
korunmas: konusunda: av ve piknik konusunda simirlandirma, tiir kagakc¢iligini 6nleme, yasa
olusturma, asir1 otlatmay: onleme, tarim ilaci sinirlamasi, ulusal ve uluslararasi antlagmalar,
politikalar yapilmas1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Egitim temasinda biyogesitliligi koruma
konusunda: egitim verme, reklam ve brosiir olusturma, vakif, dernek, bireysel ¢aba sarf edilmesi
yoniinde goriis belirtikleri tespit edilmistir. Ornek cevaplar asagida sunulmustur:

Biyogesitliligi korumak adina éncelikle dogal alanlari yani milli parklar, nesli tiikenmekte olan
canlilar1 koruma altina almaliyi1z. Gen bankasi, tarla koleksiyonu kurabiliriz ya da dondurarak
saklama yontemlerini kullanabiliriz. Insanlar1 bu konuda egitimler vermeliyiz (O8).

Insanlar1 bilingclendirmeliyiz. Bunun icin cegitli reklam ve brosiirler hazirlanabilir. Bunun
disinda yasalar diizenlenmeli ve av yapma, tiir kacak¢iligi gibi biyogesitlilige zarar veren
faktérlerin éniine gecilmelidir (O 17).

Biyogesitliligin yok olma nedenlerine yonelik olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri; yasam alani ve
canli tahribi, atiklar ve kirlilik, bilingsiz tiiketim ve iiretim, dogal ve beseri faktorler, tarim
uygulamalarn, egitimsizlik ve diger nedenler temalar altinda incelenmistir. Belirlenen temalara ait
kodlar, frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Biyogesitliligin yok olma nedenleri
Tema Kodlar f %

Yasam alani ve canli tahribi Kentlesme, sanayilesme, niifus, turizm, orman tahribi, 58 38
agac¢ kesimi, aniz asirt otlatma, biyomasin yok olmasi,
bitki tahribi, yasam alan1 yetersizligi

Atiklar ve kirlilik Cevre, su, toprak, hava, fabrikalar, ila¢ {iretimi, sanayi 31 20
atiklari, kimyasallar, yakitlar

Bilingsiz tiikketim ve iiretim Avlanma, tiir kagak¢iligi, tilketim maddelerinin artmasi 29 19

Dogal ve beseri faktorler Kiiresel 1sinma, insanlar, iklim degisikligi, erozyon, 17 11

orman yanginlari, dogal afetler, sera etkisi

Tarim uygulamalar1 Bilingsiz giibre kullanimi, ekilebilir alan tahribi, yanlis 10 7
sulama, yanlis tarim, sulak alanlarin azalmasi

Egitimsizlik ve diger nedenler Egitimsizlik, ekonomik, teknoloji kullanimi 7 5

Tablo 5 incelendiginde; %38 oraninda yasam alani ve canli tahribi, %20 oraninda atiklar ve kirlilik,
%19 oraninda bilingsiz iiretim ve tiiketim, %11 oraninda dogal ve beseri faktorler, %7 oraninda
tarim uygulamalar1 ve %5 oraninda egitimsizlik ve diger nedenlerin tehdit unsuru olarak goriis
belirttikleri belirlenmigtir. Yagsam alani ve canl tahribi konusunda; kentlesme, sanayilesme, niifus,
turizm, orman tahribi, aga¢ kesimi, aniz asir1 otlatma, biyomasin yok olmasi, bitki tahribi, yasam
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alani yetersizligi kodlarn ortaya ¢ikmistir. Atiklar ve kirlilik temasinda: gevre, su, toprak, hava,
fabrikalar, ilag {iretimi, sanayi atiklari, kimyasallar, yakitlar kodlar1 belirlenmigtir. Bilingsiz iiretim
ve tiketim temasinda: avlanma, tiir kagakgiligy, tiikketim maddelerinin artmasi kodlan
belirlenmistir. Dogal ve begseri faktorler konusunda; kiiresel 1sinma, insanlar, iklim degisikligi,
erozyon, orman yanginlari, dogal afetler, sera etkisi kodlar1 belirlenmistir. Tarim uygulamalar
temasinda; bilingsiz gilibre kullanimi, ekilebilir alan tahribi, yanhs sulama, yanlig tarim, sulak
alanlarin azalmasi gibi kodlarla biyocesitliligin yok oldugunu ifade ettikleri tespit edilmistir.
Egitimsizlik ve diger nedenler temasinda; egitimsizlik, ekonomik, teknoloji kullanimi kodlar
biyogesitliligin yok olma nedenleri arasinda kodlanmigtir. Ogretmen adaylarina ait 6rnek cevaplar
asagida sunulmustur.

Biyogesitliligin yok olma nedenlerinin basinda insan faaliyetleri gelmektedir. Diizensiz
kentlesme, niifus artisi, orman tahribi, agac kesimi, cevreye kirlilikleri bunlarin bir kacidir.
Atiklar, toprak, hava su kirlilikleri, iklim degisikligi, asir1 teknoloji kullanimi biyogesitlilige
zarar vermektedir (O9).

Cevre kirlilikleri ve atiklar biyogesitliligin yok olmasinda olduk¢a etkilidir. Tarim alanlarinin
yanlis kullanimi ve yapilasmasi ya da sanayi alani olarak kullanilmasi, dogal alanlarin tahribi
burada bircok bitki ve hayvan tiiriine zarar vermektedir. Insanlarin bilingsiz olmasi, avlianmasi,
agaclar1 kesmesi, orman yanginlar ya da dogal afetler de sayilabilir (O22).

TARTISMA

Insanlar biyogesitlilik ile ilgili konu ve problemlerin ¢6ziimiinde énemli bir rol oynar (WWF, 1996).
Bu nedenle biyogesitlilik okuryazari olmalar1 oldukc¢a 6nemlidir. Arastirma sonucglarina gore fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin biyogesitlilik okuryazarliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Biyogesitliligin her bir boyutuna ait ortalama puanlar uygulama oncesinde yiiksek oldugu,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da uygulama sonrasinda ise bir miktar arttig1 gézlenmistir. Bu
durum uygulama siirecinde aktif katihm gerektiren uygulamalarin Ogretmen adaylarinin
biyogesitlilik okuryazarliklarina katki sagladig: yoniinde yorumlanmigtir. Yapilan simif tartigmalar
sirasinda Elliot Norse ve arkadaslarinin biyogesitlilik kavramini olusturma siire¢lerinden
bahsedilmis olup, bu bilginin kavram haritasindaki kavramlar arasinda yer aldig1 da belirlenmistir.
Derman, Cakmak, Yasar, Kizilaslan ve Giirbiiz (2013) bireylerin aktif katilimi ile gerceklestirilen
etkinliklerin bireylerde biyogesitlilik konusundaki bilgi, tutum ve biyolojik cesitligi koruma
davranisgimi gelistirdigini ifade etmistir. Moss, Jensen ve Gusset, (2014) hayvanat bahgesi ve
akvaryum ziyaretcilerinin biyocesitlilik okuryazarliklarini, biyogesitliligin anlagilmasini ve bunu
gerceklestirme eylemlerinin bilgisini inceleyen bir ¢aligmasinda katilimc1 goriislerinin ziyaretleri
boyunca arttig, biyolojik ¢esitliligin korunmasina yardimci olacak eylemleri belirleme konularinda
ziyaret dncesi ve sonrast bilgilerinde pozitif bir degisim oldugu belirlenmistir. Ogrenme siirecinde
kazanilmis bilgi ve deneyimler, karsilikl etkilesim, 6grenilenlerin yansitilmasi ve paylasilmasi yeni
bilgilerin yapilandirilmasinda énemli adimlardir (Uzun, Ozsoy ve Keles, 2010). Aktif 6grenmenin
sagladig: benzer etkiler bu ¢alismada da gzlenmistir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin biyogesitlilik konusundaki kavramlarinmin tiir cesitliligi,
ekosistem, canli- cansiz, gen c¢esitliligi, gibi dogru kavramlar iizerinde yogunlastiklar1 tespit
edilmigtir. Ogretmen adaylarimin biyogesitlilik okuryazarligi élceginin alt boyutunda yer alan
biyogesitlilik kavrami ortalamalarindaki yiiksekliginde bu konuda yeterli bilgiye sahip olduklarim
dogrulamaktadir. Uzun, Ozsoy ve Keles (2010)in arastirmasinda aragtirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin biyogesitlilik konusunda 6n bilgilerinin sinirli oldugunu, bu konudaki kavramlarinin
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tiir gesitliligi, ekosistem, ekoloji kavramlar {izerinde yogunlastigini belirlemistir. Lindemann-
Matthies ve Bose (2008) ise arastirmalarina katilan katihmcilarin biyogesitlilik kavramini
tamimlarken biiyiik cogunlugunun bitki ve hayvanlarla iligkili oldugunu, ekoloji i¢in yapilan bir sey
ya da dogadaki tiim bilesenler arasindaki denge olarak nitelediklerini ifade etmistir. Bu ¢alismada
da Ogretmen adaylarimin bir kismi biyogesitlilik kavrami temas: altinda bitkiler ve hayvanlar
kavramlarini kullanmis olsalar da genel olarak literatiirdeki tanimi baglaminda iligkilendirdikleri
soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin biyogesitliligin énemi boyutundaki ortalamalar1 incelendiginde yine en
yliksek degere yakin oldugu gozlenmistir. Hazirladiklar1 kavram haritalarinin dortte birinde de
onem konusuna yer vermislerdir. insan refahi, tarimin siirdiiriilmesi ve iyilestirilmesi, tibbi kesifler
ve endiistriyel yenilikler i¢in firsatlar saglanmas: gibi ekonomik faydalar i¢in biyolojik cesitlilige
baghdir (WWTF, 1996, 5.9). Ogretmen adaylar1 da benzer sekilde ilac, giyim, beslenme ve ekonomi
konularina kavram haritalarinda yer vererek biyogesitliligin 6nemi konusundaki bilgilerini
yansitmistir. Ancak insanlar biyolojik ¢esitlilige tiirler i¢indeki genetik ¢esitlilik ya da tiirlerin
zaman i¢inde ortamdaki degisikliklere uyum saglamasi, estetik, ahlaki, manevi, rekreasyonel ya da
kiiltiirel nedenlerle de deger verir (WWF, 1996, s.9). Ogretmen adaylarindan tgte biri besin zinciri
ve enerji akisindaki 6neme dikkat cekerken sadece birkaci tibbi, barinma ve estetik konulardaki
onemine yonelik kavramlar kullanmigtir. Ogretmen adaylarinin 6lgekteki ortalamalar her ne kadar
yiiksek olsa da biyogesitliligin 6nemli oldugu pek ¢ok konu hakkinda yeterli kavram kullanmamis
olmalar1 yeniden arastirilmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmistir.

WWFnin (1996, s.8) biyogesitlilik okuryazarlig ile ilgili calismasinda insan niifusunun biiyiimesi,
kirlilik ve siirdiiriilemez tiiketim aligkanliklari, habitat bozulmas: gibi insan kaynakli degisiklikler,
doganin sinirlarini zorladigini ve geri doniisiimsiiz cevresel hasara ve biyolojik gesitlilik kaybina yol
acabilecegini belirtmistir. Ogretmen adaylar1 biyogesitliligin yok olma nedenlerini; yagam alam ve
canli tahribi: kentlesme, sanayilesme, niifus atiklar, kirlilik, egitimsizlik; atiklar ve kirlilik, cevre,
su, toprak, hava, avlanma, tiir kacak¢iligi; dogal ve beseri faktorler, kiiresel 1sinma, insanlar, iklim
degisikligi, bilingsiz glibre kullanimi gibi nedenlerden kaynaklandigini cogunlukla ifade etmislerdir.
Kavram haritalarinda kullandiklar1 kavramlar da sanayi, g¢evre sorunlari, avlanma, kontrolsiiz
kullanim ve egitimsizlik konular1 6n plana ¢ikmis iki veri kaynaginda benzer 6gelere odaklandiklar:
gozlenmistir. Bu durum biyogesitlilik 6lceginin bu alt boyutundaki ortalamalarin yiiksekligini
acikladigy diistiniilmektedir. Dargin, Atici, Sarikaya, ve Katircioglu (2006) bu arastirmanin aksine
biyoloji 6gretmen adaylarinin biyogesitliligi tehdit eden faktorler, eksikliginde olusacak cevre
problemleri ve alinabilecek 6nlemler konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirlemistir.

Ogretmen adaylan biyogesitliligin korunmas igin; yapay koruma, gen bankasi, dondurarak saklama,
tarla koleksiyonu; dogal alanlar1 koruma, nesli titkenmekte olanlar1 /endemik tiirleri koruma altina
alma, ulusal ve wuluslararasi antlagmalar olabilecegini ifade etmislerdir. Cesitli yasalarin
diizenlenmesi de korunmas: i¢in sunulan oneriler arasinda yer almistir. Bu onerilerin literatiiriin
paralelinde oldugu gozlenmistir. Ornegin WWF (1996, s.8) egitimsel, yasal, ekonomik, politik,
kiiltiirel gibi sosyopolitik siirecler ve kurumlar biyolojik ¢esitlilik sorunlarini ¢ézmek igin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bullock (2017, s.10) biyogesitlilik dengesinin korunmasi veya
karbon salinimi gibi ekosistem {iizerine zarar olusturan etmenlere karsi tazminat veya 6demeler
diizenlenmesinin doganin degerini tanimak ve davramiglar1 degistirmek icin yararh bir arag
olabilecegini belirtmistir. Bu durumun ayni zamanda dogaya karsi geleneksel ya da ahlaki
ytik@imliliiklerin artmasini da etkileyebilecegini ifade etmistir (Bullock, 2017, 10). Kavram
haritasinda katilmcilarin  yaklagtk yarisimin  halkin  bilinglenmesi, egitim gerekliliginden
bahsederken korumaya yonelik dnlemlerde yine egitime 6nem verilmesi konusuna deginildigi
ancak oldukca diisiik bir oran oldugu gozlenmistir. Cevre egitimi almak bu konularin yeterli
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diizeyde kazanilmasinda tek basina etki oldugunu séylemek dogru degildir. Biyoloji, fizik ve kimya
ogretmen adaylarimin biyogesitlilik okuryazarliklarini inceleyen Derman, Cakmak ve Giirbiiz
(2012), biyoloji 6gretmen adaylarinin biyogesitliligin 6nemi ile ilgili alt boyutta fizik ve kimya
boliimii 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puanlara sahip olduklarini ancak biyogesitlilik kavrami
alt boyutu sonuglarinda ise kimya boliimii 6gretmen adaylarinin fizik ve biyoloji boliimii 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek bir puana sahip olduklarimi gézlemlemislerdir. Nitekim bu aragtirmanin
sonuclar1 biyogesitlilik okuryazarhiginin alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde tiim alt
boyutlara ait ortalama puanlarin uygulama 6ncesinde de yiiksek oldugu ancak uygulama sonunda
biraz daha arttig1 gozlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kendi alanlarina yonelik ilgilerinin
yiiksek olmasinin bu konuya karsi bilgi diizeylerinin yeterli olmasinda etkili olabilecegi
diigtiniilmektedir.

Oneriler

Biyogesitlilik konusundaki egitimlere toplumun tiim kesimlerinde devam edilmelidir. Derman ve
arkadaslar (2012), cevre egitimi dersi alan bireylerin biyogesitlilik konusunda bilgi sahibi olduklar:
ama biyocesitliligin sosyal, ekonomik ve siirdiiriilebilir gelecek acisindan 6nemini bilmediklerini
ifade etmigtir. Bu aragtirmada ise sosyal ve ekonomik 6nemin 6gretmen adaylarinca belirtildigi
ancak siirdiiriilebilirlik agisindan o6neminden bahsetmedikleri gozlenmistir. Arastirmacilarin
biyogesitliligin siirdiiriilebilir kalkinma baglamindaki 6nemine de deginmeleri bu konuda
katilimcilarin goriislerini aragtirmalar: 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin biyogesitliligin
estetik, ahlaki, manevi, rekreasyonel Onemi konularinda yeterli kavram kullanamadiklarn
gozlenmistir. Yapilacak arastirmalarda bu konulara odaklanilmasinin yaninda kiiltiiriin
biyogesitliligin iizerinde 6nemli bir etkisi (WWF, 1996, s.9) oldugu diisiiniildiigiinde, bireylerin
kiiltiirel ozellikleriyle olan iligkilerin de incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica Trombulak ve
arkadaslar1 (2004) doganin igsel, duygusal, ruhsal ya da psikolojik 6nemi gibi etkilerden de
bahsetmistir. Bu aragtirmada doganin en 6nemli bilegsenlerinden olan biyogesitliligin i¢sel, duygusal,
ruhsal ya da psikolojik 6nemine dair sonuglara ulagilmamistir. Yapilacak egitimlerde biyogesitliligin,
strdiirtilebilirligi, i¢sel, duygusal, ruhsal ya da psikolojik 6nemi boyutlarina daha fazla vurgu
yapilmali ve biyogesitliligin bu konulardaki 6nemi ile ilgili ayr1 bir analiz yapilmas: 6nerilmektedir.

Covid-19 viriisityle diinyada yasanan pandemi siirecinin insan faaliyetlerinin azalmasina neden
oldugu, bu durumunda doganin kendini yenilemesi i¢in firsat sagladig: diistiniilmektedir. Belki de
yasadigimiz bu siirecte doga, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in aligkanliklarimizi degistirmemiz ve doga
ile daha ¢ok i¢ ice olmamiz gerektigi konusunda bizi uyarmaktadir. Aragtirmacilar uzun zamandan
beri biyogesitliligin giincel bir konu olmas: ve daha popiiler bir terime déniistiiriilmesi gerektigini
ifade etmislerdir (Lindemann-Matthies & Bose, 2008). Viriisiin diinyada degistirdigi yeni egitim
kosullarinda online egitimle birlikte biyogesitlilik konusunda egitimcilerin daha hassas olmalar1 ve
popiilerligini saglamalar1 6nemlidir. Aktif 6grenmenin etkili oldugunu agia ¢ikaran bu caligmaya
kargin giintimiiziin degisen 6gretim sartlarinda biyogesitliligin daha etkili nasil 6gretilmesi gerektigi
konusunda yeni arastirmalar yapilmalidir.
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