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Bu makale, Cibiri’nin Kur'an Anlayss isimli yiksek lisans tezimizdeki “Kur’an’in I‘ciz1” béliminin gelistirilmis

halidir.
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Oz

Muhammed Abid el-Cabiri (1935-2010), son doénemin énemli miitefekkirlerindendir. Fehmii’l-Kur'dni’l-
Hakim isimli Gg ciltlik tefsiri ve Kur’an’a dair yazdigt Medhal ile’l-Kur ani’l-Kerim adlt eseri, tefsir ilmi acisindan
Cabiri’nin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Bu ¢alisma, Cabir’nin Kur’an’in i‘cazina dair goriislerini ge-
rekeeleriyle ortaya koymayt ve elestirel bir bakis acistyla tahlil etmeyi amaglamaktadir. Cabirf’ye gére
Kur’an’in, Kureys’i en ¢ok etkileyen yonlerinden biri nazmiydi. Bu nazim, daha 6nce duyduklart hicbir séze
benzememesine ragmen onlar inanmamakta direndiler. Allah da onlara 6nce Kur’an’in timiinin, ardindan
on surenin ve nihayet tek bir sirenin benzerini getirmeleri hususunda meydan okudu. Kureys’liler bu te-
haddiler karsisinda aciz kalinca Kur’an’in mu‘ciz yonii ortaya ¢ikmis oldu. Ayrica -Cabitf’ye gére- Kur’an’in
i‘cazinda, belagat ve fesahatine ilaveten okunus tarzinin da etkisi s6z konusudur. “Tecvid” ve “tertil” sek-
linde isimlendirilen bu okuyus tarzit Kur’an’in bir parcasidir. Bunun yaninda Kur’an’in énceki peygamberlere
verilen hissi mucizeleri neshettigini distinen Cabirl, Hz. Peygamber’in tek mucizesinin Kur’an oldugunu
ifade etmekte ve aktarilan diger olaganiistii hadiseleri kabul etmemektedir. Ancak bu meselede Cabiri’yi bii-
yik oranda etkileyen Ibn Riisd’iin gériisiiniin hem daha isabetli hem de daha tutarli oldugu gériilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Cabiri, I‘cazu’l-Kur’an, Mucize

Abstract

Muhammad Abed al-Jabri (1935-2010) is one of the most considerable thinkers of the recent period. His
three-volume Tafsit Fabm al-Qur'an and al-Madbal, which he wrote about the Qur’an, increase his signifi-
cance, especially for Tafsir science. In this study, we put forward al-Jabri's views about the inimitability and
the unparalleled uniqueness of the Qur’an and analyzed them from a critical perspective. According to al-
Jabri, one of the aspects that most impressed Quraysh was form of the Qur’an. However, although this
form hasn’t seemed like anything they heard before, they have resisted not to believe. So, Allah has chal-
lenged them first to form a similar of the whole Qur’an, then ten surahs of the Qur’an, and eventually only
one surah of the Qur’an. Since Quraysh couldn’t imitate the Qur’an despite these challenges, the inimitable
aspect of the Qur’an has appeared. According to al-Jabri, the recitation manner of the Qur’an has an impact
on the inimitability of the Qur’an in addition to its literary language and eloquence. Besides, this recitation
manner, which is called tarteel and tajweed, is a part of the Qur’an. Furthermore, al-Jabri, who thinks that
the Qur’an has abrogated all phenomenal miracles of former prophets, points out that the only miracle of
the Prophet Muhammad is the Qur’an and rejects the extraordinary events transmitted about him. However,
in this issue, the view of Averroes, who has a big impact on al-Jabri, is more significant and consistent.
Keywords: Tafsir, Qur’an, al-Jabri, The Inimitability of the Qur’an, Miracle.

Girig

Son dénemin Islam ve Arap diisiincesine damga vuran miitefekkirlerinden Muhammed
Abid el-Cabiri, Kur'an iizerine yaptigt calismalarla tefsir ilmi agisindan da 6nemli bir isim haline
gelmistir.' Bu makalede, onun Kur’in’in i‘cizina dair serdettigi goriisler incelenecek ve elestirel bir

yaklagimla degerlendirilecektir.

! Muhammed Abid el-Cabiti, 27 Aralik 1935 tarihinde Fas’in Figig sehrinde dogmus ve dokuz yaginda Kur’an’in
yaklasik tgte ikisini hifzetmistir. Bk. Muhammed ‘Abid Cabiri, Hafiiyyir fi'z-zikira min ba‘id (Beyrut: Merkezu
dirasati’l-vahdeti’l-‘Arabiyye, 1997), 120. Siyasi, felsefi ve dini alanlarda pek ¢ok 6nemli eser birakan Cabiri’nin ¢a-
lismalart Tirkee, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca, Japonca, Kiirtce, Malayca ve Portekizce’ye cevrilmistir. Ayrica
eserleri ve fikirlerine dair Arapca, Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca dillerinde ¢ok
sayida ¢alisma yapilmistir. Ozellikle hayatinin son déneminde Kur’an’a ilgisinin arttigina sahit oldugumuz Cabiri,
son iki calismasint Kur’an tizerine yapmustir. Bunlardan ilki, Kur’an ile ilgili gbriislerini bir araya topladigt eseri olan
Medbal ile’l-Kur'ani’l-Kerim el-ciig it’l-evvel fi't-ta‘rifi bi’l-Kur'an; digeri -ve son eseri- ise niizul siralamasina gére yazdigt
Febhmii' l-Kur'ani’l-Hakim; et-tefsirn’l-vadibh hasebe tertibi’n-niizdl isimli Gg ciltlik tefsirdir. Dort ¢cocugu bulunan Cabird, 3
Mayis 2010 tarihinde Kazablanka’da vefat etmis ve schitler kabristanina defnedilmistir. Cabiti’nin hayati ve esetle-
riyle ilgili daha detayli bilgi icin bk. Hiiseyin Oral, Cabiri'nin Kur'an Anlaysss (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 6-10; Muhammed Coskun, Kur'an Yorumunda Yeni Bir Ufuk: Cdbiri ve
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Oncelikle belirtelim ki indirildigi ortamin en belirgin 6zelligi olan edebi zenginlik g6z éniine
alindiginda, Kur’an-1 Kerim’in bu ortami etkileyecek bir belagate sahip olmasinin sasilacak bir tarafi
yoktur. Hatta Allah Teala, etkileyicilik bir yana, benzeri getirilemeyecek bir hitap gondermistir. Ni-
tekim kendilerine meydan okundugunda Kureys musrikleri, Kur’an’in benzerini getirmekten aciz
kalmislardir. “Kudret”in zidd: olan “acziyet” kelimesi, “zayiflik, bir seyi yapamama, bir talebi yerine
getirememe ya da bir seyi idrak edememe hali”’ni ifade ederken;” “i‘caz” kelimesi, “acze diisiirmek”,
“acziyeti ortaya koymak” ve “aciz bir halde bulmak” anlamlarinda kullanilmaktadir.” Bu kelimenin,
“Kur’an”a izafe edilmesi suretiyle ortaya cikan “I‘cazu’l-Kur'an” lafzi ise 1stilahta; “Kur’an’in, ben-
zetinin getirilmesi hususunda insanlari aciz birakmast”dir.* Kur'dn-1 Kerim, bu 6zelligi sebebiyle,
“Aciz birakan” anlaminda “mu‘ciz” veya “mu‘cize” seklinde vasiflandirilmistir.”

Kalict mucize olmast itibariyle Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in en buyiik mucizesi sayil-
mistir.’ Bununla birlikte Kur’an’daki i‘cAzin keyfiyetine dair farkli goriisler zuhur etmistir. Nazzam’a
gore Allah, Kur’an’in benzerini getirme kudretine sahip olduklart halde insanlart bundan alikoy-
mustur. Dolayisiyla “sarfe nazariyesi” olarak bilinen bu goriise gére mu‘ciz olan Kur’an degil; Allah
olmaktadir. Bunun yaninda Kur’an’daki i‘cazin, ge¢misten, gelecekten veya o dénemki gizli olaylar-
dan haber vermesinde yahut bizzat Kur’an’in telifinde oldugunu bildiren farkli gérisler bulunmakla
birlikte, en ¢ok ragbet géren goriis, i‘cazi, Kur’an’in nazmina, manalarinin dogruluguna ve lafizlari-
nin fesahatine hamleden gériistiir.” Kanaatimizce bu goriise gére de mu‘ciz olan, Allah’tir. Bunun
sarfe nazariyesinden farkint su sekilde izah edebiliriz: Allah Teala insanlara sinirh bir kudret vermis-
tir. Sarfe nazariyesine gbre Kur’an, bu kudreti asmamakta ve fakat Kur’an’in benzerinin getirileme-

mesi i¢in Allah insanlarin kudretini stnirlayarak onlart aciz birakmaktadir. Nazim teorisine gore ise

Tefsir Anlayss: (Istanbul: Fikir Yayincilik, 2014), 23-42; 76-84; Ayse Uzun, Mubammed Abid el-Céabiri'nin Tefsiri ve Y orum
Yéntemi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 15-20.

2 Bk. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kizdbu'l-‘ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003),
3/101; EbG MansGr Muhammed b. Ahmed Ezheti, Tebgibn'l-lnga, thk. Abdusselam Muhammed Hartn - Muham-
med Ali Neccar (Kahire: ed-Daru’l-Mistiyye [i’t-te’lifi ve’t-terceme, 1964), 1/340; Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris,
Miicmelii’l-inga, thk. Zitheyr Abdulmuhsin Sultin (Beyrut: Milessesetu’t-risale, 1986), 1/648; Ebu’l-Huseyn Ahmed
Ibn Faris, Mekdyisu'l-lnga, thk. Abdusselam Muhammed Haran (Darw’l-fikr, 1979), 4/232; Tbn Manzar, Lisinn’l-
‘Arab (Kahire: Darw’l-me‘arif, ts.), 4/2816-2817. Ayrica ayne’l-fiil'i dammeli olan "a2)" kelimesinin “bir seyin
sonu”’nu ifade ettigi ve mesela "jﬂiz” e dendiginde “bir isin sonu”nun kastedildigi belirtilmektedir. Bk. ibn Faris,
Mekayisu'l-luga, 4/233; Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Mursi Ibn Side, e-Mubken ve'l-Mubitu’l-A Jam, thk. Abdulhamid
Hindavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/299.

3 Bk. Ibn Faris, Miicmelii’l-lnga, 1/648; EbG Tahir Muhammed b. Ya'kab Firtzabadi, Basdirn zevi't-temyiz fi letiifi'I-
Kitabi’l-‘Aziz (Beyrut: el-Mektebett’l-Glmiyye, ts.), 4/22; Menna‘w’l-Kattan, Mebdihis fi ‘uliimi’l-Kur'én (Beyrut: Mies-
sesetu’t-risale, 2009), 236.

4 Bk. Muhammed Abdulazim Zurkanl, Mendhiln’l-irfin fi ‘uliimi’l-Kur'én (Kahire: Daru’l-hadis, 2001), 2/277.

5 Bk. Menna‘w’l-Kattan, Mebdihis, 236.

6 Bk. Muhammed ‘Abid Cabiri, Medhal ile’l-Knr ani’l-Kerim; el-ciiz i l-evvel fi't-ta rifi bi’l-Kur'an (Beyrut: Merkezu dirasati’l-
vahdeti’l-‘Arabiyye, 20006), 170.

7 Bk. Muhammed b. ‘Abdullah Zerkesi, e~Burban fi ‘uliini’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebua’l-Fadl Ibrahim (Kahire:
Daru’t-turis, 1984), 2/93-97.
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Allah, Kur’an’t insanlarin sinirlt kudretini asacak bir hitap olarak indirmekte ve insanlari bizzat
Kur’an vasitastyla aciz birakmaktadur.
Mucize ile tehaddi arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Nitekim Menna‘u’l-Kattan’in (6.
1999) tehaddiyi, mucizenin tanimina koymus olmast bu iliskiyi teyit etmektedir.” Kur’an’in i‘cAzinda
tehaddi ti¢ asamada gerceklesmistir:
1. 1lk asamada, Kur’an’in bir benzerinin getirilmesi hususunda meydan okunmustur:
gl pand pelats S 55 4l 055 Y 158 s 1585 O e Gl (o) il 8
“De ki: insanlar ve cinler bu Kur'an'mn bir benzerini getirmek iizere bir araya gelip de birbirlerine destek
olsalar dabi onun benzerini getiremezler!”
2. Ikinci asamada Kur’an’daki gibi on stre getirmeleri istenmistir:
"iiia 4 ) B 58 (e AR B 152 315 i ik alia D3yl 1Al i a1 )l
“Ya da ‘o Kur'an’s nydurdu’ mu diyorlar? De fi: Bu iddianizda samimiyseniz; Allah diginda kimi ¢agr-
rabiliyorsamz; cagirin ve wydurmakla elde edilecefese biylesi on siire nydurun!™"
3.  Ugiincii asamada ise -iki kez- sadece bir stire getirmeleri istenmistir:
a5 8 5 080 0 2
“Ya da ‘o Kur'an’t wydurdn’ mu diyorlar? De ki: O halde Kur'an’dakine benzeyen bir sire getirin!™'
e (o 35l 14 Ve e W5 e 0 (B K )
“Eger kulumnza indirdigimizden siipheniz varsa Kur'an'dakine benger bir siire getirin de gorelim!”"
Bu ti¢ asamali tehaddide zuhur eden i‘cazin, Kur’an’ diger semavi kitaplardan ayiran 6zel-
liklerden bitisi oldugu da séylenmistir. Suyat’ye (6. 911/1505) gore 6nceki kitaplar, nazim ve telif
acisindan mu‘ciz saytlmamustir. Kur’an’da oldugu gibi bir tehaddi gergeklesmediginden, bu kitapla-

rin bir takim gaybi habetleri ihtiva etmesi de mu‘ciz sayilmalar1 icin yeterli degildir."”
1. Cabir’nin Kur’an’in I‘cazina Dair Gériigleri

Cabiri’ye gore, tevhit, sirk, putlara kulluk, yeniden dirilme, hesap, cennet ve cehennem gibi
konulari ele almasinin yaninda Muhammedi davetin Kureys’li miisrikleri en ¢ok etkileyen tarafi,
Kur’an’in, daha 6nce hi¢ karsilasmadiklari bir nazimla indiriliyor olusuydu. Bu nazim ne kahinlerin

ne sihirbazlarin ne de cinlerden haber alanlarin konusmalarina benziyordu. Buna ragmen Kureys’in

8 Bk. Zetkesi, e/-Burbin fi ‘uliimi’l-Kur'an, 2/110; Menna‘w’l-Kattan, Mebdhis, 236-237.

9 el-Isra 17/88.

10 Had 11/13.

1 Ytnus 10/38.

12 e]-Bakara 2/23.

13 Bk. Celaluddin Suyad, Mu terakn’l-akrin fi i‘cazi’l-Knr'an (Beyrut: Darw’l-kiitubi’l-lmiyye, 1988), 1/10. Cabiti de bu
gorise katilmaktadir. Bk. Cabitl, Medhal, 197.
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onde gelenleri, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e bu tir yakistirmalarda bulunuyor ve inanmamakta
direniyorlardi." Bunun iistiine Allah Teala, Kur’an’in timiniin, on sirenin ve nihayet tek bir sGre-
nin benzerini getirmelerini isteyerek onlara meydan okudu; ancak onlar buna gii¢ yetiremediler ve
aciz kaldilar. Béylece “meydan okuma” bir “aciz birakma” haline déntstt ve Kur’an “mu‘ciz” ola-
rak vastflandirild.”

Cabiri, Kur’an’in i‘cazinda, belagat ve fesahatin yaninda okunus tarzinin da etkili oldugunu
ifade etmektedir ki bu okuyus tarzi “tertil ve tecvid’dir. Baska bir deyisle, Kur’an belli kaidelere
gore ve tane tane okunmustur. Bu okuyus tarzi, onun diger kitap ve metinlerden temayiiz etmesini
saglamistir. Zira bugilin oldugu gibi, o giin de siir normal bir metinden farkli sekillerde okunuyor;
sihirbaz ve kahinler s6zlerinde degisik yontemler kullantyorlard:r. Bunun yaninda -Cabiti’ye gore-
“tertil” Kur’an’in bir pargasidir. Bunun anlami1 sudur: Kur’an’in dinleyenler tizerindeki etkisi, sadece
manastyla degil; okunus tarzi sebebiyle de sadir olmaktadir. Tertilin, Kur’an’in parcasi olusuna delil
olarak "S5 86E 5 ve "Siats GAN 555" ayetlerini®® delil getiren Cabird, sG55 136 4345 dasa le &)
PER ¢-u\—‘\ ayetlerine'” dayanarak da bu okuyus tarzinin direkt olarak Allah’tan geldigini belirtmek-
tedir."®

Cabirl’ye gére Muhammedi davet, baglangicta "3 Gas s ei DNy yani “Bagkentte ve
etrafinda bulunanlars uyarman icin...”" dyetinin de isaret ettigi gibi sadece Mekke’de bulunan Araplara
yonelikti. Hitabin Arapga olmasi itibariyle muhataplarin sadece Araplardan olustugu stireg icinde,
i‘cazin Kur’an’in yalnizca nazminda oldugu kabul edilmisti. Ancak Islam topraklart genisleyip, Arap
olmayanlar Islam’a girince, Islam alimleri Kur'an’in i‘czini, manalari da kapsayacak sekilde genis-
letmislerdir. Béylece Mislimanlar, Kur’an’in sadece lafziyla degil; manasiyla da mu‘ciz oldugu g6-
ristini benimsemislerdir. Kur’an’in manasindaki bu i‘caz, 6nceki semavi kitaplarda zikredilmeyen
eski kavimler ve gayb gibi hususlarda verdigi habetlerde kendini gostermistir.>

Kur’an-1 Kerim’de 6nceki kavimlere peygambetleri vasitasiyla pek ¢ok hissi mucize indiril-
digi belirtilmektedir. Cabiri, Kur’an mucizesinin bu hissi mucizeleri neshettigini*' ve Hz. Peygam-
ber’in tek mucizesinin Kur’an oldugunu ifade etmektedir. Zira -ona gore- Kur’an’in dogrulugunu

teyit edecek harici bir delile ihtiya¢ yoktur ve bu agidan Kur’an, ihtiva ettigi i‘caz ve delillerle kendi

14 Bk. Cabiri, Medbal, 110.

15 Bk. Cabiri, Medbal, 170.

16 el-Furkan 25/32; el-Miizzemmil 73/4.

17" el-Kiyame 75/17-18.

18 Bk. Cabiri, Medhal, 179-182.

19 el-Enam 6/92.

20 Bk. Cabird, Medhal, 170-171.

21 Bk. Muhammed ‘Abid Cabiti, Fehmu’l-Kur'ani’l-Hakin et-tefsiru’l-vadib hasebe tertibi n-niizil (Beyrut: Merkezu dirasati’l-
vahdeti’l-‘Arabiyye, 2010), 3/109.
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kendine yeten bir kitaptir. Bu meyanda, Ibn Haldtin da (6. 808/1406) Kur’an’in kendi disinda bir
delile ihtiyag duymadigini hem delilin hem de medlalin Kur’an’da bitlestigini ve bu itibarla
Kur’an’in en agik delil oldugunu séylemektedir.”

Cabiri’yi Kur’an’in tek mucize oldugu goriisiine iten sebep, Kureys’lilerin devaml surette
mucize istemeleri ve Kur’an’m buna cevaben Hz. Peygamber’in gorevinin onlara Allah’in mesajint
ulastirmast oldugunu belirtmesidir. Bu minvalde Cabiri, hem Kureys’in Hz. Peygamber’den bir ta-
kim olaganiistii haller istedigini haber veren hem de onlara verilen cevaplart igeren el-Isra saresin-
deki su ayetlerin bunu destekledigini ifade etmektedir:

Gle J58 o Sah) b3 Gl olildl 8 (55 50 Me s otV e W 548 AL 8l e ) 6
i s

“Dediler ki; yerden bir kaynak fiskirtmadikea sana kesinlikle inanmayacagiz”. .. “ya da gode yiikselme-
dikge. .. Hatta oknyacagimz bir kitap getirmezsen gide yiikseldigine de inanmayiz.”™

Kureys’in bu olaganiisti isteklerine karsi, ayetlerin hemen devaminda Allah Teala, Hz. Pey-
gamber’den su sekilde cevap vermesini istemektedir:

" 5l 15 V) S a3 Gl O

“De ki; Subbanallah! Ben eli olarak secilmis insandan bagka bir sey miyim ki?l’™

Cabiri’ye gore Hz. Peygamber’in buradaki cevabi, ondaki beseri tabiatin gége yiikselmeye,
kaynak figkirtmaya ya da diger olaganiistii durumlara imkan tanimadigina delalet etmektedir.” el-
Ankebut suresinde ise Kureys’in mucize isteklerine karst su ifadeler yer almaktadir:

o atle W O 2635 2051 st 05 0 W5 0 s ST D) 03 G ST e O3 Y
G s A A 3 ) e B

“Ona Rabbinden nucizeler indirilmeli dedil miydi?!” dediler. De ki; ‘Mucizeler Allah’a aittir. Bense
sadece apagik bir nyaricryim.” Kendilerine okunan kitabi sana indirmeniz; onlara_yetmemis mi?! Sijphesiz bunda,
inanacak olanlar icin, bir rabmet ve hatirlatma vardmr.”™

Cabiri, bu ayetin Hz. Peygamber’e -Kureys’in istedigi tiirden- hissi mucizeler verilmesi me-
selesine son noktayt koydugunu ve -Allah’in ayetteki cevabindan hareketle- mucize olarak Kur’an’in
tek basina kafi geleceginin acik bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.”” Nitekim ona gére su

hadis de bunu destekler mahiyettedir: “Hicbir peygamber yoktur ki ona insanlari inandiracak bir

22 Bk. Abdurrahman b. Muhammed Ibn HaldGn, Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimagk: Daru
Ya‘rub, 2004), 1/205.

2 el-Isra 17/90-93.

24 el -Isra 17/93.

%5 Bk. Cabiti, Medhal, 189-190.

26 el-Ankebtt 29/50-51. Bk. Cabiti, Fehmu’l-Kur'an, 2./ 3606.

27 Bk. Cabiti, Medhal, 187-188.
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mucize verilmis olmasin. Bana verilen ise iste bu vahiydir. Bu sebeple kiyamet giintinde bana tabi
olanlarin ¢ogunlukta olacagint umuyorum.””

Kur’an’da bahsi gecen ve mucize oldugu iddia edilen ayin yarilmasi, isra gibi bazi olaylara
gelince, Cabiri bunlarin alimler arasinda tartismali meseleler oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
ayin yarildigina delil olarak sunulan "l G Ae L) Cg ayetinden® baska bu konuda bir ayet
indirilmemis olmasi, bu hadisenin olagantstu olmadigini ve bazi mifessirlerin de degindigi gibi ay
tutulmasi tirinden dogal bir olay oldugunu gostermektedir. Sayet Kureys’in isteklerine binaen
boyle bir mucize gerceklesmis olsaydi, -diger peygamberlere verilen mucizelerin tekrar tekrar anla-
tildigt gibi- buna da mutlaka diger ayetlerde deginilirdi.”

Kur’an-1 Kerim’de gecen “isra” ve hadislerde buna ek olarak gecen “mira¢” olaylarinin ri-
yada m1 yoksa uyanikken mi gerceklestigi konusunda farkl rivayetler bulunmaktadir. Cabiri’ye gore
rivayetlerin zahirinden anlasilan sey, bu olaylarin riiyada gerceklestigidir. Hz. Aise (6. 58/678),
Mu‘aviye (6. 60/680), Hasan-1 Basti (6. 110/728) ve Ibn Ishak’tan (6. 151/768) nakledilen “Isra,
riyada ruh ile gerceklesti. Peygamberlerin riyalart vahiydir.” ciimlesi de bu goriisti desteklemekte-
dir. Bu iki olayin uyanikken bedenen gerceklestigini séylemek -Cabiri’ye gére- buytik sorunlara yol
acacaktir ki bunlarin basinda da Hz. Peygamber’in miracta Allah’t gérmesi gelmektedir. Allah ci-
simlikten miinezzeh oldugu icin béyle bir cismani gérme imkan dahilinde degildir. Cabiri, buradan
yola cikarak bu olaylarin riiyada gerceklesmis olmast gerektigini ve mucize saylmasinin miimkiin
olmadigini belirtmektedir.

Hz. Peygamber’e nispet edilen diger mucizelerin ahad haberlere dayandigini sdyleyen Cabird,
bu rivayetlerin biytik kisminin -hadiscilerin mevza hadisleri ayirirken mitesahil davrandiklari- ter-
gib, terhib, tefsir ve megazi gibi alanlara ait oldugunu ifade etmektedir.” Dolayisiyla ona gore bu
rivayetlerden yola ¢ikarak, Hz. Peygamber’in Kur’an’dan bagska mucizeleri oldugunu séylemek
miimkiin degildir.”

Ayrica Cabirf’ye gore, Hz. Peygamber’in okur-yazar olmamasinin Kur’an’in i‘cazini tekit
ettigi gorisu de isabetsizdir. Kur’an’da Hz. Peygamber icin kullanidan “Gmmi” kelimesinin okur-

yazar olmama durumunu degil; kendisine kitap indirilmemis toplumlardan olma halini ifade ettigini

28 Buhari, “Fezailu’l-Kur'an”, 1; Miislim, “Iman”, 239.

29 el-Kamer 54/1.

30 Bk. Cabiti, Medhal, 188.

31 Cébitd, kaynak vermeden baz1 rical alimlerinin s6yle dedigini aktarmaktadir: “Biz, sevap, ceza ve amellerin faziletle-
riyle ilgili rivayette bulunurken, senedlere miitesahil, ricale ise miisamahali yaklasirdik. Ancak helal, haram ve ah-
kama dair rivayette bulunurken senedleri iyice irdeler, ricali de stk bir tenkide tabi tutardik.” Bk. Cabiri, Medhal,
190.

32 Bk. Cabiti, Medhal, 188-190.
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savunan® Cabiti, Hz. Peygamber okur-yazar olmasa bile, bunun Kur’in’in mucizeligine delil olma-
yacagini belirtmektedir. Zira okuma-yazma, belagatli s6zler getirmenin sartlarindan sayllamaz. Ni-
tekim Arap sair ve hatipler, siirlerini ve hutbelerini, yazili veya s6zlu olarak hazirlamaksizin, irticalen
okumaktaydi. Dolayistyla okur-yazar olmayan bir kisi de son derece belagatli sozler soyleyebilir ve
bu durum -Hz. Peygamber icin s6z konusu olsa bile- Kur’an’in i‘cazint tekit etmez.™

Bununla birlikte Cabiri, Kur’an’in dogrulugunu kanitlamak igin bilimsel bulgulart kullanan-
lar1 ve bu bulgularin Kur’an’da bulunmasinin, i‘cazin yeni bir goriinttsiini teskil ettigini iddia eden-
leri elestirmektedir. Zira ona gore bilim devamli olarak gelistigi, yenilendigi ve kendini astif1 i¢in
“bilimsel gercekler” rolatif ve genelde gegici bulgulardir. Kesfedilen her bilimsel gercek, gegersiz
bir teori haline gelmeye veya bilimin ona ihtiyact olmadigi gerekgesiyle yararli olmayan bir hakikat
konumuna itilmeye ve yine kesfedilecek bagka bir bilimsel gercegin gblgesinde kalmaya mahkam-
dur.” Bundan dolayt herhangi bir Kur’an ayetini bilimsel bir bulusla iliskilendirmenin tehlikeli bir
mecray1 da beraberinde getirecegini belirten Cabiri, bilimsel gerceklerin Kur’an’da bulundugunu
iddia edenlerle ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“Bir kere, Batilt bilim adamlart -bunlardan kimisi Allah’a bile inanmaz veya en azindan bu ise girisir-
ken inancindan hareket etmez- Kur’an’la, dinle asla bir ilgisi olmayan birtakim fiksi ilkeler ve metodolojik
varsayimlardan hareketle, yerdeki veya gokteki herhangi bir bilimsel gercegi kesfedince, -hicbir sey kesfetme-
mis olan bizlerden- birisi ¢tkar ve “Bu, Kur’an’da vardir” der. Sonra da yorum yoluyla ispatlamak istedigi seye
zahiren ters disen Kur’an’daki birtakim ayetleri es gecerek, baska birtakim ayetleri ve kelimeleri kisisel mak-
sadina hizmet edecek bir bi¢cimde ve ¢ogu kez zorlama bir uslipla tefsir etmeye yonelir. Tekrar séyliyorum;
herhangi birimizin bunu ya da bundan 6tesini yapmasi, sorunlarimizin hi¢birisinin ¢6ziimiine hizmet etmez.
Bu tir zorlamalara girmeye gerek yoktur. Aksine, is tersine doner ve bizim kanaatlerimizin aksine goriglere
sahip olan birisi sorar: “Simdiye kadar neredeydiniz? Iddia ettiginiz gibi kitabinizda bunlar vardi da, nigin bu
bilimsel gerceklerin tizerindeki Srtiiyi kaldirmadiniz??’36
Bunun yaninda Cabiri’ye gore, bu konuda eser yazan ¢agdas muellifler, sayet bilimin

Kur’an’t dogruladigint géstermeye ¢alistyorlarsa buna ihtiyag yoktur ve tarihin hicbir ddneminde de
olmamistir. Bu muelliflerin eserleri, cogu zaman basarisiz yorum ve analizlere dayanan, biytik zor-

lamalar barindiran ve kusku dogurmaya musait ¢alismalardir. Dolayistyla yapilmasi gereken, tabiatla

3 Cabiri’nin immilikle ilgili gérist icin bk. Cabiri, Medbal, 77-92.

3 Bk. Cabirl, Medhal, 92-94. Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Oral, Cabiri’nin Kur'an Anlayssz, 56-
64.

35 Bk. Muhammed Abid Cabitd, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Y apilanma, cev. Ali Thsan Pala - Mehmet Sirin
Cikar (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2011), 246-247.

36 Cabitd, Yeniden Yapilanma, 246.
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ilgili ayetlerde, bu tiir zorlamalara girmeksizin, “bunlart kim yaratt1?” sorusundaki amact gercekles-

tirmek ve ibret almaya calismaktir.”’
2. Goriglerin Degerlendirilmesi

CabirP’nin Kur’an’in i‘cdz1 ve mucizeler konusunda Ibn Riisd’den (6. 595/1198) biiyiik
oranda etkilendigini s6yleyebiliriz. Nitekim kendisi Ibn Riisd’den uzun alintilar yapmakta ve bura-
larda onun son derece mantiki tahliller yaptigint ifade etmektedir.”® Ancak su kadart var ki Cabiri’nin
yaptigt alintilar, Ibn Riisd ile kendisinin ayni diisiincede oldugunu ihsas etse de tespit edebildigimiz
kadariyla Cabiri, Ibn Riisd’den sadece kendi bakis acisina uygun yerleri alintilamistir. Halbuki bir-
birine yakin olmakla birlikte iki yaklasim arasinda 6nemli farklar bulundugunu belirtmemiz gerek-
mektedir.

Cabiri’nin alintiladigt bélimlerde Tbn Riisd, devamli olarak Hz. Peygamber’in niibiivvetini
ispat eden delilin Kur’an oldugunu séylemektedir.”” Bu alintilar, Ibn Riisd’iin de -Cabiri gibi- tek
mucize olarak Kur’an’ kabul edip diger olaganiistii olaylart kabul etmedigini ihsas etmektedir. Ibn
Risd’e gore, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat etmek tizere génderilmis ve kendisiyle meydan
okunmus tek mucize Kur'an’dir. Su farkla ki ibn Riisd, Hz. Peygamber’den zuhur eden olaganiistii
halleri kabul etmekte ve fakat bu hallerin Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamak yahut meydan
okumak tzere verilmedigini; dolayistyla bunlarin mucize sayilamayacagint ifade etmektedir. Baska
bir deyisle Hz. Peygamber insanlart Islam’a olaganiistii hallerle degil; sadece Kut’an ile davet etmis-
tir.* O halde Cabiri ile Ibn Riisd, Kur’an’in tek mucize oldugu noktasinda hemfikirken, olagandist
olaylarin vukuunda ayrismaktadir.

Ayrica Ibn Riisd, gonderilen dinle dogrudan iliskisi bulundugu icin Kur’an’in diger peygam-
berlere verilen olaganustii hallerden daha kuvvetli bir delil oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona
gore Kur’an’in nibtvvetle olan iliskisi, iyilestirmenin doktorlukla olan iliskisi gibidir. Mesela dok-
torluk iddiasinda bulunan iki kisiden biri, doktorlugunun delilinin su Gstiinde yiiriimek, digeri de
hasta iyilestirmek oldugunu séylese; ardindan ilki su Gstiinde yiiriise, digeri de bir hastayz iyilestirse;
biz ikisinin de doktor olduguna inaniriz. Ancak su Ustinde yiriiyene inanmamiz ikna temelli bir
tasdik iken; iyilestirerek ispat edene inanmamiz burhan temelli bir tasdik olacaktir ki bu da ikna

temelli tasdikten evladir.* Zira su iistiinde yiiriiyende, doktorluga asil delalet eden hasta iyilestirme

37 Bk. Cabitl, Yeniden Yapilanma, 245-250.

38 Bk. Cabitl, Medhal, 145; Muhammed ‘Abid Cabitd, Ibn Riisd: Sira ve fiker Beyrut: Merkezu dirasati’l-vahdeti’l-‘Ara-
biyye, 1998), 132-133.

3 Bk. Cabiti, Medhal, 144-146.

40 Tbn Riisd, e/-Kegf ‘an menahici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille (Beyrut: Merkezu dirasati’l-vahdeti’l-*Arabiyye, 1998), 178.

# Bk, Tbn Riisd, e/-Kegf, 185.
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ozelligini gormedik; sadece harici bir delille ikna edilmis olduk. Iste Kur’an da bunun gibi dogrudan
Hz. Peygamber’in niibiivvetine delalet ettigi icin diger peygamberlerin olaganustii mucizelerinden
daha kuvvetli, burhani bir delil olmaktadir.

Kanaatimizce bu konudaki gorisler, gbrece mucize tanimlarina gore kendi iglerinde tutarls
ya da tutarsiz olmalari itibariyle dogru ve yanlis olarak nitelendirilebilir. Mesela mucizenin sadece
inkarcilar ikna etmek icin indirilen haller oldugunu disiinen bir kisinin, sadece Kur’an’t mucize
olarak kabul etmesi ne kadar tutarli ve dogruysa; mucizenin, peygamberlerin elinde zuhur eden
butiin olaganisti haller oldugunu disiinen bir kisinin, bunlarin hepsini mucize kabul etmesi de o
denli tutarli ve dogrudur. Bununla birlikte Hz. Peygamber’de zuhur eden bazi olagandist hallerden
bahseden hadisler gbz 6ntine alindiginda, bu hallerin en azindan mumkin oldugu soylenebilir.
Mimkinattan olan bu haller ile ilgili ahad da olsa saglam rivayetler gelmis ve kadim ulema bunlari
kabul etmisse, bu karineler miimkiin durumun vuku ihtimalini yiikseltir. Vukuu kuvvetle muhtemel
bir durumun inkart i¢in ise bu durumun delillerinden daha giiclii delillere sahip baska bir durum
gostermek ya da bu durumun olmadigina -veya olamayacagina- delalet eden akli ya da nakli deliller
getirmek gereklidir. Bagka bir ifadeyle, Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e bir takim olagantstii haller
vermis olmast mumkinattandir. Bu olaganiisti hallerle ilgili gelen haberler de durumun vuku ihti-
malini gliclendirmektedir. Bunun yaninda bu hallerin, kesin olarak gerceklesmedigine dair haberler
yahut mimteni olduguna delalet edecek akli karineler s6z konusu degildir. Diger taraftan sunu da
unutmamaliyiz ki insan sevdigi seyleri abartacak bir tabiata sahiptir. Glintimiizde oldugu gibi geg-
miste de Hz. Peygamber’in abartilmis* olma ihtimalinin yiiksek oldugu kanaatindeyiz. Bu abarti,
gerceklesmeyen -ama gergeklesmesi arzu edilen veya gerekli goriilen- hususlarin uydurulmasi sek-
linde tezahiir edebilmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in olaganiisti halleri ile ilgili haberlere
karst tavrimiz ne tamamen kabul ne de tamamen ret seklinde olmalidir.

Cabir’nin Kur’an’in tek mucize olusuna dair delil getirdigi ayetler, peygamberlerde zuhur
eden bitin olaganustii halleri mucize sayan bir kisinin aleyhine son derece kuvvetli delil olacaktir.
Zira ayette gecen “Ona Rabbinden mucizeler indirilmeli degil miydi?”™” s6zii gercekten de -en azindan bu
ayetin inisine kadar- Hz. Peygamber’e bu anlamda olaganiisti bir mucize verilmedigini géstermek-
tedir. Ancak bu ayet, mucizeyi sadece inkarcilar aciz birakmak i¢in indirilen olagantstii durumlar
olarak anlayan bir kisinin aleyhine kesinlikle delil teskil etmeyecektir. Ciinkii bu anlayisa gére Allah

Teala, Hz. Peygamber’e bir takim olaganustii haller vermekte ve fakat bunlari inkarcilart ikna etmek

4 Burada “abarti”dan kastimiz “adalet”in ziddt olan “zulim”tn pozitif tarafidir. Zuliim de bilindigi tizere bir seyi
gercekte bulundugu yerin disinda bir yere yerlestirmektir.
#  el-Ankebut 29/50.
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icin degil; bir takim baska sebeplerle vermektedir. Soyle ki o dénemde Hz. Peygamber’in, devamlt
surette inkarcilarla beraber olup, onlart ikna etmeye ¢alistigini distinmek yanlis olacaktir. Zira Mis-
limanlarin da kendi i¢lerinde, kendilerine 6zel yasantilart vard: ve onlar bu yasanmislik igerisinde
savas, baski, gé¢ gibi zor ve sikintili zamanlardan ge¢mislerdi. Bu tiir zamanlarda Allah’in yardim
gondermesinde ya da Hz. Peygamber’in elinde bazi olaganiistii haller yaratmasinda herhangi bir
sakinca veya muhallik olmadigt gibi bu durum, inkarcilarin mucize istekleriyle de ¢elismemektedir.
Cabiri’nin delil getirdigi bu ayetle ilgili bir baska husus ise sudur: Bu ayette bahsi gecen inkarcilar
mucize istediklerine gore o ana kadar indirilmis Kur’an ayetleri onlarin zihinlerindeki “ayet” ya da
“mucize” kapsamina girmemektedir. Daha acik bir ifadeyle onlar, Kur’ant mucize ya da Allah’in
varliginin ve kudretinin bir delili olarak gérmemislerdir. Zira zihnen boyle bir fikre sahip olsalardi,
bu istekleri anlamsiz kalirdi. O halde inkarcilarin burada dogrudan 6nceki peygambertlere verilen
harikulade hissi hallerin bir benzerini talep ettiklerini ve bu ayetin ntzuliine kadar kendilerini ikna
etmeye yonelik bu tirden olaganustii herhangi bir delil génderilmedigini s6yleyebiliriz.

Bunun yaninda “De &i: Subbinallah! Ben elgi olarak secilmis bir insandan baskast degilim kil
ayetinde Kureys’in isteklerine karst, Allah Teala’nin Hz. Peygamber’den kendisinin insan olma 6zel-
ligini vurgulamasini istemesi de olaganiisti halleri nefyetmemektedir. Zira insan fiilleri, Allah’in bu
fiiller i¢in koydugu Ol¢ii ve sinirlart kendi kendine asamaz. Buradan yola ¢ikarak biliyoruz ki pey-
gamberlerde meydana gelen olaganiistii hallerin yaraticisi Allah’tir. Bununla birlikte ayetin Hz. Pey-
gamber’den vurgulamasini istedigi durum, mucizeyi biitiin olagantsti hallere samil kilanlar igin de
gegerli bir delil degildir. Zira bu olaylar mucize olarak kabul edilse bile, Hz. Peygamber’in kendi
kendine yarattigt durumlar degil; Allah’in kendisine verdigi haller olarak anlasilacaktir. Baska bir
deyisle, mucizeler Allah tarafindan geldigi icin meselenin Hz. Peygamber’in insan olup olmamastyla
bir ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica Cabiri, bu tip mucizeleri kabul etmeyisine delil olarak Hz. Pey-
gamber’in normal bir insan olusunu getiriyorsa, bu Cabiri’nin diisincesinde mucizenin kaynagiyla
ilgili bir problem oldugu anlamina gelecektir. Bu durumda ya mucizelerini kabul ettigi 6nceki pey-
gamberlerin insandan farklt varliklar oldugunu ifade etmeli ya da -eger onlart normal insan olarak
kabul ediyorsa- ilgili mucizeleri de reddetmelidir. Gorildugt tizere, Cabiri bu delili getirerek kendi
icinde celiskiye diismekte ve gortsiini tutarsiz hale getirmektedir.

Diger taraftan ayin yarilmasinin, ay tutulmast gibi dogal bir olay oldugunu belirten Cabiti,

tefsirinin ikinci cildinde ele aldigt el-Kamer stresinde, ayin yarildigini ifade eden ilk ayetten hemen

sonra gelen "l S )5l s | 5a 2 G55 )" yani “Ne zaman bir mucize gorseler yiiz, cevirip ‘bu gelip

4“4 el-Tsra 17/93.
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gegecek bir sibirdir’ derler™ ayetindeki "AI" kelimesini “Allah’in kevni ayetleri (delil ve alametleri)”

46 «A

seklinde agiklamaktadir.” Ancak tgtinct ciltte “ayet” kelimesinin Kur’an’da kullanildigt her yerde
“alamet ve mucize” anlamlarina geldigini ifade ettikten sonra; buna 6rnek olarak yine bu ayeti ge-
tirmekte ve "4I" kelimesini bu sefer “ayin yarilmast” seklinde aciklamaktadir.”” Kanaatimizce Cabiri,
bu agiklamay1 sehven yapmus olabilecegi gibi mucizeyle ilgili farkli goriislere sahip oldugu zaman-
larda yazdigi bir makaleyi tefsirine almis ve ilgili kismi ¢ikarmayr ya da degistirmeyi unutmus da
olabilir. Zira tefsirindeki ve Medhaldeki konularin bir kismi, onun daha 6nce yayimlamis oldugu
makalelerden olusmaktadir.

Bu noktada Ibn Riisd ve Cabiri’nin arasindaki ihtilaftan miilhem, “mucize” kavramina dair,
iki farkli anlayis gelistigini gormekteyiz. Bu anlayislari, genel ve 6zel olarak tabir edebiliriz. Buna
gore, Allah’in peygamberlere sadece inkarcilart ikna etmek ve onlara meydan okumak igin verdigi
durumlar, 6zel anlamda mucize; peygamberlere verdigi biitin olagantstii durumlar ise genel an-
lamda mucizedir. Bu kavramsal ayrimi esas alarak sunu soyleyebiliriz: Ayetlerde zikti gecen, inkar-
cilarin isteklerinin reddedildigi ve Kur’an’in yeteceginin belirtildigi mucize, 6zel anlamdadir. Ciinki
bir taraftan hem bazi ayetlerde Hz. Peygamber’e de olaganiisti haller verildigine isaret edilmekte
hem de hadislerde Hz. Peygamber’in elinde birtakim olagantsti haller zuhur ettigine dair haberler
gelmekte; bir taraftan da bazi ayetlerde Hz. Peygamber’e mucize verilmedigine yorulabilecek ifade-
ler bulunmaktadir. O halde bugiin genel kabul géren ve genel mucizeyi esas alan “mucize” anlayisint
Kur’an’la uyumlu olacak sekilde tebdil etmemiz ve 6zel anlamint kabul etmemiz gerekecektir. Bu
anlamda Ibn Riisd’iin gorisiiniin hem kendi icinde tutarli hem de Kur’an ve hadislerle uyumlu
olmast itibariyle daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Bunun yaninda daha 6nce bahsedildigi gibi Cabiri, Kur’an’daki nazmin mucize oldugunu
sOylemekteydi. Bu meyanda Sudan’li cagdas tefsir arastirmacist Cemaluddin Serif, Cabiri’nin
Kur’an’in i‘cazint sadece nazmina indirgedigini ve manasini mu‘ciz kabul etmedigini ifade etmekte-
dir.*® Agikcast Cabiri’nin genel itibariyle nazmin i‘cAzindan bahsetmesi ve alimlerin, Arap olmayan-
larin Islam’a girisiyle i‘cAz1 Kur’an’in manasint da kapsayacak sekilde genislettiklerini séylemesi,
onun boyle bir gériste oldugunu ihsas etmekte ve fakat bunu gerektirmemektedir. Baska bir deyisle

Cabird, acik bir sekilde Kur’an’in manasinin mu‘ciz olmadigint sdylememektedir. Hatta Cabiri’nin,

45 el-Kamer 54/2.

46 Bk. Cabiri, Febmu’l-Kur'an, 1/188.

47 Bk. Cabitl, Febnu’l-Kur'an, 3/100.

4 Bk. Cemaluddin Abdulaziz Serif, “el-Mu‘cizetu’l-Kur’aniyye fi fikri’l-Cabiri: Dirase tahliliyye”, Lslamiyyetn’l-ma‘rife 66
(2011), 88-93.
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Kur’an hitabindaki etkinin sadece mana ile degil, okunus tarziyla da sadir oldugunu ifade etmesi,”
nazimdaki i‘cazt 6ncelemekle birlikte manadaki i‘cazi da kabul ettigine isaret etmektedir.

Buna mukabil, Cabiri’nin “Tertil”i Kur’an-1 Kerim’den bir par¢a saymasinin da isabetli bir
gorits olmadigt kanaatindeyiz. Zira “tane tane, yavas yavas, sindirerek okumak™’ anlamlarina gelen
tertil, Kur’an’in bir parcast degil; sadece bir okuma ¢esididir. Tertilin, Kur’an’in etkisini artirmasi,
onun pargast oldugu anlamina gelmemektedir. Mesela bir siirin etkisi de hizli ve yavas okunmasina
gore degisecektir. Dolayistyla bunu Kur’an’a has bir okuyus tarzi olarak gormek dogru olmayacaktir.

151

Cabiri’nin bu konuda delil olarak getirdigi "Mﬂ Jn)ﬁ‘ dij}" vani “Kur'an’s tane tane oku’™" ayeti, bu
okuyusun Kur’an’in parcast oldugunu géstermemekte; sadece Kur’an’in hem okuyusta hem de be-
yanda® daha etkili olabilmesi igin bir tavsiyede bulunmaktadir.” Cabiti’nin bu konudaki ikinci delili
olan "3 UE 3" ayeti ise baglamdan da anlagilacag: tizere okuyustan bahsetmemekte; Kur’an’in
peyderpey indirildigini ifade etmektedir.”* Son olarak, Kur’an’in okunusunun Allah’tan geldigine
delil olarak sunulan "4 &3 i g 138 431785 daxs e &) Ayetlerinin -muhatabin Hz. Peygamber
oldugu distuntlse bile- tertil gibi 6zel bir okuyusla Allah’tan geldigini gosterecegini sanmiyoruz ki
ayetlerin baglami géz 6niine alindiginda, Belhi’ye™ atfedilen ve bu ayetlerin, Kiyamet gliniinde amel-
lerinin yazilt oldugu kitabt hizli hizli okumaya ¢alisan kisilerden bahsettigine dair gériisin dogru
olmast da imkan dahilindedir.”

Bunun yaninda Cabiri’nin, bilimsel bulgularin Kur’an’in i‘caziyla ilgisinin bulunmadigr yo-
nundeki gorisine katiliyoruz. Gergekten de deney ve gézleme dayanan bilim, ortaya ¢tkan yeni
bulgular ve teknolojinin gelismesiyle, bugtin dogru kabul ettigini, yarin yanlis kabul edebilir. S6z
gelimi, 6nceden bilimsel olarak dinya diiz iken -ki bu, akli dislayan kati bilimin eksikligini gosterir-
daha sonra diinyanin yuvarlak oldugu sonucuna ulasiimis, teknolojinin gelismesiyle birlikte yuvarlak
da olmayip elips seklinde oldugu kesfedilmistir. Ayni sekilde bir zamanlar bilimsel agiklamaya gore

glines, duran dunyanin etrafinda dénerken, daha sonra dinyanin, duran giinesin etrafinda déndigu

4 Bk. Cabitd, Medbal, 182.

50 Bk. Muhammed b. Omer Zemahseti, e/-Kessaf ‘an gavimidy't-tens il ve ‘wyiini’l-ekavil fi vucithi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed
Abdulmevead - Ali Muhammed Mu‘avvid (Riyad: Mektebeti’l-‘ubeykan, 1998), 6/241.

51 el-Miizzemmil 73/4.

52 Bk. Ebt Ishak Ibrahim b. es-Setiy Zeccac, Me'ani’l-Kur'an ve i‘rébubi, thk. Abdulcelil Abduh Celebi (Beyrut: Alemu’l-
kiitiib, 1988), 5/239-240.

53 Bk. Fahreddin Razi, Mefatibn'l-dayb (Beyrut: Daru’l-fike, 1981), 30/173-174.

54 Bk. Zeccic, Me‘dni’l-Kur'dn ve i‘rabubi, 4/ 66.

% Ebu’l-Késim es-Seyh Abdullah b. Ahmed el-Belhi (6. 319 veya 329), Tefszru’/-Belbi adinda on iki ciltlik bir tefsir telif
etmistir. Bk. Ali Riza Giil, “Kiyamet Suresi’nin 16-19’uncu Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine”,
Antkara Universitesi labiyat Fakiiltesi Dergisi 44/2 (2003), 103.’ten naklen; Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Tabakdtu'I-
miifessirin (Medine: Mektebeti’l-‘ulam ve’l-hikem, 1997), 55.

56 Bk. el-Fadl b. el-Hasan Tabetsi, Mecne n’l-beyin |7 tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-murteza, 2006), 10/150-151.
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kesfedilmis, teknolojinin gelismesiyle aslinda ikisinin de dénduigii ve hareket ettigi sonucuna ulasil-
mustir. Dolayistyla bu kadar degisken bulgulart olan bilimin Kur’an’in dogrulugunu ispat etmesi
dustintlemez. Cabiri’nin degindigi gibi buna ihtiyag¢ da yoktur. Zira Kur’an, kendi kendine yetecek
bir i‘caza sahiptir ve bu konuda harici bir delile ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Sonug

Son asrin 6nemli miisliiman miutefekkirlerinden biri olan ve her ne kadar “Arap akl” tize-
rine yaptigt calismalarla 6n plana ¢ikmis olsa da hayatinin son doneminde ortaya koydugu Kur’an
ve tefsire dair calismalarla Islami ilimler acisindan énemini artiran Cabird, Kur’an’in i‘cAz1 hakkin-
daki gorusleriyle de dikkatleri celbetmektedir. Ona gore Kur’an, ihtiva ettigi i‘caz ve delillerle kendi
kendine yeten bir kitaptir. Dolayisiyla onun dogrulugunu teyit edecek harici bir delile de ihtiyag
bulunmamaktadir. Nitekim Kur’an’in o dénemde misrikleri en ¢ok etkileyen yonii, daha 6nce hig
duyulmamus bir nazimla indirilmis olmasidir. Buna ragmen misrikler, inanmamakta direnmislerdir.
Bunun sonucunda Allah, Kur’an’in bir benzerini getirmelerini isteyerek onlara meydan okumus ve
bu tehaddi ile birlikte Kur’an’in mucizevi yonii ortaya ¢ikmustir.

Cabiri, Kur’an’da kullanilan “Gmmi” teriminin okur-yazar olmama durumunu degil; kendi-
sine kitap verilmemis toplumlardan olma halini ifade ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla ona gére
Hz. Peygamber, okuma-yazma bilen bir kisidir. Bununla birlikte o, Hz. Peygamber’in okur-yazar
olmadigini savunanlarin, bu durumu Kur’an’in i‘cazina delil getirmelerinin uygun olmadigt kanaa-
tindedir. Zira “Hz. Peygamber, okuma-yazma bilmedigine gére béyle bir s6z getirmesi miimkiin
degildir.” seklindeki argiimandan “okuma-yazma bilseydi bu s6zleri soyleyebilirdi.” anlami ¢tkmak-
tadir. Halbuki okuma-yazmay1 bilmek bir yana dénemin en bilginlerinin bile Kur’an’in benzerini
getirmekten aciz kaldigt bir ortamda, Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilse dahi Kur’an’ kendi
kendine olusturup yazamayacagi agiktir. Dolayisiyla Kur’an’in i‘cazinin, Hz. Peygamber’in okur-
yazar olmast ya da olmamasiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Bunun yaninda Cabirf’ye gére Kur’an’in dogrulugunu kanitlayacak harici bir delile ihtiyag¢
yoktur. Zira Kur’an, kendi kendine yeten bir i‘caza sahiptir. Bu sebeple bilimsel kesif ve bulgularin,
Kur’anin i‘cazini teyit etmek icin kullanilmasina ihtiyag yoktur. Ayrica bilimsel bulgularin, zaman
icinde degiskenlik gOsterebilmesi ve her zaman igin nihai ¢6ziimler olmamast sebebiyle bir bulgu
ile Kur’an’dan bir ifade arasinda iliski kurmak ve “Bu, zaten Kur’an’da vardi. O halde Kur’an
mu‘cizdir.” seklinde bir ¢ikarimda bulunmak dogru olmayacaktir. Ciinki bu bulgu gelecekte yanlis-
lanacak olursa yapilan ¢ikarim da yanlis konumuna diisecektir.

Kur’an’in i‘cazt konusunda Cabiti’nin en ¢ok dikkat ¢ceken goriist ise Hz. Peygamber’in tek

mucizesi olarak Kur’an’t kabul etmesi ve diger olaganiistt olaylart reddetmesidir. Biz bu konuda -
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Cabiri’nin de kendisinden etkilendigi- Ibn Riisd’iin gorisiiniin hem daha isabetli hem de daha tutarlt
oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu ¢alismada onun gorisiinden yola ¢ikarak mucizeyi genel ve
6zel olmak tizere iki kisma ayirdik: Genel anlamda mucize, Allah’in aleme koydugu sisteme aykirt
olarak yarattig1 her seydir. Bunun icine Hz. Peygamber’in elinde yaratilan olagantstii haller de gir-
mektedir. Ozel anlamda mucize ise -ki Kur’an’da bahsi gecen mucize budur- inkarcilart ikna etmek
icin meydan okuma ile birlikte gerceklesen olay veya olgulardir. Bu anlamda, Hz. Peygamber’in tek
mucizesi Kur’an’dir; ancak bu durum, diger olaganisti hallerin gerceklesmedigini géstermemekte-

dir.
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