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“MEDENILESTIRME” ARACI OLARAK OSMANLDI’NIN  iSKAN
POLITiKASI: CAF ASIRETi ORNEGI"

Fasih Ding"
Oz
Iskan politikasi, 19. yiizy1l Osmanli modernlesme paradigmasinin énemi araglarindan
biriydi. Bu baglamda devlet otoritesini medeniyetle 6zdeslestiren Osmanli merkeziyetci
devlet aklinin hedefinden ‘“vahsilik”, “barbarlik” ve “otorite tanimazlik”la esdeger
gordliigii gocebe Miisliman kitleler vardi. Dolayisiyla Osmanli’nin gogebe gruplara
yonelik iskan politikas1 bir agidan devlet otoritesinin tesisiyken diger yoniiyle bir
medenilestirme hamlesi olarak nitelendirildi. Bu ¢ercevede Osmanli-iran sinir
bolgesinde yasan biiylik gogebe niifusa sahip olan Caf asireti, bu politikanin
muhataplarindan biriydi. Ancak devletin iskan politikasin1 sonuglandiracak alt yapi
eksikligi, Caf asiret beylerinin niifuzlarint korumak adina iskana dair baltalayict
tutumlar ve yerlesik yasamin gogebeler nazarindaki negatif imaj1 gibi durumlar, siireci
daha girift hale getiriyordu. Bu makalede, Caf asireti 6zelinde, Osmanli Devleti’nin iran
sinirinda medenilestirme ile 6zdeslestirilen iskan politikasinda insa ettigi sdylem,
uygulamalar ve ¢eligkilerin yani sira asiretin bu politikaya verdigi karsiligin nedenleri
ve ortaya cikardigi sonuglar analiz edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda makalede
aragtirma eserlerinin yani sira Osmanli arsiv katalogundan birgok yazisma, mektup ve
raporlardan istifade edilmektedir.
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THE SETTLEMENT POLICY OF THE OTTOMAN EMPIRE AS A TOOL OF
“CIVILIZATION”: CASE OF JAF TRIBE

Abstract

Settlement policy was one of the tools of the importance of the 19th century Ottoman
modernization paradigm. In this context, the nomadic groups that were considered
equivalent to "brutality"”, "barbarism™ and "authority recognition™ were at the goal of the
Ottoman centralized state mind, which identified the state authority with civilization.
Therefore, the settlement policy of the Ottoman State towards nomadic groups was
defined as a move of civilization in one aspect while it was the establishment of the
state authority. In this framework, the Jaf tribe, which has a large nomadic population
living in the Ottoman-Iranian border region, was one of the interlocutors of this policy.
However, situations such as the lack of infrastructure to conclude the resettlement
policy of the state, the undermining attitudes of the Jaf tribe leaders to protect their
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influence and the negative image of the settled life in the eyes of the nomads made the
process more intricate. In this article, it will be tried to analyze the discourse, practices
and contradictions, the causes and consequences of the tribe's response to this policy, in
particular in the Jaf tribe, the settlement policy of the Ottoman Empire identified with
civilization at the Iranian border.

Keywords: Ottoman, Jaf Tribe, Settlement, Civilisation, Modernization

GIRIS

Iskan, Osmanli Devleti’nin kurulus déneminden itibaren sosyo-politik kosullar1 denetim
parametrelerine gore sekillendirmek adina basvurdugu politik bir aygitti. Ancak politik
aygit olarak iskanin niteligi, kosullara gore degisim gecirdi. Genel ¢ergevede Osmanl
Devleti’nde islevselligi itibariyle iki tiir iskin uygulamas1 one ¢ikmaktayds. ilki, kurulus
ve yikselis asamalarinda gaza ve cihat anlayisinin sekillendirdigi disa doniik iskan
politikasidir. Buradaki yontem, Anadolu’da bulunan Misliiman kitlenin elde edilen
cografyalara ve buradaki gayrimiislim kitlenin de Miisliiman niifusun yogunlukta
oldugu bolgelere iskan edilmesiydi.' Yeni egemenlik sahalarim devlet denetimine
entegrasyonunu kolaylastiran bu politikanin uygulanabilirligine katki saglamasi agisinda
gocebelik, bu asamada otorite nezdinde olumlu bir imaja sahipti. Clinkl gocebeler gibi
hareketli gruplar, hem fetih kuvvetlerinde ana unsurlardan biriydi hem koyli
ckonomisinin  siirdiiriilebilirligi sarsiimadan devlete ¢ok sayida asker sunmaktaydi.?
Saldir1 ve savunma hattini temsil eden sinir bolgelerinde bulunmalari otorite i¢in ayrica
onemli avantajlar saglamaktaydi. Ozellikle sinirdaki gogebe unsurlar, Osmanli’ya hem
Avrupa kitasindaki zayif feodal otoritelerin koylii kuvvetlerinin yenmede hem
Anadolu’daki beyliklere ustiinliik saglamada biiyiik kolayliklar sagladi.®> Gégebelerin
devlet aygitindaki hem islevselligi hem imaj1, 15. yilizyildan itibaren asama asama
degisti. Artik onlar, devlet i¢cin bir savas makinesinden ziyade vergi miikellefiydiler.
Geleneksel savaglardaki misyonlarimi yitirdiler. Bu nedenledir ki, devletin kurulusunda
gerek savaslarda gerek iskan politikasinda gogebelerin misyonu daha sonra hayvancilik
ve avciliktan dahi daha az bir prestije sahipti.

Fethedilen topraklarin entegrasyonu icin degil de mevcudu korumak adina
islevsellestirilen tiir ise ice doniik iskandi. Burada Osmanli egemenliginden ¢ikan
topraklardaki gogebeler, i¢c bolgelere yerlestiriliyordu. Bu yontemin one cikist ile
Osmanli’nin merkeziyet¢i bir devlet paradigmasini oncelemesi hemen hemen ayni
déneme denk gelir.> Artik gocebelik, devlet aygitinin bir unsuru olmaktan ziyade devlet
otoritesine kars1 bir unsur olarak konumlandiriliyordu. Bu asamada topraga dayali (ulus)

1 0. Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 13/1 (1953), 56-79; Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki nin
Miisliimanlart Iskan Politikas: (1913-1918), (istanbul: fletisim Yayinlari, 2018), 40, 42; Yusuf Halagoglu,
XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu nun Iskdan Siyaseti ve Agiretlerin Yerlestirilmesi, (Ankara: TTK.
Yaynlari, 2006), 2-3. Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskdni, (Istanbul: Eren
Yayinlari, 1987), 29-31.

2 Resat Kasaba, Bir Konargécer Imparatorluk — Osmanhda Gégebeler, Go¢menler ve Siginmacilar,
(Istanbul: Kitap Yaymevi, 2012), 43.

8 Kasaba, Bir Konargoger fmparatorluk, 43.

* Rudi Paul Lindner, Orta ¢ag Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanhlar, (Ankara: imge Kitapevi
Yaynlari, 2000), 98.

> Dindar, Jttihat ve Terakki 'nin, 42; Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun, 5.
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devletlerin ve uluslararasi ticari aglarinin yayginlastigi 19. yiizyil “yeni” diinyasinda
diger geleneksel imparatorluklar gibi Osmanli’da guvenlik kaygis1 oncelikli bir konu
oldu. Bu donemde yaptig1 reformlarin ana g¢ergevesi, bu kaygi etrafinda sekillendigi
sOylenebilir. Bu baglamda “asi” ve hareketli gdcebe gruplar, giivenlik kaygisi tasiyan
bir devlet igin tehlikeli bir unsura doniismekteydi. Oyle ki, Osmanli Devleti i¢in
yapilmasi gereken sey egemenligi altinda bulunan gocebe ve diger gezici gruplarin
sayimi, kayit altina alinmasi ve son asamada iskan edilmesiydi. Ciinkii “yeni” dlinya
dizeninde bir devlet igin gocebelik artik bir istiinlik veya avantaj degil zayiflik,
otoritesizlik ve zafiyet demekti.® Onde gelen Osmanli yéneticilerine gore, gocebe ve
agiret gibi organizasyonlar “modern” devlet aygitina aykiriydi. Onlara gore gogebelik
“yahsi” ve “hayvansi”’ligin yani gayri medeniyetin bir semboliiydi.” R. Paul Lindner,
gocebelige dair olumsuz imajin  kokenini klasik donem Osmanli’ya kadar
gotiirmektedir. Ona gore, Osmanlilar her ne kadar gdcebe koklerine dair romantik
tutuma sahipseler de zamanla gécebeligi mitkemmel imgelerinden ¢ekip ¢ikardilar.® Bu
baglamda artik temel amag¢ gocebelerin “taht-1 itdat u inzibat”a ve “daire-i medeniyet’e
% yani devletin dogrudan denetimi altma almasiydi. Boylece bunlar, isyan etmeyen,
asker gonderen, vergi veren, topraga dayali tiretimin dislisi haline gelen ve devlet
otoritesine taniyan birer “vatandas” olacaklardi. Oyle ki James Scott, devletin iskan
politikasin1 “toplumu daha okunakli hale getirme” arzusuna baglamaktadir. Scott,
“devletin neden ‘gezen insanlar1’ diismani olarak goriindiigii?” sorundan hareketle iskan
politikasina bir aciklik getirmeye ¢alisiyor:

“Gogebeler ve besiciler (6rnegin Berberiler ve Bedeviler), avci toplayicilar,
cingeneler, serseriler, evsiz insanlar, gezginler, firari koleler ve serfler devlet agisinda
her biri sikinti oldu. Bu hareketli insanlar1 kalici olarak yerlestirme c¢abalari
(yerlesiklestirme) daimi bir devlet projesi gibi goriinmekteydi — ¢ok nadiren basarili
oldugu i¢in kismen daimi. Yerlesiklestirme cabalarini inceledikge, bunlarin giderek
daha cok, bir devletin bir toplumu daha okunakli kilma, zorunlu askerlik, isyanin
engellenmesi ve vergilendirme gibi klasik devlet fonksiyonlarini kolaylastiracak
sekilde niifusu diizenleme cabasi olarak goérmeye basladim... Bu yolla baslatilan
toplumsal basitlestirmeler daha inceden inceye ayarlanmis bir vergi ve zorunlu
askerlik sistemine izin vermekle kalmayip, ayni zamanda devletin muktedirligini
biiyiik 6l¢iide artirirdi...”

Oyle ki, gdgebelerin iskan edilmesiyle devleti denetim ve otoritesinin artist dogru
orantili okunabilir. Serif Mardin ise devletin gocebelere mudahalesini “kentli-gocebe
karsithgr” tlizerinden agikliyor. Ona gore, Osmanli elitleri medeniyeti kentle gocebelik
arasindaki bir rekabet olarak goriiyor ve gogebelige dair biitiin dinamikleri
kiigiimsiiyorlardi.** Osmanli elitleri arasindaki bu yaklasim, devletin iskan politikasina
bir “medenilestirme” fonksiyonu da katiyordu. Selim Deringil, bu durumu geleneksel ve
modern dinamiklerin bir araya gelisiyle meydana geldigini ifade ediyor. Osmanlilar,
medeniyet gelisimini gdgebeligin yerlesik diizenle catismasma indirgeyen Ibni
Halduncu gériis ile Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sindan esinlendikleri “medenilestirici

6 Kasaba, Bir Konargdger fmparatorluk, 67.

7 Kasaba, Bir Konargoger fmparatorluk, 19.

8 Lindner, Ortagag Anadolu’sunda, 19.

9 Ahmet Cevdet Pasa, Ma ruzat, haz. Yusuf Halagoglu, (istanbul: Cagri Yayinlari, 1980), 133.

10 3ames C. Scott, Devlet Gibi Gormek, Insanlik Durumunu Gelistirmeye Yonelik Projeler Nasil Basarisiz
Oldu, (1stanbul: Versus Yayinlari, 2008), 14, 16.

1 Serif Mardin, Jén Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, (istanbul: iletisim Yaymlari, 2012), 39.
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misyon”u bir araya getiriyordu.> Dolayisiyla Deringil, Osmanli’nin gocebelere dair

gelistirdigi sdylemin bu baglamda sekillendigini belirtiyor:
“Gogebe unsurlara karst takinilan bu hor goéren tutum bazen bir husumet bazen de
babacan bir tavir seklinde karsimiza c¢ikabiliyordu. Hatta kimi zaman bu babacan tavir
“asil vahsi”’ye (noble sauvage) karsi hissedilen bir hayranliga biiriinebiliyordu. Yine
de gogebeleri algilanmasi esas olarak su 6z1i sézde viicut buluyordu: “Hal-i vahset ve
bedeviyette yasarlar”. Baska bir ifade, “Hal-i cahalet ve bedeviyette yasarlar” daha
iliml1 da olsa ayn1 bakisi ifade eder. Bu unsurlarin i¢inde bulundugu durum karsisinda
yapilmasi gereken sey bunlari “yavas yavas daire-i medeniyet dairesine ¢ekmek”
(peyderpey daire-i medeniyete idhal) ya da “kendilerine ilerleme ve medeniyete
gotiiriilmesi” (iirbamin temeddiin ve terakkileri) idi. Oziinde kétii olmayan bu insanlar
“iyilyl kotiiden ayrramayan naif bir topluluktu” (nik ve bed’i tefrik edemeyen sade
dilan ahali). Gogebelerin reisleri ve onde gelenlerine karsi dikkatlice muamele
edilmeli “vahsi dogalarin1 ve nefretlerini kiskirtacak™ (fevahhus ve nefretlerini mucib
olmak) hareketlerden kagimilmaliyd...”**

Bu cercevede otorite nezdinde gocebelik “vahset”, “cehalet” ve “eskiyalik” ** olarak
nitelendirilip medeniyetin disma itiliyorken bizzat devlet aygiti medeniyetle
Ozdeslestiriliyordu. Boylelikle iskan politikas1 gé¢ebeleri hem devlet sistemine entegre
edecek hem “medeniyet” tagiyacak bir programi ifade ediyordu.

1-Osmanh-iran Sinirinda Bir iskan Kaynagi: Caf Asireti

19. yiizyilda Caf asireti, sinirin Osmanli egemenliginde olan Siilleymaniye sancag ile
[ran egemenliginde olan Cevanrud, Zohab ve Sinne (Senendec) bdlgesine yayilan bir
genis bir alanda agirlikta gogebe olarak yasayan bir Kiirt asiretiydi. Biiyiik ¢ogunlugu
Kiirtgenin Sorani lehgesiyle konusan asiret, Miisliman olup Siinni mezhebine
mensuptur.® Asiret uzun yillar Erdalan Emirligi yonetimde olan Cevanrud’ta yasadilar.
Erdalan valisiyle g¢atigmalari, onlarin Siileymaniye’ye go¢ etmek zorunda birakti.
Bundan sonra agiret gog ettikleri yere gore Caf-1 Cevanrud, Caf-1 Siileymani/Muradiler
ve Caf-1 Goran olarak ii¢ kola ayrildi. Caf-1 Cevanrud asiretin Iran sinirlarindaki
koluydu. Hanikin, Zuhab ve Cevanrud bolgeleri, gogebe grubun agirlikta oldugu bu
kolun kislak ve yaylaklariydi. Niifuslari kendisine bagl taifelerle beraber 1100 haneydi.
Caf-1 Cevanrud’dan ayrilan Caf-1 Goran kolu ise yedi kiigiik taifeden olusug, dinsel
farklihiga ragmen ilerleyen zamanlarda Goran Konfederasyonu'na tabi oldular.

Osmanli Devleti’ne bagli Caf-1 Siileymani kolu -ki Muradiler olarak da anilirlar- Caf
asiretinin ana govdesini olusturmaktadir. Asiretin Siileymaniye seriiveni, Caflarin ileri
gelenlerinden Zahir Bey ve beraberinde yiiz kisilik bir grubun Cevanrud’dan Baban
Emirligine bagli Bani Xelan adli yerlesim yerine gelmesiyle basladi. Bu bdlgedeki

12 Selim Deringil, ““Hal-i Vahset ve Bedeviyette Yasarlar”: Geg Dénem Osmanli imparatorlugu ve Post
Kolonyalizm Tartigmasi1”, Simgeden Millete — II. Abdulhamid’den Mustafa Kemal'e Devlet ve Millet,
(istanbul: letisim Yayinlari, 2013), 175.

13Deringi1, ““Hal-i Vahset ve Bedeviyette”, 176.

1 Ahmet Cevdet Pasa Ma ruzat, 138.

> Mehmet Hursit Pasa, Seyahatname-i Hudud, cev. Alaattin Eser, (Istanbul: Simurg Yaynlari, 1997),
181; Dervis Pasa, Tahdid-i Hudud-: franiyeye — Me’'mur Dervis Pasa Lahiyasi, gev. Fatih Gencer,
(Ankara: Gece Kitapligi, 2016), 54; Basil Nikitine, Kirtler, (istanbul: Orgiin Yaymevi, 2015), 330-21.
M. Reza Fariborz Hamzeh’ee, “Jaf”. Encyclopedia Iranica. Erisim 08 May1s 2020.

1 E. B. Soane, Mezopotamya ve Kiirdistan’a Gizli Yolculuk — Kirdistanin Kiirt Agiretleri ve
Keldanilerine Iliskin Tarihsel Notlar, (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2007), 237-38; C. J. Edmonds, Kurtler,
Tirkler ve Araplar — Kuzey-Dogu Irak’ta Siyaset, Seyahat ve Inceleme (1919-1925), (istanbul: Avesta
Yayinlari, 2003), 190-91.
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varliklar1 zamanla Oyle artt1 ki, Bagdat’in Sultan IV. Murat tarafindan 1638’de
alinmasinda etki oldular. Oyle ki asiret Muradiler ismini bu dénemde aldi.'” Baban
Paga’smin 1limli tutumu sayesinde Caflar, grup grup Siileymaniye’ye geldi.'® Boylelikle
Caf asireti 19. yiizyila gelindiginde Osmanli-iran smirindaki en biiyiik asiretlerden biri
oldu. Zahir Bey’in ailesi ise Caflarin Beyzadeler olarak nitelenen yonetici simifini
olusturdu. Asiret, Osmanli’ya tabi olsa da Osmanli ve iran sahasi, Caf-1 Siileymani
grubunun yasam alanlarini olusturuyordu. Asiret, kis mevsimini Siileymaniye’de
Karadag kazasi, Sirvan nehri kiyilari, Bagdat’ta Zendibad nahiyesi ve Zohab’in Seyhan
ve Koreto nahiyelerinde ge¢irmekteydi. Nevriizla beraber hayvanlariyla beraber
Giilanber kazasi ve Sehrizor ovasina gegiyorlardi. Daha sonra giiz mevsimine kadar
fran’mm Senne/Senendic bdlgesinde yaylada kalir ve aym yoldan kislaklaria
déniiyorlardi.’® Bu bilyiik bir kitleden olusan bir goctii. 1847-1852 tarihlerinde sir
komisyonunda bulunan Hursit Pasa’nin verdigi rakamlara goére, asiret 24 taifeden ve
4100 haneden olusuyordu. Mark Sykes’in 1908 yilindaki rakamlarina gore ise Caf
asireti 10.000 aileden olusmaktaydl.20 Caf agiretinin gerek niifus gerek sahip oldugu
hayvan sayisina dair rakamlara 1912 (Hicri 1330) tarihine ait Musul Salnamesi’nden
ulagilmaktadir. Salname kayitlarinda asiret 10 taife, 6.850 haneden olugmakta ve
279.000 kiigiikbas ve 57.600 biiyiikbas hayvana sahipti.”* 1913-1914 yillar1 arasinda
Osmanli-Iran siir komisyonunda bulunan Aziz Samih ilter ise Siileymaniye Caflarinimn
niifusunu 10.000 hane olarak kaydeder.

Caf konfederasyonu catis1 altinda sadece asiretli gruplar bulunmazdi. Kdyliilerden
olusan asiretsiz gruplar, Caflar arasinda 6nemli bir niifusu olusturmaktaydi. Bunlar,
agiret hiyerarsisinin en alt tabakasiydi. Fakat asiretli-asiretsiz gruplar arasinda gegisler
mimkindi.  Ornegin asiret organizasyonu icinde yer alip yoksullasan gdcebeler,
yerlesik diizene gegis yapabiliyorlardi. Bunlar, yerlestikten bir siire sonra agiretsel
dinamiklerini yitirebiliyorlardi. Diger taraftan asiretsiz koylller de bireysel veya gruplar
halinde asiretlere katilabiliyordular. Bunlarin asiretle olan iligkileri akrabalik bagindan
ote, giindelik pragmatik ihtiyaclar etrafinda sekilleniyordu.”® Bu nedenle zaman
icerisinde agirete sonradan katilan kdyliiler, gocebe gruplardan sayica daha fazla oldu.?*
Asiret dinamigini muhafaza etmenin yani sira gerek asiret gerek asiret digi unsurlart
bunyesine katan Caf asireti ise bolgede biiyiik bir otoriteye doniistii. Baban Emirliginin
19. yilizyilin ikinci yarisinda ortadan kalmasiyla bolgede dogan otorite boslugu, Caf
asiretinin agiretler {istii bir giice sahip olmasinda 6nemli rol oynadi. Oyle ki Caf beyleri,

Y7 Nikitine, Kirtler, 321; Edmonds, Kirtler, Tiirkler ve Araplar,191; Sinan Marufoglu, Osmanii
Doneminde Kuzey Irak, (istanbul: Eren Yaynlari, 1998), 66, 121.

'8 Edmonds, Krtler, Tiirkler ve Araplar, 192.

¥ Mehmet Husit Pasa, Seyahatname-i Hudud, 182.

% Mark Sykes, The Kurdish Tribes of the Ottoman Empire”, The Journal of the Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Ireland, 38 (Jul. - Dec. 1908), 456.

Y Osmanli Vilayet Salnamelerinde Musul, haz. Murat Babugoglu vd. (Ankara: Global Strateji Enstitiisii
TIKV, 2005), 209.

%2 Aziz Samih ilter- C.H.D. Ryder, Osmanli-Iran Sinrindan Anmilar (Tiirk-Iran Hudutlarinda Neler
Gordim/1913-1914 Turk-fran Simir Cizimi), haz. Ali Murat Kursun, (Istanbul: Tas Mektep Yayincilik,
2014), 85.

28 J. Thomas Barfield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, Tribes and State
Formation in the Middle East ed. Philips S Khoury— JosephKostiner, (Berkley And Los Angeles,
California: University of California Press, 1990), 156.

** Martin van Bruinessen, “Kiirtler, Devletler ve Asiretler”, Asiretler ve Iktidar-Ortadogu’da Etnisite ve
Milliyetcilik, ed. Hosham Dawod — Faleh A. Cabbar, cev. Omer Ogiing, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2013), 187-88.
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siradan bir agiret beyinden ziyade “feodal lord” izlenimi Veriyorlardl.25 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren gdgebe niifusu, asiret mekanizmasinda kurumsallagsmis yonetici
kadrolar1 ve silahli askeri nufusuyla kendisine genis bir manevra imkanmi bulan Caf
asireti, Osmanli Devleti’nin yereldeki yeni ortaklarindan biri oldu.

Caf asiretinin medeniyet baglaminda Osmanli nazarindaki imaji olumsuzdu. Asiret,
genelde “zalim, “itaatsiz” ve “vahsi” gibi sifatlarla nitelendirilmekteydi. Ornegin 1847
yilinda Osmanli smir komisyon iiyesi Mehmet Hursit Pasa, Caf asiretinin devlete
vergilerini vermeyen, ahaliye zuliim ve te’addiden geri kalmayan kisiler olarak tasvir
ediyordu.”® 1912 Musul salnamesinde asiret imaji Mehmet Hursit Pasa’dan pek farkli
degildi. Salnameye gore asiret son derece vahsi olup, yagmacilia meyilli ve savasgi
topluluktu.?’ Caflarla temasa gecen Batili seyyahlar da Osmanlilarin agirete dair
olumsuz imajin1 paylagmaktaydilar. 19. yiizyilin ilk yillarinda bolgede bulunan Rich,
asirete dair “Onlar iyi gértiniimlii cesur insanlardir, ama son derece medeniyetsiz ve
barbar olarak goriiliirler, hatta Kiirtler tarafindan bile...” gseklinde ifadeler
kullanlyordu.28 Bu baglamda modernlesme projesini topluma medeniyet gotiirmeyle
esdeger goren Osmanli yonetimi i¢in Caflar, hem “daire-i inzibata” yani devlet
otoritesine hem devlet otoritesine esdeger olan “daire-i medeniyete” alinmaliydi. Bunun
icin agiret bir an Once “gayri medenilik’le Ozdeslestirilen gogebe yasamdan
“medeniyet”i temsil eden yerlesik diizene geg¢irilmesi gerekiyordu.

2. Devletin “Medeni” Vatandas Tasavvuru

[ran smirinda bulunan gdgebe gruplar, Osmanli iskdn politikasi igin sosyo-politik
baglamda ciddi potansiyel tasimaktaydilar. Uygulamada devletin farki hassasiyetleri
devreye girmesinden dolay1 6zellikle iskan edileceklerin belirlenmesinde gécebe grubun
dini aidiyeti belirleyici oldu. Ozellikle Musliiman g6gebelere Hristiyanlara nazaran daha
oncelik verildi. Bunun birkag nedeni vardu. Ilki, 19. yiizyildan itibaren batili misyonerlik
faaliyetinin giderek gayrimislim halka yonelik siyasi bir nufuz mucadelesine
doniismesiydi. Ikincisi Ermenilerin ivme kazan politik faaliyetleriydi. Uclinciisii ise
siirin karst tarafindaki alternatif otorite olan iran’in yerel halka doniik Osmanl
otoritesini tehdit eden niifuz politikasiydi. Oyle ki Il. Abdilhamit déneminden itibaren
ozelikle Miisliiman olmayan halklar karsisinda Miisliiman halkla koalisyon yapilmaya
calisildi. Burada hedeflerden biri Miisliiman-Kiirt gocebe niifusu iizerinden dogrudan
otorite tesis edip onlar1 sultan/halifenin kurumsal kimligi etrafinda bir araya getirip
Ermeni faaliyetlerini frenletmek, asiretleri iran niifuzuna karsi korumakti.” Bu
politikanin uygulamadaki en goriiniir 6rnegi Kiirt asiretlerden olusturulan Hamidiye
Stvari Alaylariydi. Iskanin bir diger hedefi ise, Miisliiman gdgebeleri kayit altina alarak
bazi bolgelerde gayrimiislim nifusun mevcuttan daha fazla gérinmesini engellemekti.
Gayrimislim  nifusun  fazla gorinmesi, Batililarin  siyasi baski  yapmasin
mesrulastlrlyordu.30

% Fredrik Barth, Principles of Social Organization in Southern Kurdistan, (Oslo: Brodrene Jorgensen A/S
— Boktrykkeri, 1953), 14.

% Mehmet Husit Pasa, Seyahatname-i Hudud, 182-83.

2T Osmanl Vilayet Salnamelerinde Musul, 208.

28 C. James Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova'da Bir Yasamdykiisii, (istanbul: Avesta Yaymlari, 2019), 112.
2 Janet Klain, Hamidiye Alaylari — Imparatorlugun Sinir Boylar: ve Kiirt Asiretleri, (Istanbul: Iletigsim
Yayinlari, 2007), 99.

% Diindar, fttihat ve Terakki’nin, 53.
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Dolayisiyla Miisliiman/Kiirt gé¢ebe kimligiyle Caf asireti, devletin iskan politikas1 i¢in
sosyo-politik olarak en uygun karaktere sahipti. 1858 Arazi Kanunnamesi, Osmanli
iskan politikasinin  hukuki alt yapisin1 olusturdu. Bundan o6nce yurtluk-ocaklik
uygulamasiyla topragin kullanim hakki belli bir aristokrat gruba veya aileye veriliyordu.
Boylece asiret beyleri bolgede otoritelerini pekistirmek i¢in dnemli bir sermaye kaynagi
elde ediyorlardi.® Bu yasa, bir yoniiyle topragm kullanim hakkmim bireysellesmesi
demekti. Yasanin sekizinci maddesi tam olarak bu duruma atif yapiyordu. Maddeye
gore, kdy veya kasabaya ait hicbir arazinin bir biitiin olarak bir kisi veya bir aileye
verilemezdi. Arazilerin sahislara ayr1 ayri tahsis edilmesi is‘[eniyordu.32 Bdylece hem
topraga dayali ekonomiyi artirmak hem asiret ;/aplsmm ¢ozlilmesi saglanarak devlet
otoritesini dogrudan tesis etmek amaglaniyordu.®

1858 arazi yasasinin iskana mesruiyet sunan hukuki referansina ragmen Caf asireti ve
bolgedeki diger gogebelerin iskanina yonelik adimlarda gecikmeler yasanmaktaydi.
Asiretin iskanina dair ilk ciddi adim dénemim reformcu biirokratlarindan olan Mithat
Pasa tarafindan atild. ** 1869 yilinda Bagdat valisi olan pasa, Caf beyi Muhammet Pasa
ile “Asayir-i mezkurenin halet-i bedeviyetten kurtarip da kesb-i temeddiin eylemek
(medenilestirme, uygarlastirma) ve asayis mahallinin muhafazasiyla herkes emlak ve
akarina malik olmak arzusuyla” iskan edilmesi icin bir antlasma yapti. Ayrica bu
stireci hem daha kolay yiiriitmek hem ddiillendirmek adina Muhammet Pasa’y1 Caflarin
yogun olarak yasadigi Giilanber kazasi kaymakamligma atadi.®*®* Bu cercevede
Muhammet Paga, iskana dair talep ve taahhiitlerini iceren on iki maddeden olusan
antlasma metnini kabul etti. Antlagmanin ilk maddesi, idari diizenlemelere dairdi. Bu
maddeye gore, Kizilca nahiyesi Giilanber Kaymakamligi'na baglanacakti. ikinci ve
Uclinct maddeler ise asiretin isk&n olmaya dair taahhtlerini icermekteydi. Buna gore
Kizilca nahiyesinden Iran’a gegen asiret iiyeleri geri getirilip iskan edilmesi saglanacak
ve harap durumda olan yerlesim yerleri yeniden imar edilecekti.*” Her iki maddede
amag bos arazilerin islevsellestirilip bir hayat alanina déniistiiriilmesiydi. Asiretin Iran’a
girig-gikislarini  smirlamak, devletin iskdn politikasinin  6nceliklerinden  biriydi.
Antlasmanin besinci maddesi bu hassasiyete yonelikti. Oyle ki, buna gére Muhammed
Pasa’nim birinci derece yakinlarmin iskan diizenine gegip Iran bolgesine gitmeyecekti.

31 Nilay Giindogan-Ozok, “Ruling the Periphery, Governing the Land The Making of the Modern
Ottoman State in Kurdistan, 1840 — 70, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East,
34/1, (2014), 161-64. Yurtluk-Ocaklik sistemi ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Fatih Gencer,
“Merkezilesme Politikalar1 Siirecinde Yurtluk-Ocaklik Sisteminin Degisimi”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, 30/26, (2011). Orhan Kilig, “Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar Uzerine Baz1 Tespitler”,
OTAM, 10, (Ankara: 1999). Omer Toraman, Tanzimat'in Yurtluk-Ocakik ve Hiikiimet Sancaklarda
Uygulanmasi (1839-1864), (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010).

%2 Martin van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2008), 280-81; O. Lutfi
Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi”.
Turkiye'de Toprak Meselesi. (istanbul: Gozlem Yaymevi, 1980); M. Mustafa Kenanoglu, 1858 Arazi
Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapisi Uzerindeki Etkileri (1858-1876), (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2002), 123-24.

%% Van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, 281; Gokhan Cetinsaya, Ottoman Adminisration of Irag, 1890-
1908, (London and New York: Routledge, Taylor&Francis Group, 2006), 73-74; Kenanoglu, 1858 Arazi
Kanunnamesinin, 124.

3 Mithat Pasa ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Gokhan Cetinsaya —S. Tufan Buzpmar, “Mithat Pasa”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Ankara, Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 30. Ibniilemin Mahmut Kemal
Inal, “Ahmet Mithat Pasa”, Son Sadrazamlar, 1, (istanbul: Dergih Yaynlari, 1982).
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Altinc1t madde 1858 Arazi Kanunnamesinin Caf agiretine dair bir uygulamasiydi. Buna
gore, iskan olmalan sartiyla Sehrizor ovasindaki genis araziler, agiret mensuplarina
veriliyordu. *® Yedinci madde ise asiretin bir talebini karsilamaya dairdi. Devlet,
hayvanciligin énemli bir gelir kaynagi olan asiretin hayvanlarini otlatmak icin Iran’a
sinirlt gegisleri engellemeyecegini taahhiit ediyordu.39 Bu maddeyle, asiretin iskan
stireci boyunca gindeme tasidigi ve hatta iskana dair direng ve isteksizliklerini
gerekcelendiren bir sorun ¢éziime kavusturuluyordu.

Antlagsmanin sekizinci maddesi asirete smirin korunmasina dair bazi yetki ve
sorumluluklar veriyordu. Asiret, iran’dan Osmanli tarafina yonelik “miifsid” yani
zararli faaliyetlerin Oniine ge¢mek ve bu tiir davraniglarda bulunanlar1 devlete teslim
etmekle yetkilendiriliyordu. Devlet ile Caf beyi arasindaki anlasmada one ¢ikan bir
diger konu asiretin askeri yiikiimliiliigiiydii. Osmanli Devleti, gdcebe asiretlerden en az
vergi tahsili kadar asker temin etmekte giiclilk ¢ekiyordu. Antlasmaya gore asiret, O
gune kadar Osmanli ordusuna verdigi sekiz askere ek olarak yirmi iki kisi daha
gonderecekti. Geriye kalan ¢ maddede ise hizmet ve sadakatleri karsiliginda asiret
beylerine verilen maas ve riitbelere dair detaylart iceriyordu®® Osmanli Devleti i¢in bu
anlagma ilk adim 6zelinde, olduk¢a avantajli duruyordu. Ancak Caf beyinin antlagsma
yikiimliliikleri yerine getirmedeki isteksizligi devletin anlasmadaki kazanimlarinin
kagit iistiinde kalmasina neden oldu. Ayrica antlasmanin tarafi olan Mithat Pasa’nin
valilikten alinip yerine Rauf Pasa’nin atanmasi, iskan siirecini sekteye ugratan bir diger
gelismeydi. ** iskan politikas1 1873 yilinda Osmanli ile Caf asireti arasindaki iliskide
tekrar giundeme geldi. Bu asamada devlet, asiret karsisinda daha tavizkar bir
pozisyonda goriiliiyor. Bu baglamda bir taraftan asiret beylerine hediye ve taltiflerde
bulunuyor diger taraftan asiretin genelini ilgilendiren bir konu olan biriken vergi
bor¢larini affediyordu. Bu tesvik primleriyle devlet gelir kaybina ugradiysa da uzun
vadede durum Osmanli’nin lehineydi. Bu politikanin savunuculari olan yetkililere gore,
vergi dénemlerinde asiretin Iran’a ge¢mesi neticesinde zaten vergi toplanamryordu.
Eger asiret iskan edilirse onlardan ziraat ve hayvan vergileri daha diizenli toplanacak ve
boylece daha fazla gelir elde edilecekti.*? Fakat tesvike doniik taviz ve odiillere ragmen
Caf beylerinin iskana karsi olumsuz tutumu, yetkililerin hesabin alt iist etti. Ornegin
Cafli Muhammet Pasa’nin “yed-i esaretinden” kurtulmak icin iskan talebinde bulunan
asiret mensuplari, beyleri tarafindan engelleniyordu. Hatta Muhammet Pasa, bu
tutumundan dolay1 cezalandirilacag kaygisiyla Iran’a gecti.** Ancak Osmanli yetkilileri
beyi olmaksizin bdylesi biiyiik bir niifusu iskan etmek kolay olmadiginin farkindaydi.
Dolayisiyla her seye ragmen Muhammet Pasa, agiretin iskan edilmesi yani “daire-i
medeniyet”’e gegirilmesi i¢in affedilip eski gorevine iade edildi. Buna ragmen Pasa,
olumsuz tutumunda israrin1 siirdiirdii. Hatta iskdn olmak isteyen asiret mensuplarina
bask1 yapt1 ve topladigi vergileri kendi zimmetine gecirdi.** Yerelden génderilen bir
rapora gore pasanin bu tlir davraniglar1 6ldiiriilmesine neden olmustu. Hatta asiretin bazi
ileri gelenleri, pasanin oOldiiriilme nedenini onun iskdn olmak isteyenlere doniik

% (i.DH, No. 602, Gémlek No. 41931).

% (I.DH, No. 602, Gémlek No. 41931).

“ (1.DH, No. 602, Gémlek No. 41931).

1 (Y.PRK.ASK, No. 59, Gémlek No. 25).

* Zuhal Ozbas, XIX. Yiizyil Osmanli-Iran Simir Diplomasisinde Caf Asireti, (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yilksek Lisans Tezi, 2014), 84.
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zalimane tutumundan dolayr oldugunu alenen dile getiriyorlardl.45 Gulanber
Kaymakamligi’'na pasanin olimiinden sonra oglu Mahmut Bey getirildi. Mahmut
Pasa’nin, iskan konusundaki tutumu babasindan farkli degildi. Asiret beylerinin
iskandaki direnglerinin temel nedeni, iskan olan nufuzun kendi kontrolliinden
cikmalarindan duyduklar1 endiseydi. Zaten Osmanli’nin da iskan politikasindaki temel
amagclar1 arasinda bu vardi. Bireylerin asiret kurumuyla olan bagin1 koparip, devlet ile
aidiyetini giclendirmek.

3. Iskana Direng: Asiretin “Gogebe Kibri”

Osmanli Devleti, biitiin aksakliklara ragmen Caflarin iskanina yonelik 1srarini
siirdiirdii. Bu 1srar1 siirdiiren nedenlerin basinda asiretin iran niifuzuna girmesine dair
devletin duydugu kaygiydi. 1889 yilindaki bir yazismada Caf asiretinin iskan edilmesi
noktasinda devletin Iran hassasiyeti net bir sekilde gorilebiliyordu. Yazismada asiretin
iskan konusundaki direncini “asiret-i mezkurenin Iran’m tesvilat-1 daimesinden” yani
yonlendirmelerinden kurtarilmamasima baglaniyordu.”® Bu durumun asilmasina dair
Onerilen yontemler pek yeni sayilmazdi. Yerel yoneticiler, merkezi yonetime asireti
iskana ikna icin arazi tahsisi gibi imtiyazlar vermesini 6neriyordu. Ciinkii iran yonetimi
de asirete niifuz etmek adina bu tiirden imtiyazlarda bulunuyordu.*’

Asiretin Iran niifuzuna girme kaygisiin yani sira hem Osmanli hem Iran, smir
bolgesindeki asayigsizlikten sikayet¢iydi. Her iki taraf da sinir bolgesindeki
denetimsizligi ve otorite boslugunu kendi otoriteleri baglaminda bir zaaf olarak
okumaktaydilar. Dolayisiyla sinirin gocebe asiretler tarafindan “ihlal edilmesi” mevzusu
her iki otorite arasinda diplomatik krizler dogurmaktaydi.*® Ayrica Caf asireti simr
gecisi gO¢ gilizergahindaki yerleri talan ediyor ve koyliiye zarar Veriyordu.49 Bu durum
hem bolgede asayigsizlik yaratiyor hem devleti asayisi saglamak adina asker sevk
edilmesi gibi maliyetli yontemlere bas vurmak zorunda birakiyordu.>® Oyle ki, Osmanli
igin agiretin iskan olmadig1 her siire zaaf ve mali kayip demekti. Boylece devlet iskéan
icin asirete verdigi tesvik ve imtiyaz priminde artisa gitti. Caflarin yogun yasadigi
Giilanber, Sehrizor ve Salahiye’deki devlet arazilerinin ciizi bir iicret karsiliginda asiret
mensuplarina satilmasi, vergiden ve askerlikten bir sire muaf tutma gibi ayricaliklar
verildi.®* Hatta ev ve okul yapmak i¢in bizzat padisaha ait araziler asirete tahsis
ediliyordu.®® Ancak agiret nazarinda bir yiik olarak gorillen vergi ve askerlik
yukimldliiklerindeki muafiyetler bile asireti kitlesel olarak iskéan ettirmedi. Aksine bu

* (Y.PRK.ASK, No. 59, Gémlek No. 25).

*® (DH.MKT, No. 1516, Gémlek No. 114).; (DH.MKT, No. 1599, Gémlek No. 59).; (Y.A.HUS, No. 222,
Gomlek No. 41).

*" (DH.MKT, No. 1599, Gémlek No. 59).
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Borderlands — Making a Boundary, 1843-1914, (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 121-
126; Ibrahim Aykut, Erzurum Konferans: (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmas,
(Erzurum:Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Doktora Tezi, 1995), 153-67;Hakan Kaya,
Osmanli-Iran Simirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848), (Ankara: Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 195-201; Ozbas, XIX. Yiizyil Osmanli-Iran, 37-46; Sitki
Uluerler, “Dogudaki Konar-Goger Asiretler Sorununun XIX. Yiizyilda Osmanli-iran lislerine Etkisi”,
Tiirkiye 'de Asiret Tartismalari, haz. Suvat Parin, (istanbul: Baglam Yayinlari, 2019), 157-69.
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imtiyazlar agiret beylerinin otoritesini daha da per¢inlestirdi. Devletin iskan i¢in agiret
mensuplarina ciizi miktarda satmay1 vadettigi araziler usulsiiz yontemlerle kendileri ve
cocuklart adma tapuladilar. Ornegin, asiretin ileri gelenlerinden Osman Bey,
Giilanber’de nehir yataginin gectigi verimli topraklari agik artirmaya gitmeden usulsiiz
bir sekilde satin aliyordu. Giilanber kaymakami Mahmut Pasa benzer yontemlerle
Giilanber’deki arazi ve nehirlerin kullanimini kendi lehine tekellestiriyordu.”® Bununla
beraber, iskan olmak isteyen ahaliyi engelliyor ve devlet tarafindan asiret mensuplarina
tapu edilen arazilere zor kullanarak el koyuyorlardi.>* Bu iskan politikasimim en zayif
tarafiydi. Devlet otoritesi, iskan edilen agiret mensuplarini gogebe gruplarin baskisindan
koruma konusunda yetersiz kalmaktaydi. Bundan dolay: iskan olanlar eski gogebe
yasama donmek zorunda kaliyorlardi. Hatta basta beyzadelerin baskisi gibi bircok
olumsuz nedenden &tiirii bazi asiret mensuplari iran’a gog ettiler.>® Caf beylerinin iskan
politikasin1 bu sekilde manipiile etmesi, hem devlete ekonomik agidan zarar veriyor
hem agiret mensuplarinin iskana meyletmesinin Oniline gegiyordu. Ayrica beylerin
bolgedeki arazileri kendi tekeline almalari, yeni bir doniisiimii tetikliyordu. Bu
tekellesmeyle gocebe diizendeki agiret beyleri yerlesik diizende birer toprak agasina
dontisiiyordu Devlet, iskan politikasi ve arazi miilkiyetine dair ¢ikardigi yasalarla asiret
beylerinin nufuzunu kirmayr hedeflerken, uygulama farkli sonuglar dogurdu. Van
Bruinessen, Osmanlt Devleti’nin 19. yiizyildaki iskan ve arazi reformlarinin yerelde
yeni sosyolojik bir resmin ortaya ¢iktigini vurgular. Ona gore, asiret agalar birer kentli
toprak beyine doniisiirken iskan olan asiret mensuplar1 da toprak iscisi oluyordu. Ayrica
toprak beyleri ile kdoyde kalmis veya iskdn olmamig agiret agasi arasinda yeni bir
patronaj iliski gelisti. Sonug olarak, asiret beyleri yeni diizende de devlet ile toplum
arasinda arac1 otorite pozisyonunu muhafaza etti denebilir.>

Biitiin taviz ve tesviklere ragmen Osmanli Devleti’nin Caflara yonelik iskan siyasetinin
istenilen seviyede sonu¢ vermemesinin bir diger nedeni asiretin 6nemli bir kismi igin
iskanin hala cazip olmamasiydi.”” Yerel yetkililer, bu durumun farkindaydilar ve bunun
gerekeesine dair bazi tespitlerde bulunuyorlardi. Bazilarmma gére bu durumun birinci
nedeni asiret beylerinin suiistimalleri ve yerel devlet gorevlilerin yeterli nitelik ve
ozveriden yoksun olmasiydi. Ornegin 1888 yilinda Siileymaniye mutasarrifi Tahir
Bey’in Caflarin iskani konusunda gerekli 6zveriyi gostermedigine dair sikayet telgrafi
Musul valisine cekildi goriiliyor.>® Benzer bir sekilde 1890°da Musul Valiligi’nden
merkeze gonderilen bir raporda iskanda gorev alan yetkili ve memurlarin yanls
uygulama ve yetersizliklerinden sikayet ediliyordu. Rapora gore, Caf asiretinin iskani
konusunda memurlarin “icabat-1 siyasiyeden bi haber” yani uygulamayi siirdiirebilmek
icin siyasi yeterlilikten yoksun olmalar1 asiretin iskaninda istenilen sonucun alinmasini

5 (Y.A.HUS, No. 222, Gémlek No. 41).; (Y.PRK.UM, No. 14, Gémlek No. 124).

> (Y.PRK.ASK, No. 59, Gémlek No. 25).

> (DH.SFR, No. 120, Gémlek No. 47).; (A.MKT.MHM, No. 498, Gémlek No. 70).; (DH.MKT, No.
1563, Gomlek No. 16).; (Y.PRK.BSK, No. 16, Gomlek No. 89).
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%" Her tiirlii direng ve aksakliklara ragmen Osmanli Devleti’nin gdgebelerin iskan etmesine dair politikast,
oransal olarak sonug verdigi séylenebilir. Bunun sonucundal840 ile 1890 tarihleri arasinda Anadolu’daki
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verileri gogebelik lehine doniistiiriiyordu. Kasaba, Bir Konargdcer Imparatorluk, 146-49.
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engellemekteydi.>® Hatta asirete niifuz etmekte zorlanan bu memurlarin bazi uygulama
ve girisimler iskan konusuna faydadan ¢ok zarar verdigi uyaris1 yapiliyordu:

“Asiret efradindan birine veyahut birkagina sen seyhini veyahut beyini tanima demek
kolaydir. Fakat o seyhi veyahut beyi - seyden men edecek esbab evvel ba evvel temin
edilmez ise o sdzlerin faidesi yerine muzirrati muhakkaktir. ..”®

Raporu yazan yetkilinin yaptig1 tespit olduk¢a 6nemliydi. Burada asiret mensuplarinin
bey veya seyhlerine dair giiclii aidiyetleri vurgulaniyordu. Devlet agikga asiret beyi ile
seyhlerin tabandaki karsiliklarinin farkindaydi. Dolayisiyla bu asamada devlet agisindan
cevabir verilmesi gereken soru suydu; asiret mensuplarinin bey ve seylerine dair
aidiyetleri nasil zayiflatilabilirdi? Raporun son kismi kismen bu soruya dair cevaplardan
olusuyordu. Buna gore, iskan siyasetinden sonu¢ almak i¢in hem asiret beyleri
kazanilmali  hem  siireci  saghkli  vyiiriitebilecek  yetkinlikte =~ memurlar
gorevlendirilmeliydi.®* 12. Firka Komutanligi’min raporundaki iskdn politikasinda
istenilen sonucun elde edilmemesine dair sunulan Oneriler, Musul Valiligi’nin bu
raporuyla benzerdi. Raporda onerilerden olusan bes madde vardi. Birinci maddede
ozellikle asiret beylerinin asiret iizerindeki niifuzunu kirmaya dairdi. Bu baglamda
beylerin  kaymakamlik gibi gorevlerden azledilmesi ve bdolgeden uzaklastirilmasi
gerektigi ifade ediliyordu. Ikinci maddede, beylerin gorevlerinden azledilip ve
bulunduklar: yerlerden siirgiin edildikten sonra kaymakamlik gibi gérevlere merkezden
chil kisilerin atanmasi oneriliyordu. Ugiincii madde, iskdmin uygulanmasina dairdi.
Iskan karsisindaki en giiclii otoritenin uzaklastirilmastyla asiret yerlesik diizene gecen,
tarim yapan bir vatandasa doniisecek ve boylece devletin vergi gelirlerinde artis
gorilecekti. Gogebeligin onemli iktisadi faaliyeti olan hayvanciliga dair onlem ise
olduk¢a basitlestirildigi goriiliiyor. Buna goére iskan olan asiretin hayvanlarinin
otlatilmasi konusu c¢oban gorevlendirilerek halledilebilirdi. Dordiincii ve besinci
maddeler ise yerlesim alanlarimin idari taksimati ve iskanda go6revlendirilecek
memurlara dairdi.®

Elbette, iskdnda istenilen seviyelere ulasilmamasinda asiret beylerinin engelleyici
tutumlar1 ve devlet yetkililerin duruma yeterince 6énem vermemesi bir etkendi. Ancak
her tirlii tesvik ve tavizlere ragmen agiretin biiyiikk ¢ogunlugunun neden iskan
olmadiklarin1 agiklamada bu gerekgeler yetersiz kalmaktadir. Bu nedenledir ki, 1889
yilinda donemin sadrazamina ait tagtyan bir evrakta, asiretlerin neden iskan konusunda
isteksiz davrandigmma dair donemin egemen dislincesinden farkli bir tespit
yapilmaktaydi. Sadrazam, asiretin iskdna dair isteksiz tutumlarinin gerekgesini asiret
beyleri ile devlet yetkilerinin tutumundan ziyade, daha ¢ok onlarin gégebe kiiltiirlerinde
aramaktaydi. Yerelden gelen rapor ve Onerilere dayanarak degerlendirme Yyapan
sadrazama gore, bir asiretin ylizyillardir bulundugu “hal-1 bedeviyet”i birakip yerlesik
diizene yani “tarik-i medeniyet”e gecmesi oldukca zordu.®® Devletin bunu saglamak
adina iki yontem izlemisti. Bunlardan birincisi agiretleri ¢esitli tesvik edici avantajlar
saglamak, Ikincisi ise asker sevki veya siirgiin gibi cebri yontemlere bagvurmakti. Bu
yollarla, 6rnegin Halep’teki biiytlik asiretlerin iskani saglanmis ve “daire-1 medeniyet”e
gecirilmeleriyle devlet kazanim elde etmisti. Ancak Caflar gibi go¢ebe olan Hemavend

%9 (Y.PRK.UM, No. 18, Gémlek No. 82).
% (Y.PRK.UM, No. 18, Gémlek No. 82).
61 (Y.PRK.UM, No. 18, Gémlek No. 82).
62 (Y.PRK.ASK, No. 59, Gémlek No. 25).
%3 (Y.A.HUS, No. 222, Gémlek No.41).
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agireti siirglin yerlerinden kisa siire sonra kendi bolgelerine geri dénmiislerdi.®*
Dolayisiyla sadrazam, Caf gibi blyuk bir asiretin bu tir yontemlerle iskan edilmesinin
miimkiin olmadig1 ifade ediyordu. Ciinkii, hayvanlariyla birlikte boylesi biiyiik bir
kitleyi 5yerlestirecek ve yasamini slirdiirecek yeterlilikte ne bir arazi ne de bir su kaynagi
vard.® Ayrica gogebelik ve hayvanciligin ekonomik parametrelerle diisiiniildiiglinde
asiret icin iskan diizeni ve ekonomisine kiyasla daha cazipti. Durumun farkinda olan
sadrazam soyle diyordu:

“...Heyvanatin1 raiyye etmekte (otlatmak) ve biiylik hayvan yetistirmekle asiretin
efrad-1 adiyesi (birgok kigisi) diger asiret riiesast kadar kesbi servet eylemekte
oldugundan kendilerinin karyeler teskiliyle iskan ve tavtin soyle dursun senenin tekmil
eyyamini vilayet dahilinde gecirmeleri imkan dahi olmadigi mufassalan (ayrintili bir
sekilde) dermeyan olunmasiyla su ahvale nazaran bu agiretin muceb envai (gesitler)
muhassenat olan emri iskanlarinin icrasi ne gibi tedabir ittihazin1 miitevakkif oldugu
bila taraf muhtag-1 teemmiile miizakare bulunmus. ..”*

Ayrica Cafli Mahmut Pasa asiretin lideri imajina sahip olsa da asiret taifelerinin her
birinin basinda beylerin olmasi, asirete niifuz etmeyi zorlastirmaktaydi. Dolayisiyla
bdyle organizasyonun iskanmin zannedilenden daha zor oldugunu vurguluyordu.®’
Sadrazam, oldukga yerinde tespitler yapiyordu. Asiret i¢inde gogebe ve koylii arasindaki
hiyerarsi sadrazamin tespitlerini pekistiriyordu. Bu baglamda asiretin yerlesik gruplari
yani koyliiler hiyerarsin an alt tabakasiydi. GOcebelerin merkezi otorite nezdindeki
olumsuz imajlarmin bir benzeri gogebeler nezdinde koyliilere dair vardi. Bu durumu
Antropolog Anatoly Khazanov, gocebe ideolojisinin bir pargasi olarak tarif ettigi
yerlesik diizen ile gogebe karsitligi tizerinden agikliyor. Ona gore, “biz ve onlar”
ayirimini besleyen bu ideoloji, hem gogebelerin kendi icinde mobilize olmalarin1 hem
yerlesik diizenle karsitliklarini besliyordu. Bu anlayis, gocebelerin yerlesik yasama
gecmesinin 6niindeki en biiyiik engeldi.®® Gocebelerin “biz ve onlar” ayiriminda “onlar”
yani koyliler, bir koleden farksizdi. Gogebeler icin “onlar” gibi olmak “biz”i ve onun
biitlin kazanim ve avantajlarini kaybetmek demekti. Caf asiretiyle temas eden Rich’in
izlenimleri, gogebelerin goziinde yerlesik yasamin temsilcisi olan koyliilerin imajimnin
nasil oldugunu ortaya koyuyor:

“... Bir seferinde bir asiret mensubu bana, asiretlilerin kOylllerin sadece kendilerine
hizmet etsinler diye kullanmak i¢in yaratildigina inandiklarin itiraf etti. Gergekten bu
Kiirt koylilerin durumu oldukca kétiidiir. Bu durum Bati Hindistan’daki siyahi
kolelige ¢ok benziyor. Isin kétiisii Kiirt beyleri fakir tebaalarma yaptiklar1 zuliimden
dolay asla pismanlik duymadiklarimni gérmemdir. ..”%

% Yaptiklari talan ve yagmayla tanian Hemavend asireti, Caf asiretiyle ayni bolgelerde yasamaktaydilar.
Osmanli Devleti, b6lgede asayissizlik kaynagi olarak goriip asiret bey ve mensuplarmi Rodos, Anadolu,
Derne, Trablusgarp, Iskodra ve Bingazi, gibi yerlere siirgiin etmistir. Ancak bu yéntem sonu¢ vermemis
ve agiret mensuplari gesitli yollarla kendi bolgelerine geri donmiislerdir. Bkz. (I.DH, No. 1076, Gémlek
No. 84453).; (DH.MKT, No. 1608, Gémlek No. 3).; (DH.MKT. No. 817, Gémlek No. 58).; (Y.A.RES,
No. 35, Gomlek No. 10).; Nejat Abdulla, fmparatorlu, Sumr ve Asiret — Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-
Fars Sumr Catismasi, (Istanbul: Avesta Yaynlari, 2008), 238-41; Gokhan Cetinsaya, “II. Abdulhamit
Déneminde Kuzey Irak’da Tarikat, Asiret ve Siyaset”, Divan, 2 (1999), 155-60.

% (Y.A.HUS, No. 222, Gomlek No.41).

% (Y.A.HUS, No. 222, Gomlek No.41).

7 (Y.A.HUS, No. 222, Gomlek No.41).

% M. Anatoly Khazanov, Gécebe ve Dis Diinya — Gegmis, Gelecek ve Simdi Hali Uzerine Mukayese,
(Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2015), 316.

* Rich, Kiirdistan ve Eski Ninova'da, 88-89.
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Oyle ki, yerlesik diizene ge¢gmek gdcebelerin nazarinda “kole koyliiler” olmak demekti.
Bu gecis, onlar i¢in bir medeniyet hamlesinden ziyade statii kaybini simgeliyordu.
Clnku bir gbgebenin goéziinde koyliiliik, sosyal hiyerarside kendisinin ¢ok ¢ok
asagisindaydi. Ornegin vergi konusunda itirazlarindan biri devletin kendilerini
koyliilerle esit muamele yapmasina dairdi. Gogebeler, vergi ylkiimliiliikleri agisindan
koyliilerden daha avantajlilardir. Ozellikle daginik ve hareket halinde olma halleri
sayesinde vergi vermede koyliilere kiyasla daha direngli davranabiliyorlardi. Ayrica
smirin  hattinda olan agiretler, sinir1 olgusunu vergi ve askerlik gibi bir¢ok
yikumlulikten kacmak icin  kullanabiliyordu.”® Bu nedenledir ki gocebeler,
“kendilerinin reaya olmadiklarin1 ve padisaha 6zel hizmetler nedeniyle 6zel statiide
olduklarini” S('jyh'iyorlardl.71 19. yiizyilin ikinci yarisinda bolgede bulunan seyyah
William Francis Ainsworth, Rich’e benzer izlenimlere sahipti. Gogebe bir Kirt
asiretinin gogiine taniklik eden Ainsworth, yasantilarindan kaynakli gocebelerde
kendilerini tiim yabancilardan, kdyliilerden ve ¢ift¢ilerden iistiin géren “kibirli bir gurur
havas1”nin oldugunu sé')yh'iyordu.72

Koyl karsisindaki “gogebe kibri’nin ve bir boyutuyla da tarimsal faaliyete olan
ilgisizligin kaynagi, gdcebeligin iktisadi faaliyetlerde yerlesik diizene goére daha kisa
stirede daha fazla gelir elde edilmesiydi. Hayvanciligin yani sira talan ve yagma, gogebe
iktisadinin yiiksek gelir kaynaklariydi. Kisa siire zarfinda boylesi bir kaynak elde
ediliyorken yogun bir emek ve zaman isteyen bir ekonomik faaliyet olarak tarim, onlara
pek cazip gelmiyordu. Amerikali misyoner Asahel Grant, Nasturi piskopos ve gogebe
bir Kiirt arasinda gegen konugmalar, bu durumu daha agik hale getiriyor. Gdogebeye
meslegini soran Grant’a Nasturi Psikopos araya girerek “hirsiz” diye cevaplar- Ki
gbcebe onu onaylar. Grant, uzun uzun yaptig1 hirsizliga dair ona sorular sorduktan sonra
devletin kendisine islemek tizere toprak, arag-gere¢ ve egitim verdigi takdirde hirsizlig:
birakip birakmayacagini sorar. Kiirt “hayir” der ve nedenini soyle aciklar: “...Bu,
istedigimiz seyi elde etmek i¢in uzun bir zaman gerektirir ve ¢ok zor olacaktir. Ama bir
kéyii soyarak bir siirii esya sahibi olabiliriz...”” Grant’m diyalog kurdugu gdcebe
Kiirt’iin gocebelige dair kurdugu olumlu yaklasim ile yerlesik hayata dair isteksiz
tutumu, aslinda gogebelerin genel zihin yapisini yansitmaktaydi. Onlar i¢in gocebelik ne
kadar avantajlar ve 6zgurlik dunyasiysa, yerlesik yasam da bir o kadar zorluklar ve
denetim diinyasiydi. Dolayisiyla gogebelerin, devletin sundugu birgok imkan ve
ayricaliklara ragmen yerlesik diizene ge¢medeki direnglerini sadece geri kalmislik ve
aligkanliklarla agiklamak yetersiz olur.

SONUGC

Osmanli Devleti’nin merkezilesme ve onunla 6zdeslestirilen medenilestirme projesi
kapsaminda iskan siyaseti, onemli bir asamayr ifade eder. Gogebelerin iskaninda
devletin birgok hassasiyeti devrededir. Bu asamada devletin birinci Onceligi gogebe

" Richard Tapper, Iran’in Sinmr Boylaridan Gégebeler — Sahseverlerin Toplumsal ve Politik Tarihi,
(Ankara: imge Kitapevi Yayinlari, 2004), 36; Ernest Gellner, “Tribalism and the State in the Middle
East”, Tribes and State Formation in the Middle East, ed. Philips Khoury, S —Joseph Kostiner, (Berkley
And Los Angeles, California: University of California Press, 1990), 111.

n Kasaba, Bir Konargoger jmparatorluk, 35.

2 William Francis Ainsworth, A Personal Narrative of the Euphrates Expediton 1, (London: Kegan Paul,
Trench, & Co., 1 Paternoster Square, 1888), 41.

"Asahel Grant, Nasturiler ya da Kayip Kabileler —Bir Misyonerin Nasturilere Dair Izlenim ve
Diisiinceleri, (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2015), 18-20.
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unsurlarin kontrol edilebilir ve ekonomik kaynak olarak daha fazla gelir elde edilebilir
birer “medeni vatandasa” doniistiirmekti. Ancak sinir bolgesinde yasayan Caf agiretin
iskan1 konusunda ideal vatandas yaratmanin yani sira baska kaygilar devreye giriyordu.
Bunlardan ilki Caflar gibi Misliman gocebe asiretleri iskan ederek bdlgede onlar
Batililarin gayrimiislim tebaa iizerindeki niifuzuna kars1 bir denge olusturmakt1. Ikincisi,
asiret mensuplar1 ve beylerini smirin 6biir tarafinda bulunan Iran niifuzundan tamamen
korumakti. Hayvancilikla ugrasmasindan dolayr Caflar siklikla smirm iran tarafina
geciyorlardi. Bu durum, hem iki devlet arasinda diplomatik krizler doguruyor hem
asireti Osmanli aleyhine Iran niifuzuna acgik hale getiriyordu. Bu baglamda iskan
politikasi, bu tiir kaygilart giderecek Olgekteydi. Ancak Osmanli Devleti i¢in bu
politikayr uygulamaya sokmak hi¢ kolay olmadi. Devlet asireti iskdn etmek adina
bir¢ok imtiyaz ve tesviklerde bulunmasina ragmen istenilen sonug¢ alinamiyordu. Bunun
bircok nedeni vardi. Asiret beylerinin suiistimalleri ile Osmanli yerel yoneticilerinin
yetersizlikleri kuskusuz iskan politikasini baltalamaktaydi. Ancak gogebe kilturinin
yerlesik diizene karst negatif algisi, asiretin iskan olmasi konusunda devleti yeni
seceneklere zorluyordu. Devlet nezdinde gocebelige donikk medeniyet disilik olarak
tanimlayacak seviyedeki olumsuz imajin benzeri gdcebelerin yerlesikligin temsilcisi
koyliilere doniik vardi. Onlarin nazarinda iskdn olmak bir kazanimdan ziyade “kole”
olmak demekti. Bu durum devletin iskan politikasina dair biitiin parametrelerini alt {ist
etmekteydi.
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