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Oz

Bir tasinmaz maliki tasinmazi {izerinde 6nemli yetkilere sahiptir. Bunlardan
birini de taginmaz manzarasinin kapatilmamasi olusturur. Manzaranin kapa-
tilmamasi konusundaki hukuki yarar, ekonomik ya da maddi olmayan bir nite-
likte olabilir. S6z konusu yarar, miilkiyet hakkinin ya da zilyetligin tamidigi
yetkiler kapsaminda degerlendirilir. Yine tasinmaz manzaras: komsular vasita-
styla veya bunlar disindaki kimseler tarafindan ihlal edilebilir. Bu ihtimallere
bagh olarak manzaranin kapanmas: durumunun komsuluk hukuku, el atmanin
Onlenmesi, irtifak hakki, zilyetlik davalar1 veya haksiz fiil gibi pek ¢ok hukuki
kurumla ilgisi bulunmaktadir.

Calismada bir taginmazin manzarasinin, hukuki agidan nasil bir 6nem ifade
ettigi ve sonrasinda manzaranin kapanmas: durumunda hangi hukuki sebepler
vasitasiyla koruma talep edilebilecegi hususu incelenmistir.
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PROTECTION OF THE LEGAL BENEFIT
ON REAL ESTATE’S SIGHT

Abstract

An immovable property’s owner has important powers on his/her immovable.
One of them is that the immovable’s sight is not closed. The legal benefit to the
non-closure of the sight may be economic or non-material. This benefit is
evaluated within the scope of the powers granted by the property right or
possession. Again, the immovable view can be infringed by neighbors or others.
Depending on these possibilities, the closure of the sight has relationship with
many legal institutions such as neighborhood law, prevention of hand-over,
easement rights, possessory case or tort. In the study, the question of which
legal reasons can be demanded if the sight of an immovable is closed is
examined.

In the study, the importance of the view of an immovable property from a legal
point of view and the legal reasons for which protection can be demanded in
case the view is closed are examined.
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L. GIRIS

Mutlak haklarin en bilinen tiiriinii teskil eden miilkiyet hakki, in-
sanligm varhigindan bu yana 6nemini hep korumustur. Barinmadan
yeme-igmeye, giyinmeden iletisime kadar pek ¢ok ihtiyacin karsilanma-
s1, bunlarin saglanmasina aracilik eden nesneler vasitasiyla olur. Bu nes-
nelerin temini igin farkli yontemler kiralamak, 6diing almak gibi farkh
yontemler vardir. Fakat insanlarin ihtiyag duyduklar1 nesnelerin maliki
olduklar1 durumlarda kendilerini daha giivende hissettigi bir gercektir.
Bu sebeple miilkiyet hakki toplum icin arz ettigi kritik 6nemine binaen
hem kanunlar hem de Anayasa tarafindan dogrudan ya da dolayl se-
kilde koruma altina alinmigtur.

Sahibine esya iizerinde en genis yetkiler saglayan mutlak hak,
Tiirk Hukuku igin miilkiyet hakkidir. Bir malik sahip oldugu esyayi is-
tedigi gibi kullanabilir, ondan yararlanabilir, tizerinde hukuki tasarruf-
larda bulunabilir, hatta onu kullanmay1p sadece muhafaza edebilir. An-
cak miilkiyet hakk: baz1 sebeplerle kisitlamalara tabi tutulabilir. Bu kisit-
lamalar kamu hukukundan, komsuluk hukukundan ya da taraflarin
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yapmis olduklar1 sézlesme hiikiimlerinden kaynaklanabilir. Miilkiyet
hakkiin kisitlanmasina yol agan durumlardan biri de komsu taginmaz

malikinin manzara hakkindan yararlanmak istemesidir.

Esasinda malikin manzara konusundaki hukuki yarari, doktrinde
ya da uygulamada agik¢a adindan soz ettiren bir hak tiirii ya da yetki
degildir. Bu durum onun daha ¢ok irtifaklarla ortaya ¢ikmasindan kay-
naklanmaktadir. Irtifak hakki taginmaz malikine bir yapmama ya da
kaginma borcu yiikler. Bu borcun ifa edilmesinden dogan hukuki yarar
lehine irtifak hakki kurulan kimsenin manzaradan yararlanmasidir. Do-
layisiyla bu hakta hak sahibi, 6rnegin satim s6zlesmesindeki gibi muac-
celiyetle birlikte dogrudan talep edebilecegi nitelikte bir alacak hakkina
sahip degildir. Onun yapabilecegi talep, ancak bir ihlal veya ihlal tehli-
kesi neticesinde ortaya ¢ikar. Bu talebin igerigi de bir yapmama borcu-
nun ifasidir.

Bir tasinmaz malikinin gordiigii manzaradan yararlanmasi, ilk
etapta kulaga estetik bir yararin korunmasi seklinde gelmektedir. Bu
durum ise bu hakkin daha az ihlal edilen bir hak oldugu kanaati uyan-
dirmaktadir. Manzaranin zemininde estetik bir kaygi oldugu gercektir.
Ancak manzaradaki yararin ihlali manevi ya da ekonomik pek cok zara-
11 beraberinde getirmektedir. Ornegin sahip oldugu deniz manzarasi
sebebiyle almmis bir otel, sonradan bu manzarasmni kaybetmesinden
dolay1 ekonomik kayiplara ugrayabilir. Bir evin aldig1 1518m yapilan
komsu bina sebebiyle kesilmesi, evin degerinin azalmasina yol agabilir.
Psikolojik rahatsizliklar1 dolayisiyla manzara goren bir odaya alinan
hasta, bu odanin manzarasinin kapanmasiyla tedavisini tamamlayama-
yabilir. Glizel doga resimleri yapabilmek amaciyla yerlestigi evin man-
zarasl kapanan ressamin sanatin icra edememesi toplum igin bir kayip
olabilir. Dolayisiyla bir manzara kapatma, estetik yarar kaygisinin ote-
sinde kavramdir.

Manzaranin kapatilmasi tasinmaz kullanimidan dogan bir ihlal
olmasi sebebiyle birden fazla yasal diizenlemeyi ilgilendirmektedir. Her
seyden once manzara kapatmama TMK m. 737’de hiikme baglanan
komsu hakkmin kapsamina dahildir. TMK m. 730’da ise kanunkoyucu
komsusunun taginmazini yasal kisitlamalara aykiri kullanmasindan za-
rar goren kimseye, eski hale getirmeyi, tehlikenin ya da ugranilan zara-
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rin giderilmesini isteme hakki vermistir. Manzaranin kapanmas1 miilki-
yete bir saldir1 tegkil ettigi i¢cin durum ayni zamanda el atmanin 6nlen-
mesi davasina da konu olabilir. Taraflar arasinda bir irtifak hakki tesis
edilmesi suretiyle manzaranin korunmasi miimkiindiir. Manzara ka-
patma Imar Kanunu gibi baz1 kamu hukuku kurallarma da aykir1 olabi-
lir. Bu sebeple konu, kamu hukukunu da ilgilendiren bir boyuta sahip-
tir. Son olarak komsu tasinmazin manzarasini kapatmak, diirtistlitk ku-
ralima aykirilik da teskil edebilir.

Tasinmaz manzarasinin kapatilmasi sonucu ortaya ¢ikan giincel
ihtilaflarda, manzara kapatmama yiikiimliiliigliniin niteligi ile ilgili kimi
zaman yargl kimi zaman taraflar agisindan tereddiidiin olustugu go-
riilmektedir. Nitekim Yargitay’a tasinmis bir olayda idarenin yapmais
oldugu deniz doldurma fiili sonucu tasinmazin manzaras1 kapanmuis,
malik de bunun Onlenmesi icin el atmanin onlenmesi davasi agmistir.
Ancak Yiiksek Mahkeme idare ile tasinmaz maliki arasinda bir irtifak
sOzlesmesi olmadig icin talebi reddetmistir. Bagka bir ihtilafta ise davaci
manzara kapatilmasinin énlenmesi talebini Imar Kanunu ve el atmanin
onlenmesi davast ile birlikte gerekcelendirmistir. Oysaki Imar Kanunu-
na aykiriliklardan dogan talepler ve bu talepleri ileri siirebilecek olanlar
ile binanin kaldirilmas: kararmin uygulanmasi 6zel hukuktakinden fark-
lidar.

Calismada manzara kapatilmas: sonucu dogan taleplerin hangi
hukuki mekanizmalarla ileri siiriilebilecegi konusu incelenmis bulun-
maktadir. Bu kapsamda ilk olarak manzara kapatmama yiikiimliligi
ve hukuki niteliginden bahsedilmistir. Sonrasinda ise bir tasinmazdaki
manzaranin hangi hukuki taleplerle korunabildigi hususuna, ilgili ol-
duklar1 hukuki kurumlar dogrultusunda deginilmistir. Calisma, hangi
miiesseselerin manzara kapatmama ytikiimliiliigtine konu tegkil edebil-
diginin sonug kisminda yorumlanmas: ile tamamlanmaktadir.
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II. MANZARA UZERINDEKI HUKUKI YARARIN TANIMI,
HUKUKI NIiTELIGI VE ROMA HUKUKUNDAKI TEMELLERI

Doktrinde manzara kapatma hakkinda genis tanimlamalara yer
verilmis degildir. Ancak malikin manzarasinda da hukuki yarar1 oldu-
gu, Roma Hukukundan bu yana kabul goren bir kuraldur.

A) TANIMI

Kisaca “goriiniis” olarak tanimlanan' manzaranin, hukuki agidan
daha farkli bir tanim ve boyut kazandig: stiphesizdir. Bu dogrultuda bir
tasinmazdan seyredilebilen, s6z konusu tasinmaza 1s1k, 1s1, hava korido-
ru gibi agilardan ya da estetik agidan hukuki yarar saglayan goriiniim
manzara olarak tamimlanabilir. Dolayisiyla bir yerin manzaraya sahip
oldugundan bahsedebilmek ic¢in zorunlu olarak orman, deniz, gol gibi
yerleri goriis acilarina sahip olmasi ya da sehrin 1siklar1 gibi bakanlarda
estetik duygular uyandiran yerler olarak nitelenmeleri gerekmez. Ola-
ganiistii bir giizellige sahip olmasa da cadde kenarindaki bir evin pence-
resinden gordiigii nesneler ve yerler de birer manzara olusturur. Hatta
en alt katta yer alan bir dairenin bahgede gordiigii kisitli alan da manza-
radir. Zira s6z konusu Orneklerde manzara tasinmaza sadece bir estetik
ferahlik saglamaz. Ayni zamanda bu yerler giin 1s1gindan ve 1sisindan
yararlanmis, beraberinde kullandig1 enerjilerden tasarruf etmis olur.
Yine komsu tasinmazlarin aralarinda bosluk olacak sekilde yapilanmis
olmalar;, meskenlerdeki hava akisinin gerceklesmesine yardimcidir.
Halbuki bu boglugun ekseriyetle herhangi bir estetik degeri yoktur. O
halde 6rneklerden su sonuca varilabilir ki hukuki olarak bir manzaradan
bahsedebilmek i¢in s6z konusu goriiniimiin estetik bir degerinin olmasi
zorunlu degildir.

Uyusmazlik konusu olayda, bir goriiniimiin manzara tegkil edip
etmedigi hususunda objektif kriterler dikkate alinmalidir?2. Bu noktada
ilk olarak, ortalama zekaya sahip, makul ve diiriist bir kisinin, s6z konu-
su goriiniimde korunmaya deger hukuki yarari olup olmadiginin arasti-

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MANZARA (Erisim
Tarihi: 05.04.2019).

2 Siibjektif  kriterlerin  dikkate alinmamasi gerektigi hakkinda, ERTAS,
S./CUMALIOGLU, E./SERDAR, 1.; Esya Hukuku, 12. Baski, izmir 2015, s. 401.
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rilmalidir. Uyusmazlik eger ticari bir isin yapilmasimni da ilgilendiriyorsa,
bu konudaki teamiiller de dikkate almabilir. Ikinci olarak gozetilmesi
gereken kriter ise tasinmaz malikinin korunmasi hakli goriilen 6zel du-
rumudur. Ornegin hukuka uygun olarak yapilmis ii¢ katli bina, olagan
bir malikin manzara dolayisiyla sikayetlenmesine neden olmayabilir.
Ancak ruhsal bozukluk yasayan hastalara bakim evi olarak insa edilmis
bir yerin yapilan bu bina nedeniyle gokytiziinii gdrememesi ya da kala-
baliklasma nedeniyle rahatsizlik uyandirmas: manzara kapatma olarak
nitelenebilir. Dolayisiyla esasinda burada fiilen énemli olan, bir yerin
manzara olup olmadigini tespitten ziyade, bir fiilin “manzara kapatma”
teskil edip etmediginin saptanmasidir. Bu saptamay1 hakim takdir yetki-
sine dayanarak yapar.

Manzaray1 kapatan nesnenin bina olmas: sart degildir. Agag, rek-
lam panosu, verici olarak dikilmis direkler ya da baskaca bir varlik ka-
panmaya sebep olabilir. Yargitay’a gore insaat dolayisiyla dokiilen top-
rak ve molozlar da manzara kapatma tegkil eder®.

Manzarada korunan hukuki yararin mutlaka ekonomik bir dege-
rinin olmas1 gerekmez. Kisiyi manevi olarak etkileyen bir miidahale de
manzara kapatma olabilir. Ancak bu tazminat talebinin kabulii icin
maddi ya da manevi bir zararin olusmasi sarttir.

B) HUKUKI NITELIGI

Manzara kapatmama ytikiimliiliigline, esasinda miilkiyet hakki ile
birlikte temas edilmesi gerekmektedir. Zira bu ytlikiimliiliigtin dogmasi,
miilkiyet hakkina dayanan yetkilerden birinin kullanilmas: hususunda
malikin kisitlamaya ugramasmnin bir sonucudur. Manzaranin kapatil-
mamis olmasi seklinde bir hukuki yarar elde eden malik i¢in de durum
yine dogrudan miilkiyetle ilgilidir*. Bu sebeple ilk olarak miilkiyet hakki

3 Yargitay 14. HD. T. 30.09.2013, E. 2013/8800, K. 2013/12379, Legal Hukuk Dergisi, Y.
2014, S. 138, s. 300, https://legal.com.tr/Book/NsSFduawIkOCV]JD82pnaQ/
b7ef3f4707814821943eb79795081aab (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

4 Bununla birlikte tasinmaz manzarasmin miilkiyetin gecisinden 6nce stzlesmeye
dayali sahsi bir hak olarak ileri siiriilebilmesi de miimkiindiir. Nitekim Alman Im-
paratorluk Mahkemesinin 5 Ekim 1939 tarihinde vermis oldugu karara, dag manza-
ral1 bir taginmazin satimi konu olmustur. Sézlesme sonrasinda da alicinin bu hakk:
sozlesme sona ermesine ragmen korunmaya devam edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. AKCAAL, M.; S6zlesme Sonrasi Sorumluluk, Istanbul 2018, s. 46, 47.


https://legal.com.tr/Book/NsSFduawIkOCVJD82pnaQ/%20b7ef3f4707814821943eb79795081aab
https://legal.com.tr/Book/NsSFduawIkOCVJD82pnaQ/%20b7ef3f4707814821943eb79795081aab
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ve bu hakkin saglamis oldugu yetkilerin degerlendirilmesi gerekmekte-
dir.

Doktrinde miilkiyet hakki 6z olarak, bir esya tizerinde sahibine en
genis yetkileri taniyan ayni hak seklinde tanimlanmaktadir®. Boylece bir
esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi, bu esyay1 istedigi gibi
kullanma, ondan yararlanma, onu hukuki tasarruflara konu etme, hatta
klasik miilkiyet anlayisina gore esyay1 yok etme yetkisine sahiptir®. El-
bette ki miilkiyet hakkinin niteligi ile ilgili ileri siiriilen goriisler cergeve-
sinde hakkin sadece yetkiden mi ibaret oldugu, yoksa ayni zamanda
odevleri de mi kapsadig1 hususu hakkin tanimi agisindan degisikliklere
sebep olmaktadir’. Toplumun iginde bulundugu sosyal gergeklik karsi-
sinda modern goriise hak vermek gerekmektedir®. Ciinkii bir kimsenin
miilkiyet hakki, diger kimselerin hak ve Ozgiirliiklerini ihlal etmedigi
miiddetce korunur. Toplumda diger insanlarla birlikte yasamanin bir
geregi olarak, her hak birtakim yiikiimliiliikleri de beraberinde getirir.
Ornegin kisilerin sanatsal faaliyetlerde bulunma hakki Anayasa tarafin-
dan giivence altina alinmistir (m.27, 64). Ancak onlarin bu hakk: ayni

5 SIRMEN, A. L.; Esya Hukukuy, 5. Baski, Ankara 2017, (SIRMEN, Esya), s. 241; EREN,
F.; Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, (EREN, Miilkiyet), s. 3 vd.; AKIN-
TURK, T.; Esya Hukuku, 1. Basim, Istanbul 2009, s. 375 vd.; AYBAY, A./HATEMI,
H.; Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2014, s. 115; ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s.
211; GURSOY, K. T.JEREN, F./CANSEL, E.; Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 350
vd.; SCHMID, J./HURLIMANN-KAUP, B.; Sachenrecht, 2. Auflage, Genf 2003, Nr.
653; REY, H.; Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Band I, 3. Auf-
lage, Bern 2007, Nr. 566; CORTOGLU, I.s; Komsuluk Hukukunda Taginmaz Miil-
kiyetinin Kullanilmasmnin Cevreye Etki ve Sonuglari, Ankara 1982, (CORTOGLU,
Komsuluk), s. 4 OGUZMAN, M. K./SELICI, O./OKTAY-OZDEMIR, S.; Esya Huku-
ku, 18. Basky, Istanbul 2015, s. 272; OZLUK B.; “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Dii-
stinceler”, SUHFD, Y. 2019, C. 27, S. 1, s. 139-166, s. 141.

¢ EREN, Miilkiyet, s. 6; SIRMEN, Esya, s. 241; REY, Nr. 566; GOKTURK, H. A.; Ayni
Haklar, Ankara 1949, s. 848; SIRMEN, L.; “Tagmmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda
Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay: Malikin Sorumlulugu”, AUHFD, Y.
1988, C. 40, S. 1, s. 281-282, (SIRMEN, Sorumluluk), s. 283; CORTOGLU, i. S.; Ta-
sinmaz Miilkiyetinin Askin Kullanilmasi, Ankara 1988, (CORTOCLU, Askin Kulla-
nim), s. 67.

7 SIRMEN, Sorumluluk, s. 282. Miilkiyet hakkinin igerigi ile ilgili ileri siiriilmiis go-
riigler icin bkz. SIRMEN, Esya, s. 241; EREN, Miilkiyet, s. 5 vd.; AKINTURK, s. 375
vd.; CORTOGLU, Askin Kullarum, s. 67 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 352 vd.

8 Ayni yonde, SIRMEN, Sorumluluk, s. 283.
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zamanda toplumdaki diger kimseleri giiriiltii ile rahatsiz etmeme yii-
kiimliiliigl ile donatilmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi miilkiyet hakk: da
Anayasa tarafindan korunmaktadir (m. 35). S6z konusu hiikme gore
herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Ancak hiikmiin devaminda,
verilen bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla simnirlanabilecegi;
hakkin kullaniminin da toplum yararina aykir1 olamayacag belirtilmis-
tir.

Miilkiyet hakkinin toplum ya da kamu yarar1 geregince smurlan-
mis oldugu pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Mesela bir tasinmaz hakkin-
da kamulastirma karar1 alinmasi, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gere-
gince bir siirmi olusturur. Bunun disinda tasinmazimi tagskin kullan-
mama, fazla suyun akitilmasina katlanma ya da orman ve meralara bas-
kalarmin girmesine izin verme ve bu arada manzara kapatmama da top-
lum yararina getirilmis birer kisitlamadir. Dolayisiyla tasinmaz mdiilkiye-
tinin s6z konusu smuirlar gercevesinde kullanilmasi, sinirlara uymasi
gereken kisi agisindan bir yiikiimliilikk; bu uygunluktan yararlanan kisi
icin ise bir hukuki yarardir. O halde bir malikin manzarasinin kapatil-
mamasi talebi, esya hukuku terimi boyutuyla incelendiginde bir hak
degildir. Bu noktada hakka konu olan sey miilkiyettir. Manzaranin ka-
patilmamasi talebi ise bu hakkin tam anlamiyla kullanilmasina yarayan
bir aractir.

“Manzara kapatmama” kurumunun hukuki niteligini belirlemek
bilinen boyutunun aksine aslinda ¢ok da kolay goriinmemektedir. Du-
rum, manzarayl kapatmamasi gereken taraf icin de bu kapatmamadan
yararlanan taraf i¢in de mdiilkiyet hakki ile baglantilidir. Ancak “manza-
ra kapatmama”, bir taraf igin yapilmamasi gereken bir davranisi anlatir-
ken, diger taraf icin dava edilebilir talebi igerir. S6z konusu statiiniin
kisir bir dongii olmasina sebep olan diger durum ise hakkin ortaya ¢ikisi
ve dolayisiyla bir hakkin varhigindan bahsedebilmek icin gerekli sartlar
hakkinda ileri siirtilmiis goriislerdir®. Bu noktada sayet irade teorisi'

? Goriigler icin bkz. EMINI, M. E,; “Hak Kavram1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Dergisi, Y. 2004, S. 12, s. 203-216; GURIZ, A.; Hukuk Felsefesi, 11. Bas-
ki, Ankara 2015, s. 121 vd.; GOZLER, K.; Hukuka Girig, 14. Baski, Bursa 2017, s. 411
vd.; ANTALYA, O. G./TOPUZ, M.; Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Bag-
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kabul edilirse manzara hakk: seklinde bireysel bir hakkin varligindan
bahsetmek gerekir. Ancak menfaat teorisi!! veya karma goriis'? kabul
edildigi takdirde, manzara konusundaki hukuki yararin kanunkoyucu
tarafindan bizzat bir yiikiimliiliige ve yaptirima baglanip baglanmadig:
arastirilmalidir. Tleri siiriilen diger goriisler dogrultusunda bu durumun
bir hak olmadigini, hatta bir ihlal s6z konusu olmadikga bir haktan sz
etmenin miimkiin olmadigini sdylemek dahi miimkiindiir. Kisinin man-
zara konusundaki hukuki yararmin bir hak olup olmamasmin pratik
Oonemi ise ileri siiriilecek talepler ve bunlarin ileri siiriilmesi gereken

zaman agisindan 6nem arz eder.

“Manzara” konusunda tek bir yargiya varmaktan ziyade, duru-
mun kisiler nezdinde degerlendirilmesi daha isabetli olabilir. Ik olarak
“manzara” konusundaki menfaate manzarayi ihlal etmemesi gereken
kisi tarafindan bakilirsa bu durumun bir yiikiimliiliitk oldugu konusun-
da tereddiit yoktur'. S6z konusu yiikiimliiliik, kisinin bir miilkiyet hak-
kina sahip olmasindan dolay1 kanunda 6ngoriilen bir kisitlama seklinde
ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakki ile bu kisitlamanin birbi-
rinden ayr1 olmas: diisiiniilemez. Kisi malik oldugu i¢in ytikiimliiliige
de sahiptir. Tkinci olarak ise mademki bir yiikiimliiliikten bahsedilmek-
tedir, o halde bu yiikiimliiliikle korunan bir menfaatin de varlig1 gerek-
lidir'*. Bu menfaat de komsu tasinmaz malikinin manzarasmin kapan-
mamas1 vasitasiyla sahip oldugu yarardir. S6z konusu yararin da hak
olup olmadig: yukarida belirtilmis goriisler dogrultusunda tartisilabilir.
Bununla beraber s6z konusu yararin hak oldugu kabul edilse bile tek
basma bir hak m1 yoksa miilkiyet hakkinin kullanilmasina hizmet eden

langi¢ Hiikiimleri, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 83 vd.; SEROZAN, R.; Medeni Hukuk,
Genel Bolum/Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2015, s. 192.

10 ANTALYA/TOPUZ, s. 84; SEROZAN, s. 192; GURIZ, s. 121, 122; GOZLER, s. 411.
11 SEROZAN, s. 192; GOZLER, s. 412; GURIZ, s. 122 vd.; ANTALYA/TOPUZ, s. 84.

12 GURIZ, s. 124, 125; ANTALYA/TOPUZ, s. 85; SEROZAN, s. 192; GOZLER, s. 412,
413.

13 TMK m. 737'nin hukuki niteligi konusunda kanuni irtifak, esyaya bagli borg ve
kanundan dogan 6dev olmak iizere gesitli goriisler ve bunlardan kanundan dogan
odev goriisliniin {istiin tutulmas: gerektigi hususunda, CORTOCLU, Komsguluk, s.
69 vd.

14 GOZLER, s. 418; EMIN], s. 204.
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bir yan hak m1 oldugu tartigilabilir. Ikincisini dogru kabul etmek, ayri
bir irtifak hakkindan bahsedilmedik¢e daha makul goriinmektedir’.
Clinkii miilkiyet hakki olmaksizin sirf bir manzaradan dogan hukuki
yararin talep edilmesi, en azindan mevcut hukuki diizende miimkiin
degildir.

Manzara konusundaki menfaatin, bir s6zlesme ve akabinde yapi-
lan bir tescil iglemi ile irtifaka dontistiirilmesi de mimkiindiir. Bu du-
rumda sOzlesmedeki bir taraf tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini
kullanirken diger tarafin manzarasini kapatmamay: borglanir. Ancak
sozlesme dolayisiyla boyle bir hakkin ortaya ¢ikmasi igin yalnizca soz-
lesme yapilmis olmasi yeterli degildir. Akabinde tasarrufi nitelikte olan
bir tescil isleminin de yapilmasi gerekir. Bu siire¢ sonunda manzara ka-
patmama yikiimliliigii artik bir irtifak hakkinin ifasi igin gerekli olan
edim borcuna doniismiis olur. Manzara kapatmama yiikiimliiliigiine
uygun davranilmasindan meydana gelen hukuki yarardan istifade eden
kisi i¢in de bir ayni hak ortaya ¢iktigindan bahsetmek gerekir. Bu nokta-
da esya niteligi tasimayan hukuki bir yarara ayni hak niteligi kazandi-
rilmaktadir. O halde s6z konusu ihtimal iki 0zellik arz etmektedir ki
manzara ligiincii kisiler icin borg, bu yarardan istifade eden kisi icin ise
ayni haktir.

Bir tasinmaza ait manzaranin kapatilmasmin borglar hukuku agi-
sindan da bazi sonuglar1 dogmaktadir. Manzara kapatma fiili temelinde
malvarligina iligkin bir yarar ihlal etmekte ve bir zarar olusturmaktadir.
Hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil ile bir bagkasmin malvarligima ya da
sahis varhigma zarar veren kimse bu zararn gidermekle ytikiimliidiir
(TBK m. 49). Tasinmaz manzarasinin kapatilmasi sonucunda da tasin-
mazda deger azalmas: gibi maddi zararlar; karanlik ortamdan kaynakh
ruhsal ¢okiintii gibi manevi zararlar ortaya ¢ikabilir. S6z konusu durum-
larda manzaranin kapatilmast fiili haksiz fiil olusturur.

15 Ortaya ¢ikan yeni teknolojik ve sosyal gelismeler karsisinda artik bir manzara hak-
kindan bahsedildigine dair, BULUT, E.; “Tiirk Hukukunda Kisilik Haklar1”, Legal
Hukuk Dergisi, Y. 2007, C. 5, S. 54, s. 1833-1844, s. 1834. Uluslararas1 alanda da kisi-
lerin manzaralarinin kapanmamasi konusunda olan yararlarin bir ¢evresel hak teg-
kil ettigi egilimi vardir, bkz. OZALP YANCI, N.; “Cevresel Haklara Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Yaklasim1”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2013, C. 2, S., s. 53-93,
s. 80.
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Dolayisiyla bir manzaranin kapatilmamas: temel olarak, miilkiyet
hakkinin gereklerine uygun kullanilmasini saglayan ve komsular lehine
getirilmis kanundan dogan bir kisitlamadir. Ancak yararlanan tasinmaz
lehine olan bu durum bir s6zlesmeden sonra tapu siciline ayni hak ola-
rak tescil edilirse bir mutlak hak halini alir. Manzara kapatmama yii-
kiimliiliigline aykir1 davranilmas: sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin ise
haksiz fiil davas1 agilarak tazmini istenebilir. Nihayet komsu tasinmazin
manzarasinin kapatilmasi suretiyle tasinmazi kullanmak ayni zamanda
TMK m. 730 agisindan tagkin bir kullanim tegkil eder.

C) MANZARA UZERINDEKI HUKUKI YARARIN
ROMA HUKUKUNDAKI YERI

Komsu tasinmazin manzarasmin kapatilmamas: kavrami Roma
Hukukunda irtifak seklinde ortaya ¢ikmustir. Irtifak kavrami genel ola-
rak “servitus'®” seklinde anilmistir. Roma Hukukuna gore irtifakin man-
t181, kisinin bir bagkasinin hak veya mali {izerinde kisi lehine ya da bir
tasinmaz {izerinde diger bir tasinmaz lehine bir hak taninmasidir'”. Bi-
rincisinde kisi kendi ge¢imini temin etme gayesiyle boyle bir isleme giri-
sirken; ikincisinde komsuluk hukuku dolayisiyla irtifak iligkisi ortaya
¢ikmis olurdu’®. Yine lustinianus’tan itibaren kisi lehine olusturulmus
haklara “servitutes personarum”; tasinmaz lehine kurulmus irtifaklar
icin ise “servitutes rerum”? denilmistir?’. Dolayisiyla bu dénemden iti-
baren bir esya tizerinde kisi lehine taninmis olan haklar da irtifak sek-
linde degerlendirilmis oldu.

Kisi lehine irtifaklar intifa hakki (usus fructus), kullanim hakki
(usus), sitkna hakk: (habitatio) ve kole tizerinde yararlanma hakk: veren

16 ERDOCMUS, B.; Roma Esya Hukuku, 5. Basim, Istanbul 2012, s. 104; KOSCHA-
KER, P./AYITER, K.; Roma Hususi Hukukunun Ana hatlari, Ankara 1975, s. 166;
KASER, M./KNUTEL, R.; Romisches Privatrecht, 18. Auflage, Miinchen 2005, s. 139.
Kelimenin “servus” kelimesinin kokii ile ortak olduguna dair, MARZO, S.; (Cev.
Ziya Umur), Roma Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1959, s. 293.

7 MARZO, s. 293.
18 MARZO, s. 293.

19 “Servitutes Praediorum” seklinde ifade edildigine dair, CELEBICAN, O. K.; Roma
Esya Hukuku, 5. Basim, Ankara 2015, s. 240.

20 ERDOGMUS, s. 107 vd.; MARZO, s. 293, 294.
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operaeservorum’dan olusmaktaydi?’.Boylece Tiirk Hukukunda -intifa
hakkini ayrik diisiinmek kaydiyla- sadece tasinmazlar {izerinde irtifak
hakki kurulabilmesinin aksine, Roma Hukukunda tasmirlar tizerinde de
irtifak hakki tesis etmek miimkiindii. Tasinmaz lehine irtifaklar ise koy
tasinmaz irtifaklar1 (iura praediorum rusticorum) ve sehir tasinmaz irti-
faklar1 (iura praediorum urbanorum) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir?2.
Koy tasmmaz irtifaklari, gecit irtifaklar1 (Iura Itinerum), sulara iliskin
irtifaklar (Iura Aquarum) ve diger irtifaklar olmak tizere gruplanmakta-
dir®. Tanimis oldugu yetkilere gore gegit ve su irtifaki kendi iginde ay-
rilmaktaydi?*. Sehir irtifaklarini ise sulara, duvarlara ve 1s1ik almaya ilis-
kin irtifaklar olusturmaktadir. Bunlardan duvarlara ve 1sik almaya ilis-
kin irtifaklarin giiniimiize manzara kapatmama irtifaki olarak yansidig:
sOylenebilir. Esasinda duvarlara iliskin irtifaklar dolayli olarak manzara
kapatmama ile ilgilidir. Zira Servitus Immittendi olarak anilan? duvara
ya da kirise dayanma hakkinin taninmasi, aslinda bu hak taninmadan
once bina sahibinin binasini, kendi duvar ya da kirisini olusturarak ve
dolayisiyla arada bir bosluk birakmak suretiyle bina yapmak zorunda
oldugu anlamina gelir. Boylece temel olarak bu irtifakin da manzara ile
ilgili oldugu soylenebilir. Kisinin kendi tasinmazindaki insaati1 komsu
ylikiimlii tasinmazdaki insaata yaslama hakki veren Servitus Oneris
Ferendi?* icin de ayni yorumu yapmak miimkiindiir. Komsu tasinmaza
balkon ya da teras gibi insaat uzatma yetkisi veren bir irtifak hakki da
yine s6z konusu irtifak tiirleri icerisinde degerlendirilmistir?”. Bu sonun-
cu tiir manzara kapatmama, nitelik itibariyle bugiinkii anlamina daha
yakindir. Servitus Luminum olarak adlandirilan 11k almaya iligkin irti-

21 KOSCHAKER/AYITER, s. 168 vd.; MARZO, s. 295 vd.; ERDOGMUS, s. 110 vd.

2 ERDOCMUS, s. 107; KASER/KNUTEL, s. 140. Bu ayrmmin haklara iligkin tasinmaz-
larin kdyde ya da sehirde olmalarina gore yapildigina dair, CELEBICAN, s. 244.
Ayrimda yararlanilan kistas konusunda farkli goriisler icin, bkz. MARZO, s. 304.
Koy tasinmaz irtifaklar: hakkinda “zirai isletme (rusticalis) irtifak hakki” teriminin
kullanilis1 icin bkz. KOSCHAKER/AYITER, s. 167.

3 MARZO, s. 307; CELEBICAN, s. 245; ERDOGMUS, s. 107.
24 KOSCHAKER/AYITER, s. 167; CELEBICAN, s. 245; MARZO, s. 307, 308.
25 KASER/KNUTEL, s. 141; CELEBICAN, s. 246.

2 KOSCHAKER/AYITER, s. 168; CELEBICAN, s. 246; MARZO, s. 309; KASER/
KNUTEL, s. 141.

27 MARZO, s. 309; CELEBICAN, s. 246.
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faklar?® ise dogrudan komsu tasinmazin manzarasini kesmeme ile ilgili-
dir. Irtifakin bir tiiriinii teskil eden Servitus altius non Tollendi'ye gore
komsu tasinmazda yapilan ingaat, diger insaatin aydinligini, havasini ve
151811 kesmemesi igin belli bir yiiksekligi asmamaliydi?. Bu kaginma
borcunun tam aksine bir yetki iceren Servitus altius Tollendi'ye gore ise
komsu tasinmaz diger tasinmazin havasini, 151811 veya aydinligini ke-
sebilecek sekilde insaat yapma hakkina sahipti®.

Roma Hukukunda bir pencerenin kapanmasi sonucunu doguran
ingaata izin verme ya da insaatla pencereyi kapatmama igerigindeki irti-
fak orneklerine de rastlanmaktadir®. Iustininaus doneminden sonra irti-
fak kurma ve igerigini belirleme noktasinda serbestinin arttig1 belirtil-
mektedir®.

Bir yapmama borcu yiikleyen manzara kapatmama irtifakinin bu
ozelligi Roma Hukukunda nonfacere olarak ifade edilmektedir®.

Irtifak hakkinin kurulusu mancipatio ve in iurecessio muameleleri
ile olmaktadir®. Ancak zamanasimai ile kazanmanmn miimkiin oldugu da
ifade edilmektedir®.

28 CELEBICAN, s. 246; MARZO, s. 309.

2% MARZO, s. 309; KOSCHAKER/AYITER, s. 168; ERDOGMUS, s. 107, 108; KASER/
KNUTEL, s. 141; CELEBICAN, s. 246.

% CELEBICAN, s. 246. Isi§1 ya da manzaray1 kesmeyi engellemesine gore farkli sekil-
lerde adlandirilmalar1 i¢in, MARZO, s. 309.

31 CELEBiCAN, s. 247. Servitus luminum seklindeki adlandirldigina dair, MARZO, s.
309.

% CELEBICAN, s. 247.

3 KOSCHAKER/AYITER, s. 168.

3 ERDOGMUS, s. 109; KOSCHAKER/AYITER, s. 170; MARZO, s. 310; CELEBICAN,
s. 247 vd.

35 MARZO, s. 310; CELEBiCAN, s. 247. Zamanagimi ile kazanma konusundaki kay-
naklarim kesinlik tasgimadigina dair, KOSCHAKER/AYITER, s. 171. Zamanagimi ile
miilkiyet iktisab1 i¢in gerekli sartlardan biri de malin gayri maddi olmamasidir,
GUNAL, N.; Roma Hukukunda Giiniimiize Kazandiric Zamanagmmu ile Miilkiyet
Tktisab1 (Usucapio), Ankara 2006, s. 54. O halde gayri maddilik niteligi tastyan irti-
fakin da zamanasimu ile kazanilamayacag: goriisii savunulabilir.
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III. KOMSULUK HUKUKU CERCEVESINDE
MANZARA KAPATMAMA YUKUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Bir tasinmazin sahip oldugu manzaranin korunmasi adina agilan
davalar genel itibariyle el atmanin 6nlenmesi tizerinden sekillenmekte-
dir. Ancak s6z konusu hak ya da ytikiimliiliik diger gesitli hukuki ku-
rumlarla da ilgili bulunmaktadir.

A) KOMSULUK HUKUKU VE BUNUN BiR iHLALi OLARAK
MANZARA KAPATMAMA

Bir tasinmazin kullanilmasini dogrudan ya da dolayl olarak sinir-
layan 6zel hukuk hiikiimleri komsuluk hukuku olarak adlandirilmakta-
dirss. Ozellikle yogun sehirlesmenin oldugu bélgelerde, kisilerin tasin-
mazlarini kullanirken normalde oldugundan daha fazla ihtimam gos-
termeleri gerektigi bir gercektir. Thtimam gostermesi gereken malikin
yaptig: fiil, esasinda miilkiyet hakkina yapilan dolayli bir miidahaledir®.
Dogrudan miidahaleleri engelleyici ya da telafi edici mekanizmalar za-
ten bulunmaktadir®. Ancak dolayli miidahalelerin de gerektiginde en-

gellenmesi ve zararlarinin giderilmesi bir gerekliliktir.

Komsuluk hukuku kurallarinin ilkini olusturan tagkinliktan ka-
¢inma yiikiimliiliigii TMK m. 737’de diizenlenmistir. Hitkme gore “Her-
kes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme
faaliyetini siirdiiriirken, komgularini olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan
kaginmakla yiikiimliidiir”. Maddenin ilk fikrasin1 olusturan bu hiikiim her
tiirla tagkiligy icerebilecek sekilde ¢ok genis bir anlami kapsamak tizere
diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunkoyucu su fikra ile kurali agikliga
kavusturmaktadir: “Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteli§ine ve yerel ddete
gore komgular arasinda hosgoriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum,

36 GOKTURK, s. 918; TURGUT, N.; Cevre Hukuku, 2. Baski, Ankara 2001, s. 535. Ay-
rica bkz. EREN, Miilkiyet, s. 378; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 636.

37 SIRMEN, Sorumluluk, s. 286; ULUSAN, I; Medeni Hukukta Fedakarligin Denkles-
tirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Istanbul 1977, s. 159, 160; TEKINAY, S. S.; Ta-
sinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, II/1, Istanbul 1988, (TEKiNAY, Takyitler), s. 36, 37;
GIRITLIOGLU, s. 91.

% Bunlarin TMK m. 737 uygulamas: disinda kaldigina dair, TEKINAY, Takyitler, s.
69; CORTOGLU, Askin Kullanim, s. 113; GIRITLIOGLU, s. 91.
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toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik vermek yasaktir” .
Komguluk hukuku kurallar1 malike yapma, yapmama veya kaginma
seklinde bir 6dev yiikleyebilir ki maddenin yiikledigi 6dev de kaginma-
dir®. Boylece malik miilkiyet hakkini kullandig: saikiyle bir bagkasmin
sahis ya da malvarligina zarar verirse, miilkiyet hakkinmi agkin kullanmis
olmaktadir.

Miilkiyetin kullanimindan dogan ve olagan goriilebilen taskinlik-
larin ortaya ¢ikmasi noktasinda malik yetkili sayilir*!. Dolayisiyla hos
goriilebilecek derecede olan tagkinliklar komsulara dava hakk: vermez*.
Zira isin dogas1 geregi bazi etkilerin ortaya ¢itkmasi engellenemez. Bir
fiilin TMK m. 737’ye gore tagskinlik tegkil etmesi igin ise hos goriilebile-
cek derecenin iizerinde olmasi gerekir.

“Komsu tasmmmaz” kavrami dar yorumlanmamalidir. Dolayisiyla
hem bitisik konumda olan hem de yerleskede olan diger tasinmazlar
komsu tasinmaz olarak nitelenebilir®. Tagkin kullanimin tiiriine ve bu
tiirtin etkiledigi alana gore de komsu taniminin degisebilecegi ifade
edilmistir.

Kanunkoyucu olagan taskinliklar sonucunda komsu tasmmaz
malikinin gormesi muhtemel zararlar icin de bir hiikiim ihdas etmistir.
TMK m. 737/1II'e gore malikin yerel adete uygun ve kaginilmaz tagkin-
liklar dolayisiyla denklestirme isteme hakk: saklidir. Béyle bir durumda

% GURSOY/EREN/CANSEL, s. 365 vd.; EREN, Miilkiyet, s. 379; GOKTURK, s. 919;
AYBAY/HATEM], s. 208; ULUSAN, s. 160.

0 INAL, T; “Tasinmaz, Malik veya Malik gibi Davranan Tarafindan Taskin Surette
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun, Fransiz Hukuku ile Karsilastirilmas: ve
Sonuglar1”, Coskun Kirca’ya Armagan, Istanbul 1996, s. 99-124, s. 101.

4 ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 409; EREN, Miilkiyet, s. 379, 380; CORTOGLU,
Komsuluk, s. 57; ULUSAN, s. 155; GOKTURK, s. 920; GIRITLIOGLU, N.; Miidaha-
lenin Men’i (Elatmanin C)nlenmesi) Davasi, Istanbul 1984, s. 128; SIRMEN, Sorum-
luluk, s. 282; Esya, s. 426; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 638; ZEVKLILER, A.; Imar
Kurallarmna Aykir1 ve Zarar Verici in@aat, Ankara 1982, s. 115.

2 ABIK, Y,; “Tasinmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1
Sorumlulugu”, EUHFD, Y. 2010, C. XIV, S. 3-4, s. 145-186, s. 145.

8 CORTOGLU, Komsuluk, s. 63; GOKTURK, s. 918; ERTAS/CUMALIOGLU/ SER-
DAR, s. 401; TEKINAY, Takyitler, s. 68; ERMAN, H.; Esya Hukuku Dersleri, 6. Ba-
sim, Istanbul 2016, s. 116; INAL, s. 111; GIRITLIOGLU, s. 89; ZEVKLILER, s. 116.

4 CORTOCLU, Komsuluk, s. 63; ZEVKLILER, s. 118.
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zarar goren malik tagkinligin giderilmesini isteyemeyecektir; ancak ya-
sadig1 deger kaybinin karsilanmasin isteyebilir. Kanunkoyucunun “za-
rarin kargilanmasi1” ifadesi yerine “denklestirme”yi kullanmas: dikkat
gekicidir. Zira olagan tazminat sorumlulugunun aksine burada hukuka
aykir1 bir fiil yoktur. Ancak bu kullanim komsular agisindan baz1 maddi
ya da manevi zararlara sebep olmaktadir. Bu sebeple durum “denkles-

tirme tazminat1” olarak ozel bir isimle anilmaktadir4.

Kanunkoyucu hos goriilebilecek derecenin tayininde dikkate
alinmak tizere “tasinmazin durumu”, “tasinmazin niteligi” ve “yerel
adet” olmak tizere ti¢ tane kistas belirlemistir. Bu noktada tagimmazin
kullaniminin tahsis edildigi amag, taskinigin belirlenmesinde énemli bir
yere sahiptir. Ornegin bir fabrikada gerceklesen iiretimde yanma sonucu
ortaya ¢ikan duman ve is, yapmin amact dogrultusunda olagandir. An-
cak yine de ¢evresinde yerleske ya da kendisi gibi tiretim yapan fabrika
olup olmamasina veya tagkinligin derecesine gore kullanimin taskinlik
teskil edip etmedigi degerlendirilmelidir.

Taskinligin tayin edilmesinde etken olan bir diger nokta tasinma-
zin niteligidir. Fiil taskinhik tegkil etmekle birlikte bazi durumlarda ya-
pmin Ozelliginden dolayr taskinligin 6nlenemez olmasi miimkiindiir.
Mesela ahsap bir yapinin sesi daha fazla iletmesi ve bu sebeple de giirtil-
titye sebep olmasi beklenen bir sonuctur. Bu durum kagir bir yapida
yapilan giiriiltii ile bir tutulamaz. Yine bir yapmn konut, hastane ya da
imalathane olmasi da binanin niteliginden kaynaklanan farkliliklar ara-
sinda gosterilmektedir.

Tasinmazin bulundugu cevredeki yerel adet de taskinhigin ta-
hammiil edilebilir derecede olup olmadigini etkiler. Ornegin bir yerde
biitiin diikkan sahipleri dericilikle ugrasiyorsa®” ya da bir kdyde herkes

s OGUZ, C; “Fedakarligin Denklestirilmesi Tlkesi Uyarinca Tasmmaz Malikinin
Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009, s. 209-217,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_9.pdf (Erisim Tarihi: 12.04.2019) s.
211. Miilkiyetin muhtevasina yabanci olan miidahaleler i¢in tazminat 6denmesi ge-
rektigine, buna karsilik 6devler zaten miilkiyetin igeriginde yer aldigindan bunlarin
karsiliginda gergek anlamda tazminat degil, fedakarligin denklestirilmesi olarak bir
tazminat 6demesi yapildigina dair, SIRMEN, Sorumluluk, s. 284.

4 SIRMEN, Esya, s. 426.
47 SIRMEN, Esya, s. 426; SIRMEN, Sorumluluk, s. 292.
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hayvancilikla ugrasiyorsa*® soz konusu faaliyetler dolayisiyla ortaya
¢ikan koku olagan karsilanabilir. Dolayisiyla hos goriilebilir. Bu 6rnekte
komsulardan birinin tagkin kullanim oldugunu One stirmesi, hakkin
kotiiye kullanimu tegkil eder. Dikkate alinmasi gereken yerel adet, dava
acildig1 anda s6z konusu yerde mevcut olan adetlerdir®.

Kanunkoyucu TMK m. 737/II'de tagkinlik tegkil edebilecek bazi
durumlari saymistir. Bunlarin arasinda duman, koku, kurum, toz, giiriil-
tii veya sarsinti fiilleri bulunmaktadir®. Ancak bu sayim ornekseyici-
dir’!. Dolayisiyla bunun disindaki hallerin tagkin kullanim teskil etmesi

de mimkundiir.

Taskinlik teskil eden fiilin maddi ya da manevi bir etkide olabile-
cegi ifade edilmistir®. Bes duyu organi ile anlasilabilen bir taskinlik
maddi tagkinlik olusturur®®. TMK m. 737/I'de sayilmis etkiler maddi
niteliktedir. Ancak bunlarin disindaki insan fiili sonucu ortaya ¢ikan
kati, siv1 ya da gaz seklindeki sonuglar da maddi taskinhik teskil edebi-
lir**. Petrol atiklarimin su kaynagin kirletmesi, sanayi kuruluslarindan
gelen giiriiltiiler veya baz istasyonu kaynakli miidahaleler birer maddi
miidahaledir®. Hosa gitmeyen ve kisiyi taciz edici ruhi davranis ve olay-

% Ornek icin bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 639; ERTAS/CUMALIOGLU/ SER-
DAR, s. 401. Ayn1 yonde, GOKTURK, s. 921.

4  EREN, Miilkiyet, s. 382; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 639.

50 Bunlarmn hastalik yapici 6zellige sahip olmasmin gerekmedigi hakkinda, BERK], S.;
Ayni Haklar, Ankara 1965, s. 58, dn. 181.

51 SIRMEN, Sorumluluk, s. 286; Esya, s. 426; ERTAS/CUMALIOCLU/SERDAR, s. 401;
ERMAN, s. 116; TEKINAY, Takyitler, s. 71.

2. GOKTURK, s. 920; SIRMEN, Sorumluluk, s. 287, 288, Esya, s. 426; ER-
TAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 412; ULUSAN, s. 161 vd.; TEKINAY, Takyitler, s.
71. Ayrica bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 638; EREN, Miilkiyet, s. 380. Bundan
baska maddi tagkinliklar konusunda olumlu (aktif) ve olumsuz (pasif) ve manevi
tagskinlik seklinde yapilan ayrim icin, ABIK, s. 145 vd.; SIRMEN, Esya, s. 426; COR-
TOCLU, Komsuluk, s. 104; ERTAS/CUMALIOCLU/SERDAR, s. 412.

53 ABIK, s. 146. Etkisini hava, su ve toprak vasitasiyla gosteren kati, sivi veya gaz
halindeki tagkinliklar: ifade ettigi yoniinde, SIRMEN, Esya, s. 426.

54 SIRMEN, Sorumluluk, s. 287; Esya, s. 426; ULUSAN, s. 161; GURSOY/EREN/ CAN-
SEL, s. 638; GOKTURK, s. 920. Bkz. EREN, Miilkiyet, s. 380, 381.

55 ABIK, s. 161, 165, 171.
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lar ise manevi yonden tagkinlik olusturur®. Tasinmaza komsu bir akil
hastanesinin bulunmas1 ve oradaki hastalarin bakislar1®” ya da komsu-
nun evinde yabani hayvan ya da pitbul cinsi kopek beslemesi ve kisinin
bu ytlizden kendisini siirekli tehdit altinda hissetmesi manevi tagkinlk

olusturan fiillerdir.

Kanunun kullanmis oldugu “isletilmesi” ifadesinden sadece eko-
nomik anlamda isletmenin degil, fiilen kullanimin da kast edildigi ifade
edilmektedir®.

Miidahale olarak goriilen fiil olumlu ya da olumsuz tarzda gegek-
lestirilebilir®®. Bir yere insan, hayvan, madde ve bu arada 1sik, riizgar
girisini engellemek olumsuz sekilde miidahale sayilmistir®®. Boylece
tasinmazin manzarasinin kapatilmasi da TMK m. 737 anlaminda taskin-
lik teskil eder®'. Ancak olumsuz miidahalelerin TMK m. 737’ye gore bir
taskinlik teskil edip etmedigi tartismalidir. Bir goriise gore®> TMK m.
737’deki miidahaleler isletme ve kullanmadan dogdugu icin, olumsuz
tarzda icra edilen fiiller maddenin kapsami igerisinde degerlendirilmez-
ler. Diger goriis ise Ornek olarak sayilan fiillerin olumlu miidahaleler
olmasinin, olumsuz tarzda olan miidahalelerin madde disinda tutulma-
s hakli kilmadigini ifade etmektedir®. Bir bagka goriis® ise manzara
kapatmanin ancak imara aykir1 bir yapmin hoggorii smirlarimi agmasi
durumunda ileri siiriilebilecegini, yapmin imara uygun olmas1 duru-
munda taskinliktan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Giiniimiiz
toplumsal hayat1 ve hiz kazanan teknolojik gelismeler, manzara kapat-

56 ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 412; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 639; TEKI-
NAY, Takyitler, s. 71; EREN, Miilkiyet, s. 381; ULUSAN, s. 164.

57 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 638, 639. Ayni yonde, GOKTURK, s. 920.
53 CORTOGLU, Komsuluk, s. 56; Askin Kullarum, s. 117 vd.

% EREN, Miilkiyet, s. 381; SIRMEN, Sorumluluk, s. 286; AYBAY/HATEMI, s. 208;
ULUSAN, s. 166; TEKINAY, Takyitler, s. 70 vd.

6  S[RMEN, Sorumluluk, s. 286; Esya, s. 426; ULUSAN, s. 166. Ayrica bkz. EREN,
Miilkiyet, s. 381; CORTOGLU, Komsuluk, s. 157; TEKINAY, Takyitler, s. 74.

61 ULUSAN, s. 166, 167; SIRMEN, Esya, s. 426; TEKINAY, Takyitler, s. 74.

6 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. CORTOGLU, Komsuluk, s. 157, 158.

& CORTOGLU, Komsuluk, s. 162. Bu yondeki diger goriisler igin bkz. CORTOGLU,
Komsuluk, s. 158.

¢ TEKINAY, Takyitler, s. 74, 75.
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manmn da TMK m. 737 anlaminda bir miidahale sayilmasini gerektir-
mektedir. Ayrica madde lafzinda da boyle bir yoruma ulagmaya engel
bir hal yoktur. Hatta “0zellikle” ifadesinin kullanilmis olmasi, tagkinlik
arz edecek fiiller konusunda daraltici yorum yapmamay1 gerekli kilmak-
tadir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda
manzara kapatmanin TMK m. 737 anlaminda bir tagkin kullanim oldugu

sonucuna varmistiré®.

Manzara kapatmanin hangi fiil sonucu dogmus oldugunun, fiilin
manzara kapatma olarak nitelenmesi acisindan bir 6nemi yoktur. Yerine
gore bir bina®” ya da bitkilerin dallar1 ve kokleri®®, manzara kapatma
sonucunu dogurabilir. Onemli olan tasinmazin yapisi, niteligi ve duru-
mu ile yerel adete bakilarak kapatmanin makul karsilanip karsilanama-
yacagmin saptanmasidir.

B) TASINMAZ MALIKININ SORUMLULUGU KAPSAMINDA
MANZARA KAPATMA FiiLININ VE SONUCLARININ
ORTADAN KALDIRILMASI

Bir fiilin TMK m. 737 anlaminda taskin kullanim tegkil etmesi ve
bu arada manzara kapatma durumunun ortaya ¢ikmasi halinde, hak
sahibinin koruma talep edebilecegi ¢esitli davalar bulunmaktadir. Ancak
TMK m. 730’da yer verilmis olan tasinmaz malikinin sorumlulugu, m.
737 ile dogrudan iliski icerisindedir. Hatta doktrinde tasinmaz malikinin
sorumlulugu hiikiimleri, komsuluk hukuku ihlallerinin yaptirimi sayil-

65 Ne var ki Yargitay komsu tasinmaza pencere agilip mahremiyetin ihlal edilmesi
konulu bir olaydaki kararinda, sirf pencere agmanin koku, duman gibi bir tagkmlik
olmadig: igin komsuluk hukukuna aykir1 bir kullanim kabul edilemeyecegi yoniin-
de karar vermistir, 1 HD. T.02.03.2017, E. 2014/19365, K. 2017/1039, https:// karara-
rama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 17.04.2019).

6 HGK, T. 27.09.2006, E. 2006/1-551, K. 2006/597, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 17.04.2019).

67 1. HD. 24.12.1973, 12037/9580 no’lu karar igin bkz. CORTOCLU, Komsuluk, s. 165.
Ayrica bkz. ULUSAN, s. 168.

68 1. HD. 12.06.1944, 2249/319 no’'lu karar igin bkz. CORTOCLU, Komsuluk,
s.167.Ayrica bkz. ULUSAN, s. 168.


https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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maktadir®. Dolayisiyla manzara kapatma durumunda bunun ortadan
kaldirilmas: ve zararin giderilmesi, TMK m. 730 yoluyla talep edilebilir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu kusur esasma dayanmaz”. Ayri-
ca tasinmaz malikinin, sartlarin gerektirdigi biitiin 6zeni gosterdiginden
bahisle sorumluluktan kurtulmas: da miimkiin degildir.

Taskin kullanim dolayisiyla komsu tasinmaz malikinin sorumlu-
luguna bagvurulabilmesi igin bazi sartlarin birlikte gergeklesmesi ge-
rekmektedir. Gergeklesmesi icin gereken sartlar genel ve Ozel sartlar
olmak {tizere ikiye ayrilir. Genel sartlardan ilki bir zararin gergeklesme-
sidir”2. Zarar maddi ya da manevi olabilir”®. Maddi zararin da esyanin
tamamen tahrip olmas: seklinde meydana gelmesi gerekmez”. Sorumlu-
lugun ortaya ¢ikmas: igin gerekli ikinci genel sart ise taskin kullanimin

ZEVKLILER, s. 129; SIRMEN, Sorumluluk, s. 284; Esya, s. 428; ABIK, s. 146; BA-
DUR, E.; “Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.
2001, S. 3, s. 835-880, s. 836; §AH1N, T.; “Turk Medeni Kanununun 730. Maddesi
Kapsaminda Taginmaz Malikinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018, C.
13, S. 143, s. 43-54, s. 44; TEKINAY, Takyitler, s. 68. Ancak TMK m. 730’dan dogan
sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu ya da tehlike sorumlulugu oldugunu sa-
vunan goriisler de vardir. Goriislerle ilgili olmak tizere, bkz. EREN, Miilkiyet, s.
468; Borclar, s. 679, 680; BADUR, s. 839 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 689, 690;
KAYA KIZILIRMAK, C.; “Baz istasyonlarl ve Komsuluk Hukukundan Dogan
Elatmanin Onlenmesi Davasi”, Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Karar-
larmin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt I Esya Hukuku, (Editorler: Prof. Dr.
Tufan Ogﬁz/Prof. Dr. Baki Hkay Engin), 1. Baski, Istanbul 2017, s. 239-270, s. 262,
263.

70 ABIK, s. 146; SIRMEN, Sorumluluk, s. 289; Esya, s. 442; EREN, Miilkiyet, s. 466;
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, (EREN, Borglar), s. 678;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 688; ERMAN, s. 110; AYBAY/HATEMI, s. 210; SA-
HIN, s. 44; ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 408; AKINTURK, s. 569; INAL, s.
103, 111.

7t SJRMEN, Sorumluluk, s. 289; Esya, s. 442; INAL, s. 105; EREN, Miilkiyet, s. 466;
ABIK, s. 146.

72 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 698; BADUR, s. 857; EREN, Borglar, s. 680; Miilkiyet, s.
469; SIRMEN, Sorumluluk, s. 292; Esya, s. 446; SAHIN, s. 44; AKINTURK, s. 571;
ERTAS/CUMALIOCLU/SERDAR, s. 410; ERMAN, s. 111; TURGUT, s. 536. Baz is-
tasyonlar1 konusunda zarara yol acip agmadiginin degil, taskin davranig olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesi gerektigi konusunda, KAYA KIZILIRMAK, s. 264.

73 AKINTURK, s. 571; ERMAN, s. 111; EREN, Borglar, s. 680; Miilkiyet, s. 469; BA-
DUR, s. 857; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 698.

74 SIRMEN, Sorumluluk, s. 292; EREN, Borglar, s. 680; Miilkiyet, s. 469; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s. 698; BADUR, s. 857.
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hukuka aykir1 bir nitelik tasimasidir”. Esasinda miilkiyet hakkmin kul-
lanim1 sonucunda birtakim etkilerin ortaya ¢itkmasi ve bu etkilerin kom-
sulara yansimasi kagimilmazdir. Bir malikin miilkiyet hakkini kullanma-
sindan dolay1 ortaya bir zarar ¢iktigindan bahsedebilmek igin kullani-
min hukukun tasvip etmedigi bir boyuta ulagsmasi gerekir. Bu da huku-
ka aykirilik olarak nitelenir ki s6z konusu durum komsuluk hukuku
kurallarmin ihlali sonucu ortaya ¢ikmis olur. Son genel sebep ise zarar
ile tagkin kullanim arasinda illiyet baginin varligidir’. S6z konusu bagin
kurulup kurulmadigina, hayat tecriibelerine ve olaylarin olagan akisina
gore somut olayda meydana gelen zarara taskin kullanimin sebep olup
olmadiginin tespiti ile ulasilir””. Miicbir sebep, zarar gorenin ya da
iclincii kisinin agir kusuru illiyet bagin keser”.

Komsuluk hukuku kurallarina aykirilik dolayisiyla dogan sorum-
luluktan bahsedebilmek icin gerekli 6zel sartlar ise tasinmaz {izerinde
bir ayni hakkin varlig1 ile bu tasinmazin taskin kullanimidir”. Taginmaz
iizerinde bir ayni hak sahibi olmak arandig1 i¢in bunun bir sinirli ayni
hak olmasinin da yeterli oldugu kabul edilmektedir®®. Buna karsilik ta-
sinmaz lizerinde kisisel hak sahibi olan kimseler bu zarardan sorumlu
tutulamaz®'. Ayni hak sahipligi agisindan zararin gergeklestigi andaki

75 EREN, Borglar, s. 681; Miilkiyet, s. 469; ERMAN, s. 111.

76 ERMAN, s. 110; SIRMEN, Sorumluluk, s. 293; Esya, 447; AKINTURK, s. 571; EREN,
Borglar, s. 681; Miilkiyet, s. 470; SAHIN, s. 44; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 699.

77 SIRMEN, Esya, s. 444. Ayrica bkz. EREN, Borglar, s. 681, ERMAN, s. 111. EREN, F,,
Sorumluluk Hukuku Agismdan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, (EREN, -
liyet Bagy), s. 51.

78 EREN, Borglar, s. 681; Miilkiyet, s. 470, 477; BADUR, s. 860; ERMAN, s. 111; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s. 699. Ayrica bkz. SIRMEN, Sorumluluk, s. 293.

7 BADUR, s. 843 vd.; EREN, Borglar, s. 682 vd.; Miilkiyet, s. 471 vd.; ER-
TAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 410; ERMAN, s. 111; GURSOY/EREN/ CANSEL,
s. 691 vd.; TURGUT, s. 535; INAL, s. 105.

80 ULUSAN, s. 180; ABIK, s. 181; AKINTURK, s. 572; INAL, s. 105; EREN, Borglar, s.
682; BADUR, s. 844; SIRMEN, Sorumluluk, s. 289; Esya, s. 444; ERMAN, s. 111;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 691.

8t BADUR, s. 844; EREN, Borglar, s. 682; Miilkiyet, s. 471; ULUSAN, s. 181; ABIK, s.
181; ERMAN, s. 110, 111; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 692; INAL, s. 105. Kiracilik
iliskisinde, malikin kiracinin davranislarindan dolay1 sorumlu oldugu konusunda,
EREN, Borglar, s. 683; BADUR, s. 844; SIRMEN, Esya, s. 444. Kisisel hak sahiplerinin
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hak sahibinin sorumlu olmasi gerekir®2. Malik davraniglarmndan sorumlu
oldugu kisilerin taginmazi tagkin kullanmalarindan dolay1 da sorumlu-
dur®. Ister ayni hak sahibinin isterse kendilerinden sorumlu oldugu
kisilerin davranisi olsun sorumluluga temel sayilabilmesi igin fiilin tas-
kin bir kullanim teskil etmesi gerekir®. Bu da miilkiyet hakki i¢in 6ngo-
riilmiis 0devlere aykir1 bir kullanimin varligini gerektirir. Tagkin kulla-
nim tegkil eden ihlal fiilinin, 6zel hukuk, kamu hukuku ya da karma
hukuk kurallarini ihlal eden bir norm olabilir®>. Bununla birlikte bir go-
riise gore®® sadece 0zel hukuktan dogan 6devlerin ihlali taskin kullanim
teskil eder. Hangi 6devlere aykiriligin taskin kullanim tegkil ettigi, kabul
edilen goriis dogrultusunda degismektedir; ancak en azindan mdilkiye-
tin 6zel hukuktan dogan kisitlamalarma aykiri kullanimin bu kapsamda
degerlendirildigi her iki goriisiin de ortak noktasidir. Kullanimin eko-
nomik amag tasimasi gerekmez. Tasinmaz isletilme, kullanilma, hatta
eglence ve dinlenme amacina tahsis edilmis olabilir®”. Yeter ki kullanma,
yararlanma veya isletme ile zarar arasinda islevsel bir bag kurulmus
olsun®. Ancak tagkinlik bir insan davranisindan kaynaklanmalidir®.

Manzara kapatma dolayisiyla zarar goren veya bir tehlike ile kars1
karsiya kalan malik TMK m. 730’a dayanarak dava a¢tiginda, durumun
eski hale getirilmesini ya da tehlikenin ve ugradig1 zararin giderilmesini
isteyebilir. Ornegin yapilan bina ya da cekilen duvar dolaysiyla 15181
kapanan malik, bu kapsamda bina ya da duvarin yikilmasini isteyebilir.

de sorumlu olacagi konusundaki diger goriisler icin bkz. SIRMEN, Sorumluluk, s.
289.

82 BADUR, s. 848, ERMAN, s. 111; ABIK, s. 181; EREN, Borclar, s. 682; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s. 692.

8 EREN, Borglar, s. 682; BADUR, s. 849; SIRMEN, Esya, s. 444; ERMAN, s. 111.Ayrica
bkz. SIRMEN, Sorumluluk, s. 289; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 692; INAL, s. 106.

8¢ S[RMEN, Sorumluluk, s. 290; EREN, Borglar, s. 684; ERMAN, s. 111; BADUR, s. 852.

85 CORTOGLU, Komsuluk, s. 210; SAHIN, s. 44; EREN, Borglar, s. 68; Miilkiyet, s. 469;
BADUR, s. 854, 855; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 693, 694.

8 AKINTURK, s. 570.

8  GURSOY/EREN/CANSEL, s. 694; BADUR, s. 853; EREN, Borclar, s. 685.

88 EREN, Borglar, s. 685; Miilkiyet, s. 475; BADUR, s. 853; ERMAN, s. 111; GUR-
SOY/EREN/CANSEL, s. 694.

89 CORTOCLU, Komsuluk, s. 212; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 695; EREN, Borclar, s.
686; Miilkiyet, s. 475; ERMAN, s. 111.
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Eski hale getirme davasinin niteligi itibar1 ile 6zel bir el atmanin 6nlen-
mesi davasi oldugu, dolayisiyla ayni dava olup zamanasimina tabi ol-
madig belirtilmektedir®.

Bir yap1 heniiz insaat halinde ve ileride manzaray1 kapatacag:
tahmin ediliyorsa insaatin durdurulmasi talep edilebilir®!. Bununla be-
raber tehlikenin giderilmesi adi altinda basvurulabilen insaatin veya
isletme faaliyetinin durdurulmasi seklindeki bu 6nlemlerin, en son care
olarak diistiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir®2.

Bir isletme deniz manzarasmin kapanmasi dolayisiyla miisterileri-
ni kaybetmisse bundan dogan zararinin giderilmesini TMK m. 730 kap-
saminda isteyebilir. Ancak bu ornekte muhtemel zarar gz oniinde tu-
tulmus olur®®. Yoksa zararin temel olarak, tasinmazin zarar verici olay-
dan 6nceki durumu ile bu olay meydana gelmemis olsaydi mevcut du-
rum arasindaki fark oldugu ifade edilmektedir®*. Tazmin ytikiimliiltigii-
niin dogmasi i¢in malikin kusurlu olmasi da gerekir®. Tazminat davasi
diger davalar arasinda segimlik olarak acilabilecek bir dava degildir;
ornegin eski halin iadesi ile birlikte tazminat davasi da agilabilir®.

IV. EL ATMANIN ONLENMESI DAVASI CERCEVESINDE
MANZARA KAPATMAMA YUKUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Manzaras1 kapanan bir malikin miilkiyet hakki esasinda birden
fazla hukuki durumu ilgilendiren bir sekilde ihlal edilmis durumdadar.
[hlal fiilinin sonucu Esya Hukuku, Borglar Hukuku alaninda ya da Ka-
mu Hukukunda dogmus olabilir. Dolayisiyla manzara kapatma fiilinin
veya etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi icin TMK m. 683/II'de yer ve-

% BADUR, s. 863; AKINTURK, s. 574; CORTOGLU, Komsuluk, s. 213, 239. Ayrica
bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 705.

91 ABIK, s. 174; BADUR, s. 863.

92 BADUR, s. 863; CORTOGLU, Komsuluk, s. 216.
9 SIRMEN, Sorumluluk, s. 293.

%  SIRMEN, Sorumluluk, s. 292; Esya, 446.

%  BADUR, s. 861. Kusur gerekmedigi yoniindeki goriisler icin bkz. CORTOCLU,
Komsuluk, s. 219.

%  BADUR, s. 863; SIRMEN, Esya, s. 443.
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rilmis olan haksiz elatmanin 6nlenmesi davasinin agilip acilamayacag:
da giindeme gelebilir.

A) EL ATMANIN ONLENMESI DAVASI VE SARTLARI

Kisinin tasinir ya da tasinmaz bir esyasi tizerinde hakimiyet yetki-
si ortadan kaldirilmamakla birlikte, yetkinin kullanilmasi haksiz olarak
zorlastiriliyorsa, engelleniyorsa ya da kisitlaniyorsa bu durumun orta-
dan kaldirilmasi adina malik el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir®.
Boyle bir halde malik esya tizerindeki hakimiyet yetkisini tamamen
kaybetmemistir; ancak hukuki yararinin gerektirdigi sekilde de kulla-
namamaktadir. Davanin acilabilmesi i¢in mutlaka miidahalenin basla-
mis olmasi gerekmez; ileride boyle bir miidahalenin gergeklesmesi ko-
nusunda kuvvetli bir ihtimal varsa agilmast miimkiindiir®.

Ozii itibariyle miilkiyet hakkindan kaynaklanan bu davanin agila-
bilmesi i¢in davalinin kusurlu olmasina ya da miidahalenin bir zarara
sebebiyet vermesine gerek yoktur”. Fakat miidahale mutlaka hukuka
aykiri, haksiz bir el atma olmalidir'®. El atma fiili yapma, yapmama ya
da ka¢inma seklinde gerceklesebilir’®. Fiil devam ettigi miiddetce de
zamanagsimi s6z konusu olmaz!®2. Davaci esya tizerindeki mutlak hakki
zedelenen (kural olarak) malik ya da irtifak gibi smirli ayni hak sahibi-
dir'®. Davali ise miilkiyet hakkina ya da smirli ayni hakka haksiz olarak
el atan gergek ya da tiizel kisidir!®.

Davada davac miilkiyet hakkini, haksiz el atmayi, davaliin hu-

kuka aykir1 davranigi ile el atma arasindaki uygun illiyet bagin ispat

97 EREN, Miilkiyet, s. 42; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 389; SIRMEN, Esya, s. 255.

%  GURSOY/EREN/CANSEL, s. 389; ERTAS/CUMALIOCLU/SERDAR, s. 215; EREN,
Miilkiyet, s. 43; SIRMEN, Esya, s. 255, 256.

9 EREN, Miilkiyet, s. 43; SIRMEN, Esya, s. 256; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 390.

10 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 390; EREN, Miilkiyet, s. 44; SIRMEN, Esya, s. 256.

1ot EREN, Miilkiyet, s. 46; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 391.

12 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 391; EREN, Miilkiyet, s. 46; ERTAS/CUMALIOGLU/
SERDAR, s. 215.

103 AKINTURK, s. 634; EREN, Miilkiyet, s. 47, 48. Miilkiyet hakkinin ispat edilmesi
gerektigi noktasinda, ERTA&/CUMALIOCLU/SERDAR, s. 215.

104 EREN, Miilkiyet, s. 49.
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etmekle yiikiimlidiir'®. Malikin kamu hukuku ya da 6zel hukuk dolay:-
styla bir katlanma 6devi varsa el atma haksiz sayilmaz!%.

B) MANZARA KAPATMA DURUMUNDA TMK M. 730 iLE
TMK M. 683’ TEKi DAVALARDAN HANGISININ
ACILDIGININ TESPITi

Manzara kapatma davalarinda dilekgenin talep kismi genel olarak,
“el atmanin onlenmesi ve kal istemi” seklinde diizenlenmektedir'?’. An-
cak bu el atma talebinin, komsuluk hukuku ihlallerinin ortadan kaldi-
rilmasina yonelik olarak agilabilen TMK m. 730’a m1 yoksa genel olarak
el atmay1 yaptirirma baglayan TMK m. 683’e mi dayandig1 acikca yer
almamaktadir. Dolayisiyla bu noktada birtakim problemler dogmakta-
dir: Acaba komsuluk hukuku ihlali olarak manzara kapatma ortaya ¢ik-
tiginda davact TMK m. 730’a gore dava agmak zorunda midir? Yoksa hig
bu yola bagsvurmadan TMK m. 683’e dayali olarak dava acabilir mi? Her

iki imkan da mevcut ise bu davalar birbiri ile yarisir m1?

Doktrinde TMK m. 730"da yer verilen el atmanin dnlenmesi davasi
ile TMK m. 683’te diizenlenen el atmanin 6nlenmesi davasi arasindaki
iliski hakkinda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir goriise'® gore iki
hukuki kurum da sartlarin gerceklesmesi halinde birbirinden farklh ko-
ruma imkani sunar; bu sebeple iki dava birbiri ile yarisir. Bir diger gorii-
se!® gore ise TMK m. 730’da kisiye taninan dava haklarindan biri olan el
atmanin onlenmesi davasi, TMK m. 683’te yer alan el atmanin 6nlenmesi

15 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 392, 393; EREN, Miilkiyet, s. 49.

106 EREN, Miilkiyet, s. 50. Ayrica bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 394.

107 Komsuluk hukukunun manzara kapatma vasitasiyla ihlal edildigi bir olaylarda
ayni sekilde yapilan talepler igin bkz.14. HD. T. 19.02.2018, E. 2015/8380, K.
2018/1175,  https://www.emsal.co/ictihatlar/komsuluk-hukukundan-kaynaklanan-
elatmanin-onlenmesi-istemi/ (Erisim Tarihi: 20.04.2019); 14. HD. T. 02.03.2015,
E.2014/11769, K.2015/2266, http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/diger/yargitay-
kararlari/komsuluk-hukuku-el-atmanin-onlenmesi-mulkiyet-hakkinin-kisitlanmasi.
html (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

108 SIRMEN, Esya, s. 256, dn. 42.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 595;

19 BADUR, s. 863; AKINTURK, s. 574; CORTOGLU, Komsuluk, s. 213, 239; GIRITLI-
OGLU, s. 129. Ozel sekli oldugu belirtilmeden sadece bu davanin agilabileceginin
belirtildigi goriis igin, ERMAN, s. 116. ki davanun birbirine benzedigi konusunda,
INAL, s. 105.


https://www.emsal.co/ictihatlar/komsuluk-hukukundan-kaynaklanan-elatmanin-onlenmesi-istemi/
https://www.emsal.co/ictihatlar/komsuluk-hukukundan-kaynaklanan-elatmanin-onlenmesi-istemi/
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/diger/yargitay-kararlari/komsuluk-hukuku-el-atmanin-onlenmesi-mulkiyet-hakkinin-kisitlanmasi.%20html
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/diger/yargitay-kararlari/komsuluk-hukuku-el-atmanin-onlenmesi-mulkiyet-hakkinin-kisitlanmasi.%20html
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/diger/yargitay-kararlari/komsuluk-hukuku-el-atmanin-onlenmesi-mulkiyet-hakkinin-kisitlanmasi.%20html
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davasmin 6zel bir seklidir; oncelikle uygulanmas: gerektigi icin de arala-

rinda yarisma s6z konusu olmaz.

ki madde karsilastirildiginda her iki kurumun da biiyiik oranda
benzerlik tagidig1 goriilmektedir. 1k olarak her iki davada da davac
miilkiyet hakkina yonelmis bir tehdidi ya da yerine gore saldirty1 def
etmeyi amaglar. Yine her iki davada da ihlalin kusurlu bir fiil ile gergek-
lesmesine gerek yoktur. Her iki dava tiirlinde de ihlal yapma, yapmama
ya da kaginma seklinde icra edilebilir. Nihayet her ikisi de temelinde
miilkiyet hakkina dayandigindan, ihlal fiili devam ettigi miiddetce dava
acilabilir, zamanagsimi yoktur. Buna karsilik iki dava tiirii arasinda bazi
farklar da bulunmaktadir. Her seyden once TMK m. 683’te yer alan
elatmanin 6nlenmesi davasmin hem tasinirlar hem de tasinmazlar igin
ac¢ilmasi miimkiindiir. TMK m. 730’a dayanan bir koruma talep edebil-
mek icin ise dava konusu esyanin tasinmaz olmasi gerekir. Iki dava tiirii
arasindaki en biiyiik fark ise acgilma sebepleridir. TMK m. 730’a dayali
olarak bir koruma talep edebilmek igin kendisine karsi koruma talep
edilen fiilin, tasinmazin igletilmesinden ya da kullanilmasindan kaynak-
lanan bir tagkin kullanim tegkil etmesi gerekir. Burada komsular aras:
bir kullanim simirmin asilmas: sorunu ortaya ¢tkmaktadir. Ancak TMK
m. 683’ten kaynaklanan davanin acilmasinda ihlal fiilinin komsuluk
hukuku kurallarina aykiriliktan dogmasi gerekmez. TMK m. 730'un
aksine dogrudan yapilan miidahaleler de korumanin kapsamindadir.
Bunun gibi ihlali gercgeklestiren kimsenin komsu olmas1 da zorunlu de-
gildir. Ancak ifade etmek gerekir ki hem komsuluk hukuku ihlalleri
hem de dogrudan miilkiyet hakkini ihlal eden fiiller TMK m. 683'le sag-
lanan korumanin kapsamindadir. Tiim bu veriler 15181nda soyle bir so-
nuca ulasilmaktadir ki TMK m. 683’e dayali olarak hakkinda koruma
talep edilebilecek fiiller TMK m. 730’a dayanan el atmanin 6énlenmesin-
deki fiilleri kapsayacak sekilde daha genistir.

Komsuluk hukuku kuralinin bir ihlali olarak bir manzara kapatma
olay1 ortaya ¢ikti$1 zaman, esasinda davacinin talebini TMK m. 730 tize-
rinden yiiriitmesi beklenir. Ciinkii bu madde bizzat komsuluk hukuku
kurallarmin yaptirimi olmak {izere kanunda bulunmaktadir. Ancak da-
vaci talebini TMK m. 730 degil TMK m. 683’e dayandirdig1 durumda da
sirf 6zel bir madde oldugu gerekgesiyle dava reddedilmemelidir. Ciinkii
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miilkiyet hakkini temel aldiklar: i¢in iki madde de ayni korumay1 sag-
lamaktadir. Tkisinde de ihlalcinin kusuru gerekmemektedir ve ikisinde
de ihlal devam ettigi miiddet¢e dava agmak miimkiindiir. Belirtmek
gerekir ki TMK m. 730’a gore dava agmak davacinin isini zorlastirabilir.
Clinkii davaa talebini TMK m. 730’a dayandirdi$i zaman ihlalcinin
komsu tasinmaz oldugunu ve taskinigin onun kullanimindan kaynak-
landigini, bu kullanimin da olagan bir kullanimin 6tesine ulastigini ispat
etmek zorundadir. Oysa TMK m. 683’te sadece hukuka aykir1 bir miida-
hale ile miilkiyet hakkinin ispat1 yeterlidir. Sirf 6zel hukukun genel hu-
kuka oncelikle uygulandigindan veya komsuluk hukuku gerekgesini
gormediginden bahisle, sagladig1 menfaat diger dava ile ayni olan talep
reddedilmemelidir.

V. IRTIFAK HAKKI CERCEVESINDE MANZARA
KAPATMAMA YUKUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Bir manzaranin kapanmamasinda hukuki yarari olan kimse, bazi
durumlarda kanunun sagladig1 genel hiikiimlerin hukuki korumasin-
dan daha ileri boyutta bir korumaya ulasmak isteyebilir. Bunun gibi
malik yakin gelecekte manzarasi ile ilgili bir kaygis1 olmasa bile, uzun
vadede yapmak istedigi yatirimlar dolayisiyla tasinmazinin manzarasini
korumak isteyebilir. Iste boyle bir durumda manzara sahibinin bagvur-
dugu mekanizma manzara kapatmama irtifakidir.

[rtifak hakki, hak sahibinin malikin esya iizerinde sahip oldugu
kullanma ve yararlanma yetkilerinden sadece birini, birkagin1 veya tii-
miinii saglayan, irtifak yiikiimliistiniin ise irtifak hakki sahibi lehine
baz1 yetkilerini kullanmaktan kaginmakla ytiikiimlii oldugu siurli ayni
hak tiiriidiir'?. Irtifak haklar1 gesitli agilardan ayrima tabi tutulabilir. Tlk
olarak sahibine verdigi yararlanma yetkisi bakimindan irtifaklar tam
yararlanma ve smirli yararlanma yetkisi veren irtifaklar olmak tiizere

110 ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 498; UNAL, M./BASPINAR, V.; Sekli Esya
Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, s. 54; SIRMEN, Esya, s. 513; GURSOY/EREN/
CANSEL, s. 784; ERMAN, s. 150; AKINTURK, s. 636; KOPRULU, B./KANET], S.;
Smirh Ayni Haklar, Istanbul 1972-1973, s. 27; TEKINAY, S. S.; Menkul Miilkiyeti Si-
nurli Ayni Haklar, 11/3, Istanbul 1994, (TEKINAY, Siurli Ayni Haklar), s. 29; AY-
BAY/HATEMI, s. 250.
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ikiye ayrilir''!. Tam yararlanma yetkisi veren irtifaklar sahibine kullan-
ma ve yararlanma ile ilgili biitiin yetkileri tanir''2. S6z konusu yetkiler-
den yalnizca bir ya da birkaginin hak sahibine tanindig1 halde ise smirh
yararlanma yetkisi veren bir irtifak hakki s6z konusudur!®. Ikinci olarak
irtifak haklar1 malike katlanma veya kaginma yiikiimliiliigti yiiklemesi
bakimindan da ayrima tabi tutulmaktadir'®. Irtifak hakkinin sagladigi
yetkinin kullanilma bigimi agisindan ise irtifaklar olumlu ve olumsuz
irtifaklar olmak {tizere ikiye ayrilir'®. Olumlu irtifaklarda hak sahibi eg-
yay1 kullanarak kendisine yarar saglarken; olumsuz irtifaklarda bu yara-
rin saglanabilmesi i¢in diger malikin belli bir kullanim bi¢iminden ka-
¢inmasi gerekir''®. Nihayet bir irtifak hakkina sahip olmak bir tasinmaza
malik olmaya bagh ise tasinmaz lehine (esyaya bagl) irtifak hakkindan;
buna karsilik bir gercek ya da tiizel kisiye irtifak hakki taninmigsa kisi
lehine (kisiye bagl) irtifaktan soz edilir'"”.

Irtifaklar icin yapilan gruplandirmalar cercevesinde manzara ka-
patmama irtifaki; sahibine simirli ve olumsuz bir yararlanma yetkisi ta-
niyan, ylikiimlii tasinmaz malikine kaginma ytiikii getiren, kisiye ya da
tasinmaz lehine olarak kurulabilen bir irtifak tiirtidiir. Manzara kapat-
mama irtifaki olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanma hari¢!'® aslen,

devren ya da tesisen kazanilabilir.

11 ERMAN, s. 150; SIRMEN, Esya, s. 513; ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 499.

112 ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 499; SIRMEN, Esya, s. 513.

113 SIRMEN, Esya, s. 513; ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 499.

114 SIRMEN, Esya, s. 513, 514; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 785, 786.

15 UNAL/BASPINAR, s. 55; AKINTURK, s. 642; SIRMEN, Esya, s. 515; ER-
TAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 499; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 785, 786; KOP-
RULU/KANET], s. 28.

16 ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 499; AKINTURK, s. 642; UNAL/BASPINAR, s.
55; SIRMEN, Esya, s. 515, GURSOY/EREN/CANSEL, s. 785, 786; KOPRULU/ KA-
NET], s. 28.

17 UNAL/BASPINAR, s. 56; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 789; ERTAS/ CUMALIOG-
LU/SERDAR, s. 498; SIRMEN, Esya, s. 516; AKINTURK, s. 637, KOPRU-
LU/KANET], s. 29, 30; TEKINAY, Smurl Ayni Haklar, s. 29; AYBAY/HATEM], s.
251.

s SIRMEN, Esya, s. 521. Olumsuz irtifaklarda olaganiistii zamanagimiyla hak kazami-
Iip kazanilamayacaginin tartismali olduguna dair, GURSOY/EREN/CANSEL, s.
830.
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Komsu taginmazlarin birbirinin manzarasin1 kapatmamasi, kom-
suluk hukuku kurallar iginde yer aldig: icin bu hukuki yararin korun-
mas1, mutlaka bir irtifaka baglanmasimi gerektirmez. Ancak boyle bir
isleme girisilmesinin 6niinde de herhangi bir engel yoktur. Nitekim bir

“

Yargitay kararma gore “...tasinmaz miilkiyetinin ozel hukuka iliskin kisitla-
malarimdan komsular lehine konulmus olan kisitlamalarda miilkiyet icerigindeki
bazi yetkiler stmirlanmaktadir... taraflar... anlasarak irtifak hakk: tesis edebilir-
ler. Ancak miilkiyetin dogrudan dogruya kisitlanmasini gerektiren durumlarda
ayrica irtifak hakki kurulmasima gerek yoktur”. Su kadar ki bir manzara
kapatmama irtifaki lehtar1 ayni bir hak elde ederek hukuken daha giiglii
konuma gelmis olur. Ancak Yargitay kararina yansiyan bir davada taraf-
lar arasinda bir irtifak anlasmasimnin olmadig1 gerekgesiyle el atmanin
onlenmesi davasi reddedilmistir’®. Bu olay agisindan dava talebine dik-
kat etmek gerekir. Sayet bir irtifak anlasmasinin varlig: iddia edilerek
boyle bir dava agilmis idiyse davanin reddi yerinde olabilir. Ciinkii sirf
bir anlasmanin varlig1 tescil olmadik¢a kisiye ayni bir hak saglamaz.
Buna karsilik sadece el atmanin 6nlenmesi talebiyle dava agilmigsa boyle
bir irtifak olmadigindan bahisle talebi reddetmek dogru degildir. Cilinkii
miilkiyet hakkindan dogan yetkiler irtifak hakkina bagli olmasa da bas-
ka mekanizmalar vasitasiyla korunabilir. Dolayisiyla talebin dayandig:
olay ve iddialara gore kabul edilip edilmeyeceginin incelenmesi gerekir.

Tescil yolu ile manzara kapatmama irtifakinin ortaya ¢iktigindan
bahsedebilmek igcin mutlaka tescil isleminin tamamlanmis olmas1 gere-
kir. Her ne kadar bu bilgi temel hukuk egitiminin bir parcas1 olarak go-
riilebilirse de uygulamada maalesef mahkemeler heniiz tescil edilmemis
irtifak haklarmin korunmasi talebi ile kars1 karsiya kalmaktadir. “Irtifak
hakkmna dayali el atmanin 6nlenmesi” istemiyle acilan bir davada, taraf-
lar kat ilave etmemek ve yiikseltmemek kaydiyla tasinmaz satim soz-
lesmesi yapmuslar, ancak bu irtifak hakki ayri 6zel bir siituna tescil
edilmemistir. Yargitay da yerel mahkemenin koruma konusundaki ret
kararini hakli gorerek temyiz talebini reddetmistir'?!. Bir irtifak hakkinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in temelindeki sebep islemin mutlaka bagimsiz bir

19 14 HD. T. 13.05.2010, E. 2010/4653, K. 2010/5680.
120 14 HD. T. 28.10.2009, E. 2009/8799, K. 2009/11812.
121 14 HD. T. 19.11.2007, E. 2007/12924, K. 2007/14519.
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s0zlesme seklinde olusmas1 gerekmez; bagka bir islemin hiitkmii olarak
da diizenlenmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte hakkin dogmasi icin
mutlaka tasarruf islemi yapilmas: gerekir. Yiikiimlii tasinmaz malikinin
buna yanasmamasi durumunda acilacak dava TMK m. 716’ya dayal1 bir
dava olur. Mahkemenin istem sahibi lehine karar vermesi halinde de

irtifak hakki mahkeme karari ile aslen kazanilmis demektir.

Manzara kapatmama irtifaki, kadastro calismalar1 yapilmadan 6n-
ceki bir zaman diliminde farkli bir hukuki islemle ve farkli bir hukuki
sekille de kazanilmis olabilir. Yargitay’in oniine gelen bir uyusmazlik-
ta'?? bir vakfin sahip oldugu arazi lehine 5 Recep 1280 tarihinde “tasin-
maz lizerine inga olunmamak tiizere” seklinde serh diistilmiistiir. S6z
konusu kayit, kadastro ¢alismas: tamamlanip TMK’ya gore tasmnmaz
kaydi gergeklestirildikten sonra irtifak hakki olarak islenmistir. Boyle bir
durumda irtifakin kanunda ongoriilen sekle uygun kazanildig: konu-
sunda bir tereddiit yoktur. Baskaca bir sebeple terkin edilene kadar ki-
sitlama varligini devam ettirir.

Manzara kapatmama irtifaki kurma borcunu igeren bir sozlesme
ifa edilmeden s6z konusu yiiklii tasinmaz tictincii bir kisiye satilirsa bu
durumda satin alan kisi tasinmaz bir irtifak hakkiyla bagh olarak satin
almis olmaz. Zira {igiincii kisi tasinmazi tapuda gordiigii hali ile elde
etmeye haklidir. S6zlesmenin ifa edilmemis olmasindan sadece borglu,
sozlesme hiikiimleri geregince sorumlu olur. Bu noktada bir irtifak tesis
edilmesi icin tapu miidirligiiniin daval olarak gosterilmesi de miim-
kiin degildir'.

Bir irtifak hakki kurulmas: vasitasiyla manzaranin kapanmamasi
konusunda bir koruma elde edildigi zaman, bu irtifaka aykiriligin gide-
rilmesi TMK m. 683’te hitkme baglanan el atmanmn 6nlenmesi davasi ile
talep edilebilir. Zira doktrinde, esasen miilkiyet hakkinda agilabilen el
atmanin 6nlenmesi davasmin sagladig1 korumadan irtifak hakki sahip-
lerinin de yararlanabildigi belirtiimektedir!?*. Bununla birlikte bir ayni

122 14 HD. T. 25.04.2006, E. 2006/313, K. 2006/4820; 14. HD. T. 01.10.2009, E. 2009/5557,
K. 2009/10297.

123 14 HD. T. 13.05.2010, E. 2010/4653, K. 2010/5680.

124 EREN, Miilkiyet, s. 48; ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 500; GURSOY/EREN/
CANSEL, s. 393.
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hak olan irtifak hakkimnin korunmasi sadece el atmanin 6nlenmesi davasi
vasitasiyla gerceklesmez. Niteligine uygun diistiigli olgiide zilyetlikten
kaynaklanan diger davalarin da agilma imkani hak sahibine taninmali-
dir. Yalniz su hususa dikkat edilmelidir ki burada ayni hak sahibinin
zilyetligi, alisilagelmis zilyetlik tiirlerinden farkhidir. Ciinkii burada bir
hak zilyetligi s6z konusudur. Sicildeki kayit devam ettigi ve hak sahibi-
nin manzarast kapanmadig1 miiddetge, hak sahibi hakk: tizerindeki zil-
yetligini kullanmis olur'?®. Bu sebeple sirf fiili bir hakimiyet kurmanin
mimkiin olmadigindan bahisle bu yoldan yapilan bir koruma talebi
reddedilmemelidir.

Manzaranin korunmas: konusunda bir irtifak hakki ortaya ¢iktik-
tan sonra ihlali gergeklestiren kimsenin ekseriyetle komsu olmasi bek-
lense de boyle olmas1 yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Thlali
gerceklestiren {iglincii kisi olsa bile hakka uygun hareket etmesi talebi
ona kars ileri stirtilebilir.

VI. ZILYETLIK SAVUNMALARI VASITASIYLA
MANZARANIN KORUNMASI

Bir tasginmazda sahip olunan manzaranin zilyetlik davalar1 yoluyla
korunup korunamadigindan bahsedebilmek icin ilk olarak manzara
konusundaki hukuki yararin yarar sahibi agisindan biirtindiigii hukuki
sekle dikkat etmek gerekir'?. Zira zilyetlik dolayisiyla bir yararin ko-
runmasi, ancak ortada bir zilyetlik ve bunun korunmasi icin gerekli sart-
lar varsa miimkiindiir.

Zilyetligin korunmasi yontemlerinden ilkini, kuvvet kullanarak
zilyetligin korunmas: olusturur. TMK m. 981’e gore zilyet her tiirlii gasp
ve saldiriy1 kuvvet kullanarak def edebilir. Tasinmaz manzarasmin ka-
patilmas1 TMK m. 981 anlaminda bir saldir1 sayilir. Ancak manzara ka-
patma ekseriyetle bagka tasinmazda bir yap1 yapilmasi ya da bitki di-
kilmesi seklinde gergeklestigi icin niteligi itibariyle manzara bu yol ile

125 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 51. Irtifak haklari {izerinde de zilyetli-
gin ortaya ¢iktig1 yolundaki ayrintil bir ¢alisma igin bkz. KABASAKAL, F.; “Hak
Zilyetligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 118, Y. 2016, s. 57-65.

126 Zilyetligi koruyucu davalarin taskin miidahalelere kars: agilabilecegi ve TMK m.
730’daki davalar ile bunlarin kismen yaristig1 hususunda CORTOCLU, Komsuluk,
s. 240 vd.
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korunmaya ¢ok elverigli degildir. Ciinkii saldirida saldiran kimsenin
tasinmaza girmesi gerekir ki zilyet onu kovabilsin ve orantili bir giicle
saldirty1 def edebilsin. Oysa komsu tasinmaz malikinin kendi taginma-
zinda bir bina inga etmeye bagladig1 durumda her ne kadar yapmin ile-
ride manzaray ihlal edecegi tahmin edilse bile onun taginmazina mii-
dahale ederek insaat1 durdurmak kisiyi bizzat haksiz duruma sokabilir.
Bu sebeple tasinmaz manzarasmin ihlalini kuvvet kullanarak def etmek
her ne kadar teorik olarak miimkiin goriinse de pratik olarak tasinmaz
malikini amacina ulastirmayabilir.

Bir esya tizerinde zilyetligin tamamen kaybedilmesi durumunda
zilyet onu geri kazanmak icin zilyetligin iadesi davasi da acgabilir. Kisi-
nin egya lizerindeki fiili hakimiyetinin gizlice, zorla ya da rizasi1 olma-
dan ele gegirilerek zilyetligin tamamen sona erdirilmesi durumunda
zilyetligin gasp1 vardir'?. Zilyetligin iadesi davasi da bu durumda agilir
(TMK m. 982). Tasmurlar icin zilyetligin gasp1 tasinmazlarda oldugun-
dan daha kolay tespit edilebilir bir durumdadir. Bu sebeple davanin
uygulama kabiliyeti taginirlar i¢in daha ytiksektir. Diger yandan manza-
ra kapatmada tasinmaz tizerindeki zilyetlik gasp edilmeyip zilyetligin
kullanilmas: zorlastirildigindan dolayi, bu davanin agilmas: miimkiin
degildir. Ancak manzara kapatmama igin bir irtifak tesis edildigi ve bu
irtifak manzara kapatmak suretiyle ihlal edildigi durumda artik teorik

olarak geri verme davasi agilabilir.

Esya tlizerindeki zilyetlik tamamen sona erdirilmeyip saldiriya ug-
radig1 zaman ise TMK m. 983’te yer verilen saldirinin 6nlenmesi ve sal-
dirinin sona erdirilmesi davalar:1 agilabilir. Tagsinmazinin manzarasi ka-
panan kimsenin de zilyetligine saldir1 gerceklestiginden bahisle saldiri-
nin onlenmesi ya da saldirtya son verilmesi davalarini agmasi miim-
kiindiir.

Zilyetlik davalarmin fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren iki ay

ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil iginde agilmas1 ge-
rekmektedir (TMK m. 984).

17 SIRMEN, Esya, s. 70; ERMAN, s. 18; ERTAS/CUMALIOGLU/SERDAR, s. 49;
UNAL/BASPINAR, s. 152; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 104.
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Nihayet bir manzara kapatma durumunda 3091 sayili Tasinmaz
Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun va-
sitastyla ve sartlar1 uygun distiigti 6l¢lide, mahallin en biiytik miilki

idari amirinden koruma talep edilmesi miimkiindiir.

Bir komsu tasinmazin kullanilmasina bagli olmaksizin ortaya ¢i-
kan manzara kapatma hallerinde yerine gore TMK m. 683’e ya da zilyet-
lik davalarina gore mevcut uyusmazliga uygunluk tasidig: olciide ko-
ruma talep edilmesi miimkiindiir. Ayni ¢0ziim tarzi komsu olmayan
kimselerin yaptig1 ihlaller agisindan da gegerlidir.

VI. MANZARA KAPATMANIN IMARA AYKIRI YAPI
VASITASIYLA GERCEKLESMESI

Komsu taginmazin manzarasmin kapanmasina yol acan yapi, ayni
zamanda bulunulan bolgede imar kurallarina aykirilik tegkil edebilir.
Boyle bir durumda manzaras: yapidan zarar goren kimsenin a¢mis ol-
dugu 6zel hukuk davasinda, imara aykirilig: ileri siiriip siiremeyecegi,
Yargitay'in eski ve yeni tarihli kararlar birlikte degerlendirildiginde net
degildir.

Bir yerleskenin imar1 hakkindaki kurallar o bdlgenin yapisini,
ozelligini ve bulundugu yerin hangi idarenin diizenleyici kurallarina
tabi oldugunu ilgilendirdiginden, tilkedeki her yap1 i¢in uyulmasi gere-
ken ortak bir imar kurali verilemez'?®. Calisma acisindan da esas 6nemli
olan nokta hangi yere hangi imar kuralinin uygulandig: degil, herhangi
bir imar kuralina aykir1 yapmin manzara kapatmasi durumunda, bunun
ozel hukuk talepleri ile olan iligkisidir.

Yargitay’mn nispeten eski tarihli kararlarina gore imara aykir1 bir
yapinin manzara kapatmas: durumunda sirf imara aykiriliktan dolay:
yapmin yikilmasimna karar verilemez:“Davalinin kendi tasinmazinda imar
hiikiimlerine aykir1 olarak bina yapmas: komsusu olan davactya bu durumu
ileri siirerek dava agma yetkisi vermez. Imar Kanununa aykir olan tasarrufun
ayrica davacryr zarara sokmast da gereklidir. Olayda boyle bir sonucun varlig:

128 {mar kurallarinin belirleyicileri ve imara aykir1 yap1 kavramu ile ilgili ayrintili bir
calisma icin bkz. ZEVKLILER, s. 163 vd.
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ileri siiriilmedigine gore davanin gérev yoniinden reddedilmesi dogrudur”1?.
Boylece s6z konusu Yargitay kararinda imara aykirilik dolayisiyla yapi-
nin yikilmasia karar verilebilmesi i¢in bu yapinin davaci agisindan za-
rara yol agmasi gerektigi kabul edilmistir. Su karar da mahkemenin aym
yondeki goriisiinii agik bir sekilde dogrulamaktadir: “Bir kimsenin kendi
miilkiinde Imar Kanununa aykiri olarak yaptirdigr binanin, bitisik parsel malik-
lerine zarar verdigi saptandig: takdirde yikilmasina karar verilmesi gerekir”130.
Buna karsilik Mahkeme bazi1 kararlarinda imara uygun olan bir yapmin
151k, hava, riizgar gibi enerji kaynaklarim1 kestiginden bahisle TMK
m.737’e aykirilik tasidiginin ileri siiriilemeyecegi yoniinde hiikiim kur-
mustur’®. Yakin tarihli verdigi bazi kararlarda ise Mahkeme imara ayki-
riigin 6zel hukuk davasinda ileri siiriilmesinin, her ne kadar imara ay-
kirilik mahkemenin konusu olmasa da el atmanin 6nlenmesi talebinin
incelenmesine engel teskil etmeyecegi yoniinde karar vermistir'®2. Yine
bir baska olayda Mahkeme, idari yargida goriilmekte olan yikim karari-
nin iptali seklindeki uyusmazligin, 6zel hukuk mahkemesinde el atma-
nin O6nlenmesi ve kal isteminin incelenmesine engel olmayacag1 yoniin-
de hitkme ulagmistir'3.

Hukukta yapilmasi yasaklanan bir fiilin, ayn1 anda birden fazla
alanda farkli hukuki yararlar1 ihlal etmesi miimkiindiir. Ancak bu du-
rum ihlal fiilinin farkli merciler 6niinde, farkli hukuk alanlariyla ilgili
olarak ileri siiriilmesine engel olmamalidir. Bu dogrultuda imara aykir:
bir yapmin da bir yandan idari yargida hukuka aykirilig: incelenirken,
adli yargida da 6zel hukuka iliskin hak sahiplerinin talepleri giindeme
gelebilmelidir. Ancak bu elbette 6zel hukuk mahkemesinin idari uyus-
mazlig1 incelemeye yetkili oldugu ya da tam tersinin miimkiin olabile-
cegi anlamina gelmez. Ozel hukuk mahkemesi &niine gelen uyusmazlik-
ta ihlal fiilinin 6zel hukuka iliskin boyutunu incelemeli, idari boyutu

129 1. HD. T. 03.11.1978, E. 11587, K. 11600, karar igin bkz. ZEVKLILER, s. 121. Ayn
yonde goriis icin, ULUSAN, s. 171.

130 1, HD. T. 08.12.1978, E. 12810, K. 12902, karar icin bkz. ZEVKLILER, s. 125.

131 Bu yondeki kararlar1 ve gbriis igin bkz. TEKINAY, Takyitler, s. 75. Aksi yonde go-
riis icin, GIRITLIOGLU, s. 25.

132 Erzurum BAM 1 HD. T. 14.05.2018, E. 2017/1236, K. 2018/576. Aym yonde, EREN,
Miilkiyet, s. 373.

133 14. HD. T. 02.03.2015, E.2014/11769, K.2015/2266.
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hakkinda da gorevsizlik karar1 verebilmelidir. Bu kapsamda davac da
bir el atmanin 6nlenmesi davasinda imara aykir1 yapidan dolay1 6rnegin
el atmanin 6nlenmesini talep edebilir'**. Ancak yap1 ruhsatinin iptali ve
bu iptalin icras1 olarak bir yikim karar: talep edilemez!®. Dolayisiyla
oniine gelen bir uyusmazlikta mahkeme talep sonucu olarak neyin is-
tendigine dikkat etmelidir. Davac ise talebini dayandirdigi hususlar
hakkinda dikkatli davranmalidir.

VIII. HAKSIZ FiiL DAVASININ MANZARA KAPATMAMA

ILE ILGISI

Gerek komsuluk hukukunda hos goriilebilecek derecenin iizerin-
deki miilkiyet kullanimlarda gerekse boyle bir kullanimla ilgisi olmadan
yapilan miidahalelerde tasinmazin manzarasinin kapatilmasi esasinda
bir haksiz fiil teskil etmektedir. Cilinkii burada da hukukun tasvip etme-
digi fiil ile bir kimsenin malvarligina zarar verilmektedir. Ancak haksiz
fiil davasmin amaci, hukuka aykir1 ve kusurlu bir surette bagkasinin
malvarhiginda ya da sahis varliginda olusturulan zararlarin tazmin
edilmesine yoneliktir. Diger yandan TMK m. 730 hiikmii tagkin kulla-
nim sonucu zarara ugrayan malike zararinin tazmini i¢in tazminat dava-
st agma hakki da tanimaktadir. O halde s6z konusu bilgiler dogrultu-
sunda sOyle bir sonuca ulasilabilir: Manzaranin kapanmasina yol acan
tiil bir komsuluk hukuku kuralinin ihlali tarzinda gergeklesmis ve kom-
su tasinmaz maliki de bundan zarar gormiisse, s6z konusu zararinin
giderilmesini TMK m. 730’a gore talep edebilir. Bunun diginda ayrica
genel hiikiimlere gore bir haksiz fiil davasinin agmasinin éniinde de bir
engel yoktur'®. Ancak belirtmek gerekir ki TMK m. 730’da zarar tazmini
icin kusurun ispat1 gerekli goriilmemistir'®. Dolayisiyla s6z konusu da-
va ile zarar talebi daha avantajlidir. Buna karsilik zarar goren malik ta-
lebini komsuluk hukuku kurallarmin ihlali disinda bir gerekgeye da-

134 Ayni yonde CORTOGLU, Komsuluk, s. 165.

135 S[RMEN, Esya, s. 427.

136 Cevre sorunlarindan dogan zararlarin haksiz fiil vasitasiyla giderilmek istenmesi
halinde kusur ispat1 dolayisiyla tazminin zorlastigina dair, TURGUT, s. 537.

137 CORTOGLU, Komsuluk, s. 219, 236; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
596; INAL, s. 103.
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yandirmugsa artik genel haksiz fiil hiikiimleri geregince zararmin karsi-

lanmasini istemelidir!3s.

IX. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASININ MANZARA
KAPATMA iLE iLGiSi

Tiirk Hukukunda bir hakkin kétiiye kullanildigindan bahsedebil-
mek icin oncelikle hukuk diizeninin tanidig: bir hakkin varlig1 gerekir.
Sonrasinda ise hakkin simir ve amag disi bir kullanimindan s6z edilmeli-
dir'®. Koétiiye kullanma igin 6nceden bir hakkin varlig: gerektiginden,
manzara kapatma kapsaminda hakkin koétiiye kullanilmas: kabul edilse
bile bunun ¢ogunlukla komsu tasmnmaz malikinin ihlalleri dolayisiyla
gerceklesecegi bir gercektir. Komsuluk hukukunun ihlallerinde ise miil-
kiyet hakkinin kullanimindan dogan dolayli miidahaleler s6z konusu-
dur. Dogrudan ve kasitli yapilan ihlallerde hukuki sebep TMK m. 730
olamaz. Hakkin kotiiye kullanilmasinda da kasitli bir durum vardir. O
halde hakkin kotiiye kullanimi uygulamalar: komsuluk hukuku ihlalle-
rinin disinda degerlendirilir'4.

SONUC

Hukuki anlamada manzara, bir tasinmazin sahip oldugu ve ta-
sinmaza 151k, hava ya da enerji girisini saglayan, yerine gore bakanlarda
estetik duygular uyandirabilen goriiniistiir. Bir manzaranin hukuken
korunabilmesi i¢in estetik bir giizellie sahip olmas1 zorunlu degildir.
Bununla birlikte korunmasinda mutlaka hukuki yarar olmalidir.

“Manzara”’nin hukuki niteligi konusundaki vasiflandirma, somut
olaydaki durumuna gore yapilmalidir. Miilkiyet hakki sahibi agisindan
manzara, bagkaca bir sekle biiriinmedigi siirece miilkiyet hakkina hiz-

138 GIRITLIOGLU, s. 128.

139 DURAL, M./SARL S.; Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar, Cilt I, Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2016, s. 256 vd.; CORTOGLU,
Komguluk, s. 248, ANTALYA/TOPUZ, s. 398, SEROZAN, s. 280; HELVAC],
S./ERLULE, F.; Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Girisg, Kisiler Hukuku, Aile Huku-
ku, 5. Basi, Istanbul 2018, s. 45; KILICOCLU, A. M.; Medeni Hukuk, Temel Kavram-
lar, Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Ankara 2016, s. 112 vd.

140 CORTOCLU, Komsuluk, s. 48, 49. Aksi yonde SIRMEN, Esya, s. 445; Sorumluluk, s.
291; BADUR, s. 857; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 696; EREN, Miilkiyet, s. 475; Borg-
lar, s. 686. Duruma komsuluk hukuku ihlal sartlarimn gerceklesip gerceklesmedigi
ile ilgili bakilmas1 konusunda, INAL, s. 114 vd.
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met eden bir yan hak ya da sadece hukuki bir menfaat olarak nitelenebi-
lir. Bunun disinda manzara kapatmamay1 konu alan bir irtifak hakk:
kurulursa, bu durumda artik bir ayni hakkin varligindan bahsedilir.
Manzara konusundaki hukuki yarara uygun davranmas: gereken kisi
agisindan ise manzara, sayet bu kisi komsu ise bir yliktimliiliiktiir. Diger
kimseler agisindan da manzara kapatma sonuglar1 gesitli alanlarda do-
gabilen hukuka aykir1 bir fiildir.

Tasinmaz sahibinin manzarasinin korunmasi, yalniz giiniimtiizde
var olan degil, Roma Hukukundan bu yana 6nemini koruyan bir du-
rumdur. Servitus olarak ifade edilen irtifaklar arasinda manzara kapat-

mama irtifaki, ServitusLuminum olarak anilmistir.

Giiniimiiz Tiirk Ozel Hukukunda manzara kapatmamanin énemi-
ni korudugu en genis alanlardan birini komsuluk hukuku olusturmak-
tadir. TMK m. 737’de genel hatlariyla yer verilen komsuluk hukuku ku-
rallar1 ¢ercevesinde malik miilkiyet hakkini kullanirken komsu tasinma-
zin manzarasini kapatmamakla da yiikiimliidiir. Ciinkii bu durum TMK
m. 737 anlaminda tasmmazin taskin kullanmim tegkil edebilir. Boyle bir
taskin kullanim ortaya ¢iktiginda ise manzaras1 kapanan malik TMK m.
730"da yer verilen el atmanin 6nlenmesi vasitasiyla koruma talep edebi-
lir. Hemen ifade etmek gerekir ki 6zii itibariyle bu maddede yer alan
dava, TMK m. 683'te hitkkme baglanan el atmanin 6nlenmesi davasimnin
ozel bir seklidir. Doktrinde agirlikli olarak 6zel hiikiim oldugu icin
komsuluk hukuku hiikiimlerinin ihlali olarak manzara kapatildiginda
bu davanin agilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte talebin
madde olarak gerekgelendirilmedigi ya da TMK m. 683 ile temellendi-
rildigi durumlarda da talep reddedilmemelidir.

Manzara kapatmama konusunda bir resmi sozlesme ve akabinde
tapu sicilinde bir tasarruf islemi yapilmissa artik hukuki yarar bir ayni
hakka dontismiis olur. Bu durumda da irtifak hakki esya iizerindeki
mutlak hakkin yararlandigi koruma vasitalarindan yararlanir.

Imar mevzuati da manzara kapatma davalarim yakindan ilgilendi-
ren bir davadir. Uygulamada adli yarg: davalarinda mahkemeler imara
aykirihik gerekgeleriyle karsilasabilmektedirler. Bir adli yargi merciinin
imar mevzuatina aykirihik uyusmazhigimi ¢oziime kavusturma yetkisi
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yoktur. Bununla birlikte 6niine gelen talep 6rnegin el atmanin 6nlenme-
sini iceriyorsa bu talebi incelemelidir. Zira bir hukuka aykiriigmn birden
fazla alandaki normu ihlal etmesi, talebi yapilan uyusmazlhk yoniini
¢ozmeye engel degildir.

Tasinmazin manzarasinin kapatilmasi, kimi zaman haksiz fiil ve
zilyetlik davalarina da konu olabilir. Niteligine uygun diistiigii olglide
manzara konusundaki hukuki yararin bu davalar ile korunmasina da bir
engel yoktur. Ancak TMK m. 730’da yer alan tazminat davasmnin agilma-

s1, kusur ispat1 gerekmedigi i¢in daha avantajlidir.

Bir manzara kapatma olaymin hakkin koétiiye kullanilmas: tegkil
edip etmedigi, manzara kapatmanin gergeklestigi hukuki bi¢im igerisin-
de degerlendirilmelidir. Sayet komsuluk hukuku kurallar1 ¢ergevesinde
bir tasinmazin askin kullanimi ile manzara ihlal ediliyorsa burada hak-
kin kotiiye kullanilmas1 yoktur. Cilinkii hakkin kétiiye kullanilmasindan
bahsedebilmek i¢in hak sahibinin hakkini bilerek ve diiriistliik kuralla-
rina aykiri olarak amaci disinda kullanmasi gerekir. Dolayli bir miidaha-
le sayildig icin de TMK m. 730 buna imkan vermez. Buna karsilik diger
miidahaleler hakkin kotiiye kullanimi olusturabilir. Yine de doktrindeki
agirhik goriis hakkin kétiiye kullaniminin TMK m. 730 igerisinde deger-
lendirilmesi gerektigi yoniindedir.
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