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0z
Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eserindeki § 27’ye odaklanan bu ¢alisma,
herkes (das Man) sorunsalini ve onunla ilgili meseleleri analiz edip yorumlamayi
amaglamaktadir. Birlikte-olma Dasein’in egzistansiyal-ontolojik bir belirlenimidir.
Herkes ise birlikte-olma’nin giindeliklikte aldigi genel bir bicimdir. Dasein giindelik
hayatta oncelikle ve cogunlukla herkes’tir yani kendi degil de her hangi biridir. Baska
bir deyisle, Dasein’in giindelik hayattaki kendiligi, gercekte, bir herkes-kendiligidir;
clinkii bu kendilik herkes’e dagilmis vaziyettedir. Herkes’in Dasein lizerinde értiik ve
adi konmamig bir diktatérliigii s6z konusudur; dylesine ki, Dasein, bu nétr ve gayri
sahsi 6zneye kacinilmaz bir sekilde tabidir: Giindelik varolusun anonim éznesi olan
herkes, Dasein’t giindelik varolusunda biitiiniiyle belirlemektedir. Bu durumda,
Dasein’in karar, yargi ve degerlendirmeleri hakiki anlamda kendisine ait degildir;
clinkii o, herkes’e sogrulmus vaziyette olup sahici bir kendilige sahip olma imkdnindan
uzaktir. Bu ¢alismada ayni zamanda siradanlik, kamusallik ve diizlestirme gibi
herkes’in hdkimiyetini tesis ettigi yollar tizerinde durulmakta ve bu surette s6z konusu
hdkimiyetin nasil cisimlestigi érneklendirilmektedir. Son olarak da, herkes’in
sultasindan kurtulup sahici bir kendilige ulasmanin iki ayricalikli yolu olarak
teemmiil ve sanat ele alinmaktadir: Bu iki imkan yoluyla insan giindelik ya da rutin
hayatin yaydigi gaflet ve rehavetin disina ¢ikabilir ve kendini bulabilir.
Anahtar Kelimeler: Dasein, Herkes, Siradanlk, Kamusallik, Diizlestirme,
Teemmiil, Sanat.

THE PROBLEMATIC OF ‘THE THEY’ IN HEIDEGGER
ABSTRACT

Focusing on § 27 in Heidegger's Being and Time, this study aims to analyze
and interpret the problematic of the They (das Man) and related issues. Being-with is
an eksistential-ontological determination of Dasein. The They is a general form of
being-with in everyday life. Dasein is primarily and mostly the They in everyday life. In
other words, Dasein's self in ordinary existence is the They-self, that is to say, it is
found to be scattered across the They. The They has an implicit and unnamed
dictatorship on Dasein, so it is inevitably subject to this neutral and impersonal
subject: The They determines Dasein entirely in his everyday life. After all, the They is
the anonymous subject of ordinary existence. In this case, Dasein's decisions and
evaluations are not really his own; he is, in fact, embedded in the They and is far from
the possibility of having a true/authentic self. This study also focuses on the ways in
which the They establishes its dominance by the way of mediocrity, publicness, and
flatting, and in this way, how this domination is embodied. Finally, meditation and art
are highlighted as two privileged ways of getting rid of the They’s dictatorship and
reaching a true/authentic self: Through these two possibilities, man can get out of the
heedlessness and lethargy found in the daily or routine life and find himself.
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Hayvan salt 6tekilesmedir; kendi benligine dalamaz.
Ortega y Gasset, Benlige Dalma ve Otekilesme, 1939
Giris

Bu makale, Heidegger’in Varlik ve Zaman (1927) adl eserine ait § 27’'nin
tahlil ve yorumuna ayrilmis bulunuyor.! Burada biz Heidegger’in giindelikligin
bir nevi gizli 6znesi olarak anladig1 herkes (das Man)? kavramini ve buna iliskin
meseleleri tahlil edip yorumluyoruz. Heidegger daha dnce (§ 25 ve § 26) kendi-
olma (Selbstsein) ve birlikte-olma (Mitsein) kavramlarinin bir tahlilini yapmis
bulunuyordu, simdi herkes kavraminin tahliliyle giindelik Dasein’in kim’ligine
iliskin resim tamamlanmis oluyor. Bu surette, diinya-da-olma’nin anlami ya da
dinyanin anlamliligit (Bedeutsamkeit) meselesi, giindelik Dasein’in herkes
suretindeki kendiliginin bu tasvir ve tahlili yoluyla daha sarih ve biitiinlikli

olarak g6z dniine serilmis oluyor.

“Biz, tekrar ettigimiz seyiz” diyor Nikomakhos’a Etik'te Aristoteles.3 Bu
sozii baglamindan tecrit edebilir ve ona giindelik hayatimizin ontolojisini
anlamada miiracaat edebiliriz. O zaman giindelik belli islerin ve iliskilerin
alisilmis ve bilindik tekrar1 anlaminda routine (rutin) kavramiyla karsilasiriz.
Pek ¢cok diinya diline ve bu arada Tiirkceye gecmis olup route’dan (yol) gelen bu
Fransizca kelimeyi Littré soyle tarif ediyor: “Tetkik ve kurallar yoluyla
olmaktan ziyade, ddet ve teamiil yoluyla (par l'usage) edinilmis yeti veya
kabiliyet. Bir seyi yapmanin veya 6grenmenin bir nevi mihaniki yordami. Bir
seyi onu teori yoluyla aydinliga kavusturmaksizin daima ve uzun siire ayni
tarzda yapma adeti.”* Le Petit Robert ise su karsilig1 veriyor bu ayni kelimeye:
“Her zaman aym tarzda, mihaniki bir sekilde... hareket etme ve diisiinme

1 Bu makalede Sein und Zeit'dan (Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag:
Tiibingen, 2006) yaptigimiz alintilarda veya bu kitaba atiflarda K. H. Okten’in “tiimiiyle
yenilenmis ve diizeltilmis” terciimesini (Heidegger, M., Varlik ve Zaman, ¢ev. K. H. Okten,
Alfa Yayinlar:: istanbul, 2018) de géz éniinde bulundurmakla birlikte, Aziz Yardiml’nin
yapmis oldugu terciimeyi (Heidegger, M. Varlik ve Zaman, cev. A. Yardiml, Idea
Yayinlari: istanbul, 2004) -gerektiginde bazi degisikliklere basvurarak- esas aldik.
Burada 6zgiin metin yani Sein und Zeit “SZ” kisaltmasiyla, esas alinan A. Yardimh
terciimesi ise “VZ” kisaltmasiyla belirtilmistir; ayrica “~¢.d.” “ceviri degistirildi” ve “iba”
“italikler bize ait” anlamina gelmektedir.

2 Heidegger'deki bu das Man kavramimm -K. H. Okten’i izleyerek- “herkes” olarak
karsiliyoruz. Bu arada, bu kavramin A. Yardimh tarafindan “insan” olarak karsilanmasini
yaniltici, dolayisiyla da isabetsiz buldugumuzu ifade etmek isteriz.

3 “Biz tekrar ettigimiz seyiz. O halde, miilkemmellik bir eylem degil, bir aliskanliktir.”
Aristote, Ethique & Nicomaque, trad. par ].Tricot, Vrin: Paris, 2007.

4 Littré, E., Dictionnaire de la Langue Frangaise, Librarie Hachette: Paris, 1918.
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aliskanlig1 (habitude).”s Gergekte, insanlar olarak, her giin tekrar ettigimizden

rutin haline gelmis bulunan bir pratige gark olmus durumdayiz. Daima ve

olagan bir sekilde “en yakindan” tecriibbe edip durdugumuz bu pratige
gtindeliklik (Alltdglichkeit) diyoruz.

Biz, giindelik isler ve iligkiler miinasebetiyle rutin olarak yaptigimiziz bir
bakima. Sabahlar1 metroya biner, isimize gideriz sozgelimi. Ofiste 6niimiize
gelen hergiinki islerle ugrasir ve onlarin gerektirdigi bir takim iliskiler icinde
bulunuruz. is déniisii markete ugrariz. Komsularimizla selamlasip ayakiistii
laflariz. Aksam ailemizle birlikte yemegimizi yer ve sohbet ederiz.
Pijamalarimiz1 giyer televizyonun ya da internetin karsisina geceriz. Gece olur,
uyuruz alisageldigimiz saatte ve ardindan sabah olur, uyaniriz. Kahvalti eder ve
ise gideriz yine. Biitiin bir hafta mutat oldugu tlizere ¢alismayla gecer. Ve hafta
sonu gelir her zaman oldugu gibi, belki bir teneffiis imkani olarak. Derken
Pazartesi olur, yeniden isbasi... Gegip giden giinlerin anaforunda, bir déngiiye
biteviye kapilmis haldeyizdir. Bir 6miir boyle geger. Giindelik hayata dagilmis
haliyle insan varligimiz, neredeyse bu mihaniki isleyisten ibarettir, giindelik-
rutin yapip etmelerimizden olusmadir. “Insan yaptigidir” sézii yerindedir bu
bakimdan. Az ¢ok dngoriilebilir bir akis icinde yasayip gitmekteyizdir, herkesin
icinde, herkesin yaptigini, herkes gibi yapmaktayizdir. Kendimizi ister istemez
kapilmis buldugumuz bu rutin iginde biz kendi biricikligimizi yasamaktan uzak
bir bicimde her hangi biriyizdir. Iste Heidegger insamin icinde kendini
kaybettigi, glindelik hayatin bu gayrisahsi 6znesine das Man yani -Tirkge
soylersek- “herkes” adini vermektedir. Birebir olarak karsilanamayan bu
Almanca terim, Fransizcaya le On, Ingilizceye de the They, Arapcaya da el-Hiim
olarak terciime edilmektedir.® Maceradan, gercek anlamda farkllik, siirpriz ve
yenilikten yoksun bir sekilde mutat yazgimizi herkes olarak yasar dururuz
giindelik hayat icinde. Benim kendim yani ben olmakligim herkes’te yitmistir bu
akista. Glndelik hayati itibariyle Dasein yani insan varligi, “en yakindan ve
cogunlukla” (zundchst und zumeist) boyledir tam da. Ya da soyle de denebilir
pekala: Biz insanlarin kendimizi “genellikle” icinde buldugumuz hal olarak
beseriyet tam da boyle bir seydir. Rutinin disina ¢ikarak kendi sahiciligimizi,
emsalsizligimizi ya da tekilliimizi yasadigimiz yani hakiki anlamda kendimiz
oldugumuz anlar nadirdir gergekte.

5 Le Nouveau Petit Robert: Dictionnaire Alphabétique et Analogique de la Langue
Frangaise, Dictionnaires Le Robert: Paris, 2003.

6 Bkz. Heidegger, M., Etre et Temps, trad. par F. Vezin, Gallimard: Paris, 1986, s. 169;
Heidegger, M., Being and Time, trans. by ]J. Macquarrie & E. Robinson, Harper Collins
Publishers: New York, 1962, s. 163; Heidegger, M., el-Keyniine ve’z-Zaman, terciime-
takdim-talik: Fethi el-Miskini, Daru’l-Kiitiibi’l-Vataniyye: Bingazi, Libya, 2013, s. 251
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Heidegger, giindeliklik fenomenini, Dasein’in ontolojik yapisinin
incelenmesine hasrettigi egzistansiyal analizin fenomenal zemini haline getirir
ve Dasein’t onun kendisini i¢inde buldugu, daha dogrusu yitirdigi bu
glindeliklikten hareketle tasvir eder. Dolayisiyla o geleneksel felsefenin yaptigi
gibi insana sabit bir t/6z (substance ve/veya essence) atfedip sonra buradan
uygun ¢ikarsamalar1 yaparak onu teorik olarak g¢erceveleme yani tanimlama
(Definition) yoluna gitmez. Ama Dasein’1 yani insan varligini icinde bulundugu
somut ve olagan giindelik hdl tlzere ve bu hadlden hareketle anlayip
anlamlandirma yolunu seger. Bu, balig1 el-dniine ve/veya goz-ontine serildigi
tezgahtaki haliyle degil de, denizde, kabarciklarin, yosunlarin ve ¢akil taglarinin
arasinda ytziiyorken, tek kelimeyle “dogal haliyle” gozlemlemeye c¢alismaya
benzer. Gergekte, gilindelik hayat da Dasein’in bir nevi “dogal hali"ni
olusturmaktadir. Buna gore Dasein, bir yandan, ¢evre-diinya’da (Umwelt)
gereclerle, diger yandan, birlikte-diinya’da (Mitwelt) baskalariyla kurdugu
iligkiler i¢cinde/n neyse o olarak varligini izhar eder. Giindelikligin tahlilinden
hareketle Heidegger, Dasein’in ilk elden bir tasvirini elde etmek istemektedir.
Ama bu ilkel (primitif) Dasein’in bir tasviri olmaylp onun pozitif
konstitiisyonuna aittir. Bu fenomenolojik tasvirden hareketledir ki Dasein’in
ontolojik yapisini somut olarak ortaya koymak miimkiin olabilmektedir, yoksa
geleneksel felsefenin yaptig1 gibi bazi teorik koyutlamalardan ya da soyut
miilahazalardan hareketle degil.

Kendi-olma ve Herkes-olma

Heidegger Dasein1 baskalarindan yalitik, yalmiz ve soyut bir kendilik
olarak tasavvur etmez, ne de onu ilkin diinyadan ayr1 olup onun disinda ya da
karsisinda yer alan ve sonradan bir sekilde onunla irtibata gecen kendine-
yeterli ve kendine-kapali bir 6zne (Subjekt) olarak diisiiniir. Daha toparlayici
bir ifadeyle, Heidegger’e gore gerek diinya-da-olma (In-der-Welt-sein), gerekse
birlikte-olma (Mitsein) Dasein’a 6zsel olarak ait egzistansiyaller yani ontolojik
belirlenimlerdir: Dasein daha bastan ve daima diinyada baskalari ile birlikte-
vardir. Keza, diinya-da-olma dedigimiz temel fenomen, 6zii itibariyle kaygidan
(Sorge) yapilma olan Dasein’in bir cihetten onun ¢evre-diinya’da gereclerle tasa
(Besorgen) esash iliskisine bakarken, diger cihetten onun bagskalar: ile 6zen
(Fiirsorge) esash iliskisine bakar. Dolayisiyla giindeliklik diizeyinde diinya
Dasein’a en azindan bu iki cihetten belirir. Gilindelik diinya-da-olma’nin
gereclerle iliski boyutunu Heidegger § 15 ild §18’de ele alip tahlil etmis ve bu
boyutta diinyanin ¢cevre-diinya tizerinden bir ilgililik (Bewandtnis) ve anlamlilik
(Bedeutsamkeit) suretinde nasil agia ¢iktigini gostermistir. Ote yandan o, isbu
diinya-da-olma’nin kisilerle ilgili boyutunu da kendi-olma ve birlikte-olma gibi
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egzistansiyallerin tasvir ve tahlili yoluyla § 25 ve § 26’da ortaya koymustur. Su

an ele alip yorumladigimiz ve 6nceki iki paragrafi tamamlayici mahiyette olan §

27’de ise Heidegger, giindelikligin fenomenolojik “6zne”si olarak herkes’i (das

Man) hususen inceleme ve tartisma konusu yapmaktadir. Kendi-olma, birlikte-

olma ve herkes, bunlar giindelik Dasein’in kim'ligine, dolayisiyla onun bir
cihetten diinya-da-olmakligina iliskin sorunsallardir.

Glndelik hayatin rutin akisi icinde Dasein herkes suretinde yani her hangi
biri olarak yasayip giderken, diinyaya sogrulmus bir vaziyette olup baskalarina
dogru bir birlikte-olma tarafindan belirlenmektedir, 6yle ki bu belirlenim i¢cinde
Dasein’in kim'ligi (Wer) ya da kendiligi (Selbst) bir tiir kendi-olmama tarzinda
ortaya ¢cikmaktadir. Kendi-olmama/kendi-olarak-kalmama (Unselbststindigkeit)
ilk bakista, kendiligin bir yadsinmas1 olarak goriinse de, aslinda, kendilik
hermendétigine aittir: Kendi-olmama, kendiligin giindeliklige, dolayisiyla
herkes’e dagilmasi ve orada sogurulmasidir. Burada herkes ne kendim olan
ben’i, ne de karsimda duran su teshis edilebilir sen’i, ama bir nevi ti¢lincti olarak
gayri sahsi o’yu, onun anonim bulunugunu ifade etmektedir.” Herkes (das Man)
derken bir nevi 6znesi belirsiz bir durumdan bahsediyoruz demek ki. Sozgelimi
gliindelik sehir hayati icinde defaatle yaptigim(iz) eylemleri disiinelim.
Caddede karsidan karsiya gecerken trafik 1siklarimin éniinde beklerim. Ise
gitmek iizere toplu tasima araclarinin oniinde siraya gecerim. Aksam
televizyonun basina oturur, haberleri izlerim ve saire. Ben iste tiim bu giindelik
islerden ve iligkilerden yapilmayimdir bir bakima. Peki ama tiim bunlar1 yapan
ben miyim tam olarak? Ben bu muyum sahiden? Yeri doldurulmaz biricikligime
ne oluyor o zaman? Burada s6z konusu olan sahici ben mi gercekten de? Yoksa
ben bunlar1 tam da ben kendim olarak degil de, baskasi ile ikame edilebilir
herhangi biri olarak m1 yapiyorum? Gergekte, ben, giindelik hayat icerisinde
herkes gibi ya da herkes olarak davrandigim 6l¢lide sahiden kendim degilimdir;
her hangi biri benim yerimi doldurabilir, ayni seyi bir baskasi1 da benim yerime
yapabilir ¢linkii. Giindelik hayatin gercek 6znesi herkes’tir ya da hi¢ kimse’dir bu
bakimdan. Burada 06zne belirsizdir, zira suna buna dagilmistir. Bu yiizden,
glindelik hayatta, herkes’in kesif golgesi ben’i ve sen’i bastirmis, meydan gayri
sahsi o’ya (le On) ya da belirsiz onlar'a (the They; el-Hiim), baska bir ifadeyle
herkes’e kalmistir. Ben'in ve -o da bir ben olan- sen’in gizli 6zne olarak
“herkes’in diktatorligii” (Diktatur des Man) altinda sesi kisilmistir. Ben ve sen
giindelik hayatta biricikligimiz ve sahiciligimizle degil de herhangi biri olarak
yani yeri baskalariyla kolayca ikame edilebilir kimseler olarak “variz”dir.

7 Krs. Greisch, ], Ontologie et Temporalité: Esquisse d’une Interprétation Intégrale de Sein
und Zeit, PUF: Paris, 2003, s. 166.
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Giindelik birlikte-olma olarak bir-biriyle-birlikte-olma (Miteinandersein) tam da
bir-birini-ikame-edebilir-olma anlamina gelir. Iste herkes-olma béyle bir seydir.

Demek ki Dasein giindelik hayatini kendini is ve iliskilerine kaptirmis bir
sekilde herkes gibi / herkes olarak yasarken, kendi olmaktan, sahicilikten ya da
sahiden kendi olmaktan uzaktir. Bu degerlendirme ahlaki mahiyette olmayip
ontolojiktir; zira -Heidegger’'in dikkatimizi cektigi tizere- herkes (gibi olma)
Dasein’t 6zsel yapisinda belirleyen bir egzistansiyal olup onun ontolojik
yapisina aittir. Dasein ontolojik olarak “en yakindan ve ¢ogunlukla” bdyledir,
baska tiirliisii de diisiiniilemez. O, varsa bu gilindelik hal ilizere vardir
cogunlukla ve onun sahici-olmaklig1 yine bu hal icinde/n olabilecek bir seydir,
yoksa o gilindeliklikten yilanin derisinden siyrildig1 gibi bir kerede ve hepten
siyrilip kurtulamaz. Sonuc¢ olarak gilindelik hal i¢inde bagskalar ile birlikte
yasamak, onlara dogru davranmak ve onlardan biri, giderek onlar (the They; el-
Hiim) olmak Dasein’in olagan ya da (sosyolojik olarak soylersek) normal
halidir.

Herkes’in Diktatorlugii

Dasein bagkalar: ile paylastifi “ortak bir diinya”da (Mitwelt) onlarla
birlikte-var olur. Dasein1 giindelikliginde belirleyen birlikte-olma (Mitsein) ve
dolayisiyla bir-biri-ile-birlikte-olma (Miteinandersein) baskalar1 ugruna olma
olarak tezahiir edebildigi gibi, baskalarina karsi olma suretinde de aciga
cikabilir. Heidegger’in kaygiy1 genel olarak Dasein’in varligina niifuz etmis
temel haletiruhiye olarak kabul ettigini biliyoruz. Dolayisiyla, yine Heidegger’'in
ifadesiyle, bu temel haletiruhiye Dasein’in biitiin yapip-etmelerine, dolayisiyla
onun giindelik birlikte-olma bicimlerine de niifuz etmis halde bulunmaktadir.
ister onun bagkalari ile olan farki telafi etme kaygisi olsun, ister onlarla aray:
kapatma kaygisi olsun, isterse de onlara fark atma yani onlar1 geride birakma
kaygis1 olsun, giindelik hayatta “Dasein’da daima baskalar1 ile olan farkin
yarattig1 kaygi yatar.” Keza, ister belirtik, isterse ortiik bir tarzda olsun, ister
itiraf edilsin, isterse de itiraf edilmesin, birlikte-olma’ya i¢ckin s6z konusu
mesafenin yarattign kaygi, Dasein’da huzursuzluga yol acar. Bu yiizden,
Heidegger, giindelik birlikte-olma’'nin egzistansiyal bakimdan mesafelilik
(Abstdndigkeit) karakteri arz ettigine dikkatimizi ¢eker. (SZ: 127; VZ: 188-1809; -

¢.d.)

Burada giindelik birlikte-olma olarak bir-biri-ile-birlikte-olma, birbirine
kars1 (ya da birbirine goére) mesafeli olma tarzinda ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla burada bir-biri-ile-birlikte-birlikte-olma tam bir uyumla birlik ve
beraberlik icinde olmaktan ziyade, birbirini ¢ekememe, birbiriyle yaris ya da
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rekabet halinde olma, hatta gizli veya acik bir bicimde birbirine husumet
besleme tarzlarinda ortaya cikarabilmekte ve bu surette kayginin gesitli
bicimleri tarafindan giidiilenebilmektedir. Gergekte, bir-biri-ile-birlikte-olma
teriminin ilk bakista uyandirabilecegi olumlu intiba bir yana, giindelik hayati
(birbirine karsit ya da birbirine gore) mesafelilik belirlemektedir. Kisilerin
birbirleri ile girdikleri makam, mevki, stati, itibar, evlat, maddi kazang vs. yarisi
yoluyla giderek birbirlerine benzemeleri olgusu bu mesafelili§i ortadan
kaldirmamakta, daha ziyade onu somutlastirmakta ve derinlestirmektedir.
Diinya hayati boyledir bir bakima. Bagkalarindan geri kalma, onlar gibi olma ya
da onlar1 geride birakma kaygis1 Dasein’t glindelik olma tarzinda belirlemekte,
onun giindelik is ve iliskilerine sinmekte ve dolayisiyla da onun davraniglarini
glidilemekte veya yonlendirmektedir. Bagkalarinin kendilik tizerindeki bu gizli
ve ilk bakista fark edilemeyecek kadar sinsi baski ve iktidari, kendiligin
baskalarina olan bu tdbiiyeti (BotmdfSigkeit) modadan futbola, is hayatindan
medya diinyasina, oradan egitim ve bilim hayatina kadar hayatin hemen her
kesiminde gecerli olan hakim ve genel bir fenomendir. Heidegger, baskalarinin
ben iizerinde icra ettigi bu baskiy1 ve iktidari, dolayisiyla da ben’in baskalarina
bu tabiiyetini, daha ileri giderek herkes’in diktatérliigii (Diktatur des Man)
olarak adlandirmaktadir. (SZ: 127; VZ: 189). Kendi, baskalarinin gériinmeyen
yonlendirmesi ve nitifuzu altinda bulundugundan, kendine sahiden sahip
degildir. Gergekte kendi, giindelik hayatinda, herkes’in diktatorliigii altinda
bulunmaktadir:

[Glindelik hayatta Dasein] kendisi degildir; baskalari ondan varligini
devralmistir. Bagkalarinin keyfi, Dasein’in giindelik varlik imkanlari
iizerinde buyurgandir. Dahasi bu baskalar: belirli baskalar: degildir.
Tersine, her baskasi onlar1 temsil/ikame edebilir. Belirleyici olan
sey yalnizca goze carpmadan bagkalarinin birlikte-olma olarak
Dasein’dan habersizce tistlendikleri hakimiyettir. Her bir kimsenin
kendisi baskalarina aittir ve onlarin giiciinii arttirir. [...Burada] ‘kim’
[sorusuna karsilik diisecek olan] bu ya da su [kimse] degildir; ‘kim’,
her bir kimsenin kendi ve kimileri olmadig: gibi, herkesin toplami
da degildir: [Burada] ‘kim’ ndtr olandir, herkes'tir. (SZ: 127; VZ: 189;

-¢.d.)

Alintidan da anlasilacag1 tzere, giindelik hayatin ‘kim’i (Wer) ya da
kendiligi (Selbstheit) su diyerek isaret edebilecegimiz biri ya da birileri degildir:
Burada ‘kim’ adeta anonim bir varliga dagilmis olup her bir kimse iizerinde
hakimiyetini icra eden herkes’tir (das Man). Dasein neredeyse kacinilmaz bir
sekilde giindelik varolusun bu gayri sahsi ve nétr éznesine tabi halde olup onun
buyrugu altinda bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle o, gindelik hayatinda hemen
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her vesileyle kendisine neyi yapip neyi yapmayacagini dikte eden bu anonim
glciin kendini yonlendirmesine ve giidiillemesine acik ya da maruz bir halde
bulunmaktadir. Boyle olarak Dasein, kendisini ¢oktan herkes’te yitirmistir.8
Kendi varligini iistlenmekten uzak bir sekilde, herhangi biri olarak var olan
giindelik Dasein, ister istemez herkes gibi ve herkese gére, kisacasi herkes olarak
varligini stirdiirmektedir. Su halde o, hakikatte, kendine 6zgii ya da sahici bir
kim’lige sahip degildir. O, herkes gibi yer, icer, gezer, eglenir, okur, hatta herkes
gibi “biiytik kalabalik”tan kendini geri ¢eker. Bu durumda ben’in etrafindaki
baskalari, esasen onun benzeridir: Her bir kimse bir digeri ile ikame edilebilir
durumdadir; kimse tekil varlifiyla temayiiz etmez; kimse biricik degildir.
Ozetlersek, Dasein giindelik hayatta kendi degil, sahiden kendi degil ama
herhangi biridir. Herkes, onun giindelik varlik tiirtinii / olma tarzini tepeden
tirnaga tayin etmektedir, dylesine ki Dasein isbu herkes’te -bu belirsiz, anonim
ve gayri sahsi 6znede- eriyip gitmis ve kendisizlesmistir bir nevi.

Peki ama herkes hakimiyetini nasil tesis edip siirdiirmektedir? Herkes'in
kendini izhar etme yollar1 nelerdir?

Stradanlik (Durchschnittlichkeit), Dasein’1t herhangi biri olarak ‘kurup’
onu sahici bir kendilik imkanindan eden giindeliklige hakim su genel ve
genellestirici herkes fenomeninin egzistansiyal bir karakterini veyahut da
temel bir anlatimini olusturur. Dasein herkes’in diktatorliigii altinda
aykiriliktan uzak, alisildik, bilindik, vasat, ‘standart’ ve ‘normal’ kim’ligi ile var
olur ki bu durum daha ziyade yukarida tarif etmeye calistigimiz siradanlik
terimiyle ifade edilebilir. Keza Dasein, herkes’in bicimlendirici ve kaliba sokucu
buyruk ve yonlendirmeleri altinda, tabiri caizse, fazlaliklarindan arindirilmais,
tesviye edilip torpiilenmis ve yontulmus bir halde bulunur. Siradanlik, Dasein’in
varlik imkanlarimin bir diizlestirilmesini (Einebnung), onun aykirihik ya da
ayriksiliktan uzak bir bicimde tek-tiplestirilmesini ifade eder ayni zamanda.
Siradanlikta “her oncelik giirtltiisiizce bastirilir. Radikal her sey ¢oktandir
tanidik bir sey olarak bir gecede piiriizsiizlestirilir. [...] Her giz giiciinii yitirir”,
Oylesine ki “siradanlik kaygist [..] Dasein’in tiim varhik imkénlarinin
diizlestirilmesi dedigimiz asli bir egilimi ortaya serer.” (SZ: 128; VZ: 190; -¢.d.)
Hergiinkii tabiiyet yordamlari iginde diizlestirilmek suretiyle siradan bir birey,
bir insan teki haline sokulan Dasein g¢oktan gizeminden yani mahsus
karakterinden edilmis olup kitle ya da giiruh icindeki yerini almistir.

Mesafelilik, siradanlik ve diizlestirme bir araya gelerek kamusallik
(Offentlichkeit) dedigimiz egzistansiyal fenomeni olusturur. Kamusallik da,

8 Krs. Kockelmans, ]. ], Heidegger’s “Being and Time”. The Analytic of Dasein as
Fundamental Ontology, University Press of America: Washington, D.C., 1989, s. 143.
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kendi payina, hayatin cekilip ¢evrilmesinde karar, yargi ve degerlendirmenin
kendisinden hareketle verildigi zemini ifade eder.® Ya da soyle demek de pekala
miimkiindiir: Kamusallik dedigimiz bu elle tutulur ve gozle goriiliir olmayan
fenomen, insan tekleri olarak aldigimiz kararlarin, verdigimiz yargilarin ve
yaptigimiz degerlendirmelerin her daim ardinda bulunan gizli ve belirsiz
Oznedir. Fiiliyatta bizden sadir oluyor goriiniiyorlarsa da, s6z konusu Kkarar,
yargl ve degerlendirmelerin perde ardindaki hakiki olusturucusu su halde
kamusalliktir. Bu surette o, Dasein’t sahiden diisiinme ve goriis olusturma
O0devinden kurtarir, onu bu yiikten azat eder, ¢iinkii onun yerine bunlar1 o
yapar. Dasein ortada dolasan su veya bu diisiinceyi ya da gortsi kendine mal
eder sadece veya onlar1 paylastigini beyan eder.10

Heidegger her ne kadar, buna dogrudan isaret etmese de, kamusallik
“ortak duyu”yu (common sense), dolayisiyla ortalama/vasati idrak diizeyini -
medy(okra)atik diizeyi- akla getirmektedir ayn1 zamanda. Nitekim “tiim diizey
ve gerceklik ayrimlarina karsi duyarsiz olan kamusallik” der Heidegger, “en
yakindan tiim diinya ve Dasein yorumlarini diizenler ve tiimiinde hakhdir.”
Keza kamusallik “her seyi bulaniklastirir ve bdyle ortiilmiis olani tanidik ve
herkes icin erisilebilir bir sey olarak ortaya stirer.” (SZ: 128; VZ: 190)

Giindelik hayat tzerinde hiikiimran olan kamusallik, Kisileri
tekilliklerinde ya da biricikliklerinde géz 6niinde bulundurmaz higbir sekilde,
ama onlar1 birbiriyle esitlenebilir ya da birbirinin yerine gecebilir veriler olarak
hesaba katar, bu surette onlarin 6zgilliiklerini yok eder, farkliliklarini
diizlestirir, aykiriliklarin1 torpiiler. Kamusallikta Kkisiler kendileri olarak
yokturlar ortada, onlar daha ziyade biitiin'e ya da genel'e aidiyetleri
bakimindan bir anlam ifade ederler.

Burada, hemen her kosulda ortalama-vasati (mediocre) anlayisi
gozeterek islerlik gosteren kitle iletisim araglarinin (mass media) ‘kamusal’
anlayisi yerlestirme ve pekistirmede Ustlendigi merkezi rolii vurgulamak 6nem
arz etmektedir. Sozgelimi ekranda, en ayriksi hadise bile belli teknik ve
yordamlar yoluyla sunularak normallestirilip herkesce hazmedilebilir hale
sokulmaktadir. Sunumu ya da haberi yapilan her ne ise o reyting kaygisiyla
cogunluk  gozetilerek, dolayisiyla ortalama bir dizey tutturularak
formatlanmaktadir. Soézgelimi sik sik tartisma programlar1 olmaktadir
televizyonda. Orada hemen her mesele ¢agrilan ‘uzman konuklar’ tarafindan
‘enine boyuna’ ve ‘egrisiyle dogrusuyla’ ‘masaya yatirilip’ tartisilmakta, ‘apagik’

9 Vaysse, ].-M., Dictionnaire Heidegger, Ellipses: Paris, 2007, s. 115.
10 Heidegger, M., Prolégoménes a I'Histoire du Concept de Temps, Gallimard, Paris: 2006,
s.358.
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ya da ‘zaten malum’ hale getirilmekte ve bu surette ‘kamuoyu’
‘aydinlatilmaktadir.’ Ozellikle de televizyonun sunum tarzi ve formati geregi, bu
‘aydinlatma’ ¢ogu kez meselelerin diizlestirilmesiyle, buna bagli olarak da
izleyici kitlesinin siradanlastirilmasiyla sonuclanmaktadir. Ekran, diinyayi
malum ve gizemsiz bir yer haline getirirken, bizi de kendi sanal diinyasina
daldirip giinbegiin sersemletmektedir. Keza ekran, bakisimizi boyuna terbiye
ederken, bir yandan da bizi hizaya c¢ekerek, birbiriyle s6ziim ona goris
yaristiran ya da ¢atistiran tek-tip bireylere dontistirmektedir. Herkes’in kralligi
tebaasin1 ekran aracilifiyla kendine ¢agirip toparlamakta ve onlan ‘izleyici-
ozne’ler olarak kurmaktadir.11

Aslina bakilirsa bu hususta ileri iletisim teknolojileri, televizyon gibi
artik klasik diyebilecegimiz iletisim araglarinin ¢ok Otesine gegcmis
bulunmaktadir: Aktiiel durumda twitter, facebook, instegram, ‘akilli telefonlar’
vs. yoluyla hizaya-getirme ve tek-tiplestirme ameliyesi ¢cok daha yaygin ve
yogun bir sekilde icra edilmektedir. Nitekim “ortak diinya” (Mitwelt) biiyiik
olciide sanal bir diinyaya doniismis bulunmaktadir bugiin. Heidegger’'in
modern teknolojiye yonelttigi elestiri bilinmektedir.12Burada bu elestirinin bir
de “ileri teknoloji"nin bi¢imlendirdigi aktiiel durum g6z Oniinde
bulundurularak ve de herkes, kamusallik, siradanlik, diizlestirme gibi
Heideggerci kavramlar 1s18inda yeniden ele alinmasi liizumuna deginmekle
yetiniyoruz.

Kamusallig1 tartismaktayiz. O halde bir hususu agikliga kavusturmamiz
gerekiyor: Egzistansiyal-ontolojik bir fenomen olarak kamusallik, sosyo-politik
bir kategori olarak ézel-kamusal ayriminin ikinci yakasinda yer almaz hig¢bir
sekilde, ama bu ayrimin tam da berisinde bulunur. Dolayisiyla, 6zel-kamusal
ayrimi ve bu ayrimin unsurlari, daha temel ve asli bir 6zellik arz eden
kamusalliga gore ikincil ya da tiirevsel bir konumdadir. Boyle olarak
kamusallik, “kamusal alan” bir yana “6zel alan”1 dahi alttan alta belirlemektedir.
Herkes’e maruz kalisi ve kamusalllk tarafindan tepeden tirnaga
bi¢cimlendirilisiyle Dasein, sureta 6zel alana sahip olsa da, aslinda bu alanda
(bile) kendine mahsus kim’lige sahip degildir. S6zgelimi medya ya da kamuoyu
onun i¢ dlemini ¢oktan isgal etmis, tercih, egilim ve diisiincelerini belirlemistir.
Sonucta Dasein “kamusal hayat1” bir yana, “6zel hayati’ni “herkes’in

11 Althusser’in 6zne kuramina goénderme. “Ideoloji bireyleri ézneler/tabiler [sujets]
olarak ¢agirir/adlandirir”; 6ylesine ki bu 6zneler kendiliklerinden degil de “sistem onlar1
hareket ettirdigi icin hareket ederler.” Bkz. Althusser, L., [deoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlari, gev. Y. Alp & M. Ozis1k, fletisim Yayinlari: istanbul, 1994, s. 60-61, 59.

12 Heidegger, M., Teknige Yénelik Soru, gev. D. Ozlem, Afa Yayinlari: [stanbul, 1997; ayrica
bkz. Gézel, 0. “Teknoloji ve Teemmiil”, Oznenin Hakikat Kaygist iginde, iz Yaymnlart:
istanbul, 2017, s. 153-186.
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diktatorligii"ne kaptirmistir. Cogunlukla olup-biten tam da sudur: Herkese
gore ve/veya herkes gibi bir hayat sliren Dasein, kamusalligin (6zel-kamusal
ayriminin berisinde yer alan ve/veya bu ayrimi ¢oktan asan) sekillendirici
niifuzu altinda siradanlasip diizlesmis ve kendine 6zgii olmakligini yitirmistir.
Onun adina karar verip yargida bulunan kamusalliktir aslinda, ama bir kez
verilen kararin ya da yarginin sorumlulugunu istlenmek s6z konusu olunca
kamusallik diye bir sey artik ortada goriinmez olur. Kendine mahsus bir goriisi
yoktur Dasein’in, zira kamuoyu onun goriislerini bicimlendirmektedir ve onun
herkes gibi dlisiinmesi aslinda herkes’in onun yerine diisiinmesinden baska bir
sey degildir.

Ayrica 6zel hayatin ya da mahremiyetin (privacy) giderek ortadan
kalmasini ve her seyin alenileserek bir nevi kamusallasmasini, ileri iletisim
teknolojilerinin  dikizleme ve gézetleme yordamlarin1 beraberlerinde
getirmesine bakarak da anlayabiliriz. Bu minvalde icinde yasadigimiz ileri
teknoloji toplumu giderek bir denetim toplumuna doéniismektedir. Bugilin her
seyin acik secik, hatta acik sacik bir sekilde ortada oldugu, mahremiyetin ilga,
0zel alanin isgal edildigi pornografik bir kamusalligin giderek hakim hale
geldigi bir topluma doéntlisme riskiyle karsi karsiyayiz.13

Bugiin, herkes’in diktatérliigii, ileri teknoloji marifetiyle daha dncesinde
hi¢ olmadig1 kadar miiesses hale gelmekte ve hayatimizin her koésesine niifuz
ederek hiikiimranligin1 yerlestirmektedir. Heidegger'in 1927’de yayinlanan
Varlik ve Zaman'da herkes (das Man) olarak adlandirdigr temel ontolojik
fenomeni, daha ziyade yansiz (neutrum) bir dil kullanarak tasvir ve tahlil etme
egilimi sergiledigini (SZ: 127, VZ: 189) biliyoruz. Ama yine biliyoruz ki herkes’in
hakimiyetini tasvir ederken “diktatorliik” gibi keskin bir nitelemeye basvuran
da yine kendisidir. Filozof 1976’da 6ldii. Oyle saniyoruz ki yasayip da herkes’in
diktatérliigi'nin (Diktatur des Man) aktiiel ortamda biiriindiigii ‘asir’’ (ya da
‘sapkin’) bigcim ve goriintimlere tanik olsaydi, dyle saniyoruz ki ileri teknoloji
toplumunun halihazirdaki ahvalini yansiz bir sogukkanlilik i¢inde ele almazdi
hi¢bir sekilde. Demek istedigimiz o ki, Teknige Yénelik Soru’da oldugu gibi,
elestirel yan kendini daha bir hissettirirdi tasvir ve tahlillerinde.

Herkes'in Kim’ligi

Giindelik Dasein’1 ‘kuran’ yani onu giindelik birlikte-olmakliginda kokten
bir bicimde belirleyen herkes’in kim’ligine iliskin sorunsali son

13 Bu konuda mesela bkz. Han, B.-C, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar
Teknikleri, cev. H. Bariscan, Metis Yayinlari: Istanbul, 2020.
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degerlendirmeler 1s18inda bu kez daha yakindan ele alabiliriz simdi. Herkes
“kim”dir?

Bir kere herkes Dasein’in varli§ina ait bir egzistansiyal olup el-éniinde-
bulunan (vorhanden) nesnelestirilebilir bir sey ya da bir durum degildir.

Dolayisiyla o, su diye isaret edip gosterebilecegimiz belli bir kimse ya da
kimseler toplulugu da degildir:

“Herkes bir bagkasidir ve kimse kendi degildir. Giindelik Dasein kim
diye soruldugunda cevap herkes’tir. Herkes, Dasein’in beraber-
olmaklik (Untereinandersein) i¢cinde kendini zaten ona teslim ettigi
hi¢ kimse’dir.” (SZ: 129; VZ: 202)14

Herkes, Dasein’in kendini genellikle icinde buldugu giindeliklikte
biirtindiigii varlik tiiridiir. O, herkes oldugu genel-gecer durumlarda sahiden
kendi degildir. Bu durumlarda o, denebilirse umumi bir gaflet hdli icinde'®
herkes’e akarak, hatta herkes’te yiterek Kkendisizlesmektedir bir nevi.
Paradoksal bir ifadeyle, Dasein herkes oldugunda kendi-olmama kipinde
kendidir. Ote yandan o, soézgelimi miistesna kararhlik (Entschiedenheit)
anlarinda gafletten ayilmakta ve herkes’e bir nevi ddiin¢ verdigi kendini geriye
devralmaktadir.

Glindelik  beraber-olmaklik; mesafelilik, siradanlk, diizlestirme,
kamusallik gibi varlik karakterleri arz eder ki esasen Dasein’in herkes
tarafindan ve herkes olarak ‘kurulus’u bu yollarla gerceklesir. Bu varlik
karakterlerinde Dasein’in “en yakin” sabitligi (Stdndigkeit) yatar. Buradaki
sabitlik, el-6niinde (nesnelestirilebilir) bir seyin, mesela orada dylece duran su
masanin sabitligi gibi olmayip Dasein’a mahsus birlikte-olma tiiriine iliskindir,
dolayisiyla egzistansiyal bir yapidadir. Gilindelik Dasein herkes oldugunda,
sahici-olmama (Uneigentlichkeit), bu da demektir ki kendi-olmama varlik tiiri

14 Bu alintida, herhangi bir miidahalede bulunulmaksizin tiimiiyle K. H. Okten’in
tercimesinden yararlanilmis, dolayisiyla bu kitabin sayfa numarasi verilmistir.
Heidegger, M., Varlik ve Zaman, gev. K. H. Okten, Alfa Yayinlar:: istanbul, 2018.

15 Burada “gaflet” kelimesini ahlaki, dolayisiyla pejoratif bir anlamda kullanmiyoruz,
daha ziyade tasviri, dolayisiyla nétr (ve bir bakima da olumlu) anlamda kullaniyoruz.
Nitekim Rebi’ b. Abdurrahman “Allah gaflete distirerek 6limii unutturdugu icindir ki
insanlar diinyay1 imar edebilmektedir” derken kelimeyi tam da bu anlamda
kullanmaktadir. Belirtmek gerekirse, tasavvufta, “gaflet” cogunlukla olumsuz bir anlama
sahip olmakla birlikte, bazen olumlu bir anlam da alabilmektedir. Bkz. Uludag, S,
“Gaflet” md., TDV Islém Ansiklopedisi, c. 13, TDV: stanbul, 1996, s. 283-284. Beseri bir
hal olarak herkes olma (beserlesme), umumi bir gaflet halidir ki diinya islerinin ¢ekilip
cevrilmesinde bu hale ihtiya¢ vardir; séz gelimi her an 6limi hatirliyor olsaydik,
diinyadan biisbiitiin yiiz ¢evirmemiz gerekirdi. Olimii unutma olarak gaflet, bizi
diinyada tutar, diinyal kilar.
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icinde bulunur. Ama bdyle bir varlik tiirii icinde olmak, Dasein’in olgusal
gercekligine (Faktizitdt) halel getirmez.

Herkes “hi¢ kimse”dir. Ama herkes’in “hi¢ kimse” (Niemand) olmas1 onun
aslinda bir hi¢ (Nichts) oldugu, dolayisiyla da gergek disi bir sey oldugu
anlamina gelmez. Kuskusuz herkes’in kendine mahsus bir gercekligi vardir.
Herkes, el-6niinde yani nesnelestirilebilir bir varliga, dolayisiyla da bdyle bir
varligin gercgeklik tiirtine sahip olmasa da, Dasein lizerindeki tesirleri itibariyle
gergektir.1e (Krs. SZ: 129; VZ: 191; -¢.d.) “Herkes”, diyor Heidegger, “Onyargisiz
ontik-ontolojik ‘gérme’ icin kendini giindelikligin en reel dznesi olarak ortaya
serer.” (SZ: 129; VZ: 192; -¢.d. ; iba).

Yine, Heidegger’'e gore, herkes bircok dznenin {lizerinde yiizen evrensel
6zne gibi bir sey olmadig1 gibi, Dasein’in cinsi de degildir. Geleneksel mantigin
bu fenomeni kavramada basarisiz kalmasina hayret etmemek gerektigini
soyleyen filozof, bunun nedeninin s6z konusu mantigin temellerinin el-6niinde-
bulunamn (vorhanden) “kaba bir ontolojisi"’ne dayanmakta olduguna dikkat
ceker. Sonucta, geleneksel mantigin kusatamayacag tiirden bir gerceklik arz
edisiyle herkes, “Dasein’in pozitif yapilanisina ait bir egzistansiyal”dir ki biz bu
fenomeni ancak ona ait varlik tiirtinden hareketle kavrayabiliriz. (Krs. SZ: 130;
VZ:192)

Ozetlemek gerekirse, giindeliklik icinde Dasein diinya tarafindan
sersemletilmis ve ona sogrulmus bir durumda -umumi bir gaflet hdlinde- olup
asil anlamda kendinde degildir. Bu sirada onun kendiligi, herkes-kendiligi’dir
(Man-selbst) ki Dasein bu kendilige alisik ve asinadir. Giindelik Dasein’in
kendiligi herkes-kendiligi'ne dagilmis haldedir. Dasein'in sahici (eigentlich)
kendiligine kavusmasi i¢in ilkin bu dagilmisliktan ¢ikmasi ve kendini bulmasi
gerekmektedir. Diinyaya sogrulma olarak a¢iga cikan ya da onunla birlikte
giden kendiligin bu dagilmasi, giindelikligin gizli 6znesi olarak herkes’in varlik
tiriinii nitelemektedir. Giindelik Dasein’in kendiliginin herkes-kendiligi
tarafindan belirlenmesi, giderek de bunlarin bir ve ayni sey olmasi 6lgiisiinde,
herkes’in yorumu bize Dasein’a ait bir egzistansiyal olan diinya-da-olma’nin “en
yakindan” bir ilk yorumunu ya da taslagini1 saglamaktadir. Nitekim Heidegger
“diinyanin ve diinya-icinde-olma’nin o6ncelikli ac¢iga-serilisinin herkes
tarafindan 6nceden belirlendigini” séylemektedir. Sonugta, diinyanin ilgililik-
biitiinliigii (Bewandtnisganzheit) icinden anlamlilik (Bedeutsamkeit) suretinde
acgiga-cikmasi, hakeza diinyada karsilasilan varolanlarin kendileri olarak zuhur

16 Bir sey fiilen ya da ‘nesnel’ olarak var olmasa da, tesirleri itibariyle var olabilir ve boyle
olarak bu sey ‘nesnel anlamda’ olmasa da, kendine mahsus bir gerceklige sahip olabilir.
Bu baglamda, “tesiri varlik” kavrami icin bkz. Gézel, 0., “Ozne, Dil, Hakikat”, Oznenin
Hakikat Kaygisi icinde, iz Yayinlari: istanbul, 2017, s. 81-108, ézellikle de s. 88-90.
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etmeleri herkes yoluyla ya da herkes iizerinden gerceklesmektedir. O sirada
diinya herkes’in (dolayisiyla giindelik Dasein’in) bir varlik karakteri olan
siradanlik kipinde kendini duyurmaktadir. Heidegger bu durumu soyle ifade
etmektedir: “Dasein’in diinyasi karsilasilan varolanlari herkes’in tanidik oldugu
bir ilgililik-biitiinligiine ve herkes’in siradanhgi ile saptanmis olan sinirlar
icerisinde oOzgiir birakir.” Sonucta, herkes, diinyayr ve ondaki iliskileri
siradanligl icinde ya da siradanlik suretinde a¢iga-¢ikarmakta ve bu surette
diinyanin anlamliligini eklemlemektedir. (Krs. SZ: 130; VZ: 193; -¢.d.)

Fiilen Dasein “en yakindan ve cogunlukla” bu giindelik kendilik iizere
vardir: “En yakindan, Dasein herkestir ve cogunlukla dyle kalir.” “Ben’ dncelikle
kendi benligim olarak ‘var’ degilimdir.” (SZ: 130; VZ: 193; -¢.d.) Ama bu
Dasein’in kendiliginin biitlinliyle ve daima herkes tarafindan belirlendigi
anlamina gelmez. Dasein’in herkes’e dagilmis olan giindelik kendiligi, onun
sahici kendiligi degildir. O, bu dagilmishktan ¢iktiginda sahici kendiligine
kavusabilir. Su halde, giindelik kendiligin geri plana diistiigli, dolayisiyla
herkes’in hakimiyetinin askiya alindigi miistesna anlarda sahici kendilik
(eigentlich Selbstheit) varligini hissettirebilmektedir. Bu anlarda kendiligin
diinya ile iligkisi baskalasmakta ve diinya Dasein’a kendini siradan,

diizlestirilmis, kamusal ya da tekdiize olmayan bir sekilde agmaktadir.

Dasein diinyay1 bizzat aciga-cikarip kendine yakinlastirdiginda ve
kendi sahici varligini kendisi icin acgiga-serdiginde, ‘diinya’nin bu
aciga-cikarilist ve Dasein'in bu acgiga-serilisi; ortikligin ve
karartilisin ortadan kaldirilmasi, [dolayisiyla da] Dasein’in kendi
kendini siirglileyip kapattigi maskelemelerin kirilmasi seklinde
olur. (SZ: 130; VZ: 193; -¢.d.)

Sahicilik anlarinda herkes’in Dasein {izerindeki diktatorliigiiniin
kirilmasiyla, dolayisiyla bu diktatorliige baglh olarak ortaya ¢ikan “ortiikliigiin”,
“karartilisin” ve “maskelemenin” ortadan kalkisiyla birlikte, Dasein diinyaya
sogrulma ya da onun tarafindan sersemletilme halinden de ¢ikmis olmaktadir.
Esasinda diinyaya sogrulma, bizatihi giindelik varlik yapimizin bir geregidir ki
diinya-icindeki varolanlar el-6niinde (nesnel) seylermis gibi gosteren de tam
olarak bu yapidir: “Kendine o6ncelikle isabet edemeyen ve kendini orten,
giindelik varlik tiirli igindeki varlik konstitiisyonunun ta kendisidir.” (SZ: 131;
VZ: 194; -¢.d.) Denebilirse Dasein giindelik (ve ayni zamanda geleneksel)
mantigin dayattigl cerceveyi asabildiginde, dolayisiyla diinyayr ve ondaki
varolanlar1 el-6nlinde nesneler gibi algilamaktan vaz gectigindedir ki, daha
once Ustiinden atladig1 diinya ve onun anlamliligi hakikatini agmaktadir.
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Son olarak belirtelim ki sahici kendi-olma giindelikten kopuk ve onun

listiinde ilgisizce ylizlip-gezen bir varolus hali degildir hicbir sekilde. Bilakis o,

0zl itibariyle bir egzistansiyal olan herkes’in egzistansiyel bir modifikasyonuna

dayanir. (SZ: 131; VZ: 194) Denebilirse, sahici varolusta Dasein, giindelikligin

‘fiilen icinde’ yer almakla birlikte, ‘haletiruhiye itibariyle’ disinda ya da tstiinde
bulunur.

Sonug Yerine

Sahici (eigentlich) bir varolusa varmanin yolu, giindelik diinya hayatini
fiilen terk etmekten ya da kendimizi ondan biisbiitiin tecrit etmekten degilse,
nereden gecmektedir? Heidegger yukarida ele aldigimiz paragrafta (§ 27)
glindelik diinya-da-olma’ya hakim olan herkes (das Man) fenomenin tahlil ve
tasviri iizerinde durmakta, herkes olmaktan uzaklasip sahici bir varolusa
varabilmenin imkanina ise soyle bir deginmekle yetinmektedir. Bizse, bu yaziy1
bitirirken, Heidegger'in sonraki doénem diisiincesini de g6z Onilinde
bulundurarak?!?, bu konuya dair bazi miilahazalarda bulunmak istiyoruz.

Bir yandan, dinginlik (Ge-lassen-heit) igre beklemeyi bilisiyle ve “kendini
Varliktan etkin-bir-bigcimde-etkilenmeye-birakma (lassen)” tarzinda vuku
bulusuyla teemmiil (Besinnung; méditation)'8, diger yandan hesabi-temsili
teknolojik zihniyete karsi bir nevi antidot 6zelligi arz edip Varlikla kopan bagin
yeniden tesisine hizmet edisiyle sanat -elbet kendilerine mahsus tarzlarda-*°
insanin giindelik yitmislik halinden g¢ikarak kendini arayip bulmasina ve bu
surette herkes(lesme)den kurtulmasina zemin olustururlar veya imkan teskil
ederler. Bu iki mistesna imkan yoluyla insan, “mihaniki bir sekilde hareket
etme ve dlsiinme aliskanlifl” olarak routine’in disina ¢ikabilir, onu bir
siireligine de olsa inkitaa ugratabilir veyahut da askiya alabilir. Gercekte,
teemmiil ve sanat, giindelikligin yaydig1 gafleti dagitip kendine gelmenin yani
harcidlem varolusun iistiine yiikselmenin hususi ve ayricalikli iki yolu, kendi
olabilmenin ya da sahiciligi yakalayabilmenin iki esasl imkanidir. Ne demek
istedigimizi metaforik bir dille anlatmaya ¢alisacagiz.

17 Mesela bkz. Heidegger, M., “Pour servir de commentaire a Sérénité - Fragment d’'un
entretien sur la pensée”, trad. par A. Préau, in Questions III et IV, trc: ]. Beaufret vd,,
Gallimard, Paris, 1976; ss. 149-182.

18 Gozel, 0. “Teknoloji ve Teemmiil”, Oznenin Hakikat Kaygisi icinde, iz Yaymnlaru:
Istanbul, 2017, s. 181.

19 Bize herkeslesmekten kurtulmanin ve sahici bir varolusa ermenin imkanini sunmak
gibi ortak bir paydaya sahip olsalar da, teemmiil ve sanat arasinda ayrica ele alinmasi
gereken onemli farklar bulunmaktadir. Ne var ki biz burada séz konusu farklara
deginemiyor ve onlar1 birlestiren ortak paydaya odaklanmakla yetiniyoruz.
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Gerek giindelik hay huy ve kosturmaca iginde kendimizi iginde
buldugumuz (daha dogrusu yitirdigimiz) hal, gerekse teemmiil ve sanat
dolayisiyla igine daldigimiz hal, iki tir yol-culuk uzerinden agcikliga
kavusturulabilir. Giindelik olagan akista durumumuz bir toplu tasima
vasitasiyla, diyelim bir otobiisle bir sehirlerden digerine yolculuk etmeye
benzer bir bakima. Yolculuk demis bulunduk; ama burada s6z konusu olan
otoban iizerinden bir terminalden digerine neredeyse mihaniki bir sekilde
intikaldir esasinda. Bu ‘yolculuk’ emniyetlidir, konforludur, dahasi hizh ve
dakiktir; ama glizergdhi, mola yerleri, varis saati vs. ile bastan sonra
Oongoriilmiis ve planmis oldugundan, hakiki yolculuktan farkl olarak, siirpriz ve
yeniliklere acik degildir; dolayisiyla, sahici bir deneyim ve hele de macera
ozelligi arz etmez hicbir sekilde. Cakili kaldigimiz koltuklarda bir gevseklik ve
bir uyusukluk halidir ki kapladik¢a kaplar varligimizi, uyku ile uyanikhik
arasinda gider geliriz miitemadiyen. Bu intikal esnasinda, “disar1”y1 yani
manzarayl seyretme imkam da kisith mi kisithdir gercekte. Bakisimiz
manzarayl camdan soyle bir yalar gecer, sonra tekrar dalar gideriz karmasik
diistiincelere. Yeknesak bir akisa teslim olmus bir vaziyette ve biteviye bir
dongliye kapilmis haldeyizdir. Sersemlemis bir sekilde, nereden gelip nereye
gittigimizin ve nerelerden gectigimizin pek de farkina varamadan mesafeleri
yutmaktayizdir. Bu ‘yolculuk’, yolla yollasmanin, onunla hemhal olmanin
egzistansiyal imkanin bize sunmaz hic¢bir sekilde. Otoban, biz yol aldik¢a
altimizdan kayip giden asfalt bir zemindir enikonu. Ya da sdyle denebilir: “El-
altinda bir varolan” olarak otoban biz modernler icin iizerinde/sayesinde bir
yerden bir yere tasindigimiz bir “ulasim gereci”’nden ibarettir. Oysa edebiyatin,
siirin, sarkilarin ve tiirkiilerin bolca taniklik ettigi tizere, insanin yol-culuk ile
geleneksel iliskisi egzistansiyal bir tarzda olmustu/r daima.

Teemmiil ve sanat yoluyla ve/veya yolunda edindigimiz tecriibe ise,
otobanda gerc¢eklesen ve hayatin giindelik-rutin cereyanini temsil eden intikal
suretindeki yolculuga degil de, bir basina ormanin derinliklerine dogru patikalar
(mahsus yollar) acarak gerceklesen mdcerd suretindeki yolculuga benzer daha
ziyade. Sonuc¢ta, orman yolculugu, bir terminalden digerine toplu intikal
suretinde gerceklesen séziim ona yolculuktan farklilasmasi él¢ilisiinde, hakiki
yolculugu kendinde cisimlestirir ve bu surette bizi yolculugun, dolayisiyla da
yolcu olma vasfiyla kendimizin hakikatine yaklastirir.

Kendini otobanda kayip gitmeye birakmakla ormanda kendi yolunu
(patikasini) kendi acarak yuriimek arasinda kokli mii kokli farklar vardir.
Orman yolculugunu birkag cizgiyle olsun tasvire calistigimizda bu farklar
belirgin hale gelecektir. ilk olarak, ormanda, yol éniimiizde kullaniminiza
amade bir sekilde Oylece uzanip giden bir sey degildir hicbir sekilde, ama
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yuriiyerek kendi yolumuzu yine biz kendimiz agmak durumundayizdir: “Yolcu,
yol yok”, diyor Antonio Machato, “yol yiiriiyerek acilir” Yolun yolcuya,
yolcunun yola karistigi bu yolculukta, yolla yoldas olmak, giderek de yolun
kendisi olmak s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, yol yolcuyu, yolcu da yolu
yapar bu ugurda. Sonucta, kendinden yine kendine ama yeni kendine dogru
yapilan yolculuklar olarak teemmiil ve sanat tecriibeleri, esasen, ormandan
yine ormana dogru yapilan yolculuga benzemektedir. Sonra, bu yolculuga toplu
olarak degil, bir basina ¢ikilir; zira maksat tenezziith ve teneffiis ihtiyaciyla
sehrin mutantan giirtltiisiinden ve sekilsiz kalabaligindan bir siireligine de olsa
uzaklasmak ve bir parca da olsa kendine gelebilmektir. Dolayisiyla, herkes’'ten
ayirir, keza herkeslesme’den siyirir bizi bu yolculuk.2® Ve sonra, ormanin
derinliklerine dogru gerceklesen bu tenezziih, dnceden tespit olunmus bir
giizergahi izlemediginden, baskaliga, gizeme ve Ongoriilemez olana ve fakat
ayni zamanda rizikoya acgikligiyla siradan deneyimin otesinde bir macera
imkanini barindirir kendisinde. Son olarak, bu orman yolculugundan sehre,
herkes'in arasina dondiigiimiizde, kendimizi, gilindelik hayatin tozunu
lizerimizden silkelemis, yenilenmis ve tazelenmis olarak buluruz. (Bu
maceranin sonunda ormanda kaybolmak ve sehre donememek de vardir elbet;
herkes’e biisbiitiin yabancilasmak da ug¢ bir olasilik olarak isbu maceraya
dahildir!)
Teemmiil ve sanat vesilesiyle ¢iktifimiz yolculuk sayesinde, herkes’in
tzerimizdeki inat¢1 diktatorliiglinii -kismen ve muvakkaten de olsa- kirmak
imkan dairesine girer. Keza, bizi alelddenin fevkine ¢ikaran bu fevkaldde

tecriibenin kazandirdigr donanimladir ki herkes icinde ve fakat herkeslesmeden
yasamanin yolunu kesfetmemiz miimkiin hale gelir.21

20 Ortega y Gasset, bizim burada “herkeslesme” olarak adlandirdigimiz fenomeni ug
noktada “Otekilesme” olarak kavriyor ve insan i¢in bir tehlikenin varligina isaret ediyor:
“Icimizden her birimiz kendi kendisi olmaktan ¢ikmak, biricik ve aktarilmasi olanaksiz
benligini yitirmek tehlikesindedir [...] insan, insan olarak, ugup gidebilir, tam ve kesin
bir 6tekilesme sonunda, sessizce yeniden hayvan diizeyine dénebilir.” Gasset, Ortega Y,
Insan ve “Herkes”, cev. N. G. Isik, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 40, 41.

21 Herkes icinde herkeslesmeden (‘Otekilesme’den) yasama ve bu yolla sahici bir
varolusa kavusma idealinin, kuskusuz, tasavvuf yolunda da bir karsiligi ya da bir
yansimasi vardir. Bu baglamda Hacegan silsilesinin ve Naksibendiyye’'nin “halvet der-
enctimen” (“halk icinde Hak ile beraber olma”) mahut diisturu ile onun bir serhi gibi olan
“dil be ydr u dest be kar” (“el karda [iste], goniil yarda [Hak’ta]”) diisturunu anmak isteriz
bilhassa. “Sohbeti ve hizmeti bir tarikat esasi olarak kabul eden Hacegan silsilesinin
kurucusu Abdiilhalik-1 Gucdiivani, toplumla iligkiyi kesmeden manen Hak ile birlikte
olmaya biiyiik 6nem vermis ve bu diisiinceyi “halvet der-enciimen” tabiriyle ifade
etmigstir [..] Bahdeddin Naksibend, “Sizin tarikatiniz hangi esasa dayanir?” sorusuna
“halvet der-enciimen” diye cevap vermistir. CAmi, “Oyle adamlar vardir ki ticaret ve
alisveris onlart Allah’t zikretmekten altkoymaz” (en-Ntr 24/37) medlindeki ayetin bu
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Burada herkes’ten daimi ve kesin bir kopusun ne imkanini, ne de
lizumunu savunuyoruz. Ayrica bodylesi bir kopus matlup da olmasa gerek.
Herkes olma, beser olarak umumi ve olagan halimizdir bizim: “Oncelikle ve
¢ogunlukla” bu hal lzereyizdir zaten. Bu hal ya da yapi, varligimizdan
biitiiniiyle sokiiliip atilamayacak bir sekilde “pozitif konstitiisyonumuza” aittir.
Ama beseriyet diizeyini asip insaniyetimize igkin biricikligimizi ve/veya
sahiciligimizi tecriibe etmek de pekadla miimkiin, dahasi arzuya sayandir. Bize
bu miistesna tecriibeyi yasatabilecek birer imkan olarak teemmiil ve sanat belki
tam da bunun i¢in vardir. Beseriyet, insaniyetin gerek kosuludur ama yeter
kosulu degil. “Herkes’in diktatorliiglii"ne riza ile bir émiir siirerek beseriyet
diizeyinde kalmakla yetinmek, en asli imkanimizi yani kendimiz olma imkanin
1skalamak demektir. Heidegger « Dasein dncelikle herkestir ve cogunlukla da
oyle kalir » derken haklidir hi¢ kuskusuz. Ama dikkat edelim bir lahza. Filozof
boyle derken beseri/umumi halimiz olan herkes-olma’y1 ne yiiceltmekte ne de
mutlaklastirmaktadir. Bilakis, ayni zamanda o, herkes’in “modifikasyonu”ndan
soz ederek insaniyetimize ickin kendi-olma imkdnina isaret etmektedir. Su
halde, herkes-olma dedigimiz durum, mutlak bir bicimde degismez ve
dolayisiyla hicbir bicimde modifiye edilemez bir fatalite olmadigindan, herkes
icinde kendi-olma imkdni daima uhdemizde bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak, kendi-olma “herkes’in diktatorliigii’niin kirilmasina
miiteveccihtir, yoksa herkes olmakligin kdkten inkarina ya da tiimden iptaline
degil. Unutmamak gerekir ki kendi-olma herkes’ten hareketle ve herkes’e gore
gerceklesebilir bir sey olarak isbu herkes’i yani umumiyetle icinde
bulundugumuz su beseriyet ortamini daha bastan varsayar. Nitekim sahici
varolus, herkes olmakligin istiinde ilgisizce yiizen saf mu saf tinsel bir hal
olmaktan ziyade, onun modifiye edilmis ve somut tezahiirlere sahip
egzistansiyel bir bi¢cimidir. Su halde, biitiin mesele, herkes (gibi) olmakla mi
yetindigimiz, yoksa sahici bir varolusun yollarini mi1 aradigimiz noktasinda
digiimleniyor.

prensibe isaret ettigini séyler.” Bkz. Uludag, S., “Halvet der-Enciimen” md., TDV Islém
Ansiklopedisi, c. 15, TDV: Istanbul, 1997, s. 387-388.
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