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Yirminci yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Talcott Parsons, pratik-rasyonellik tasarimina toplumsal
eylemi insa ederek baslar. Bireylerin eylemlerini motive eden unsurlar arasinda modern hayatta dahi degerlerin
on planda oldugunu 6ne siirmesi onun toplumsal eylem teorisinin 6ziinii olusturur. Bu bakimdan Parsons’in
sosyolojisi uzun soluklu bir kapitalizm savunuculugunun hikayesidir denebilir. Mesela diisiiniir, adeta vahsi
kapitalizmin izlerini silmeye ¢aligan bir tavirla modern toplumun ulastigi ekonomik gelisme, bireysel dzgiirliik,
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demokratik yasam, bigimsel hukuk gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarir. Bu asamada o, kapitalizmin sosyo-kiiltiirel
hayati pasifize edip Batili bireyin maruz kaldig: psikolojik-patolojik problemleri goz ardi eder. Buna ragmen
Parsons’in toplumsal biitiinlesme kurgusu ve bunun dini motiflerin egemen oldugu kiiltiirel sistem ile
basarilabilecegi vurgusu 6nemlidir. Bu baglamda ¢alismada Parsons’in toplumsal diizeni sistemlestirmede en
onemli dinamigi olan toplumsal eylem konusu islenecek, onun karmakarigik sosyolojisinden temel

diigiincelerine odaklanip giiniimiiz toplumlarinin acil ihtiyag duydugu pratik-rasyonellik olgusu ortaya
¢ikarilmaya galigilacaktir. Bu siirecte Parsons’1 derinden etkileyen Weber’e ¢okga bagvurulacaktir.
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Talcott Parsons, one of the most important thinkers of the twentieth century, begins practical-rationality design
by building social action. The fact that values are at the forefront even in modern life among the factors that
motivate the actions of individuals constitutes the essence of his theory of social action. Parsons's sociology
can be said to be a story of a long-term advocacy of capitalism. He brings forward elements such as economic
development, individual freedom, democratic life and formal law that modern society has reached. But it is

Keywords: important that Parsons' social integration construct and the emphasis that this can be achieved with the cultural
Parsons system dominated by religious motifs. In this context, the subject of social action will be studied and it will be
Weber tried to reveal the practical-rationality phenomenon that today's societies need urgently. In this process, Weber

Practical-Rationality will be widely consulted which deeply affects Parsons.

Social Action

1. Giris

Habermas'in modern diisiiniirlerin ziyaret etmesi
gereken mutlak bir durak olarak gordiigii Parsons
toplumsal hayati sistemlestirme calismalarina kendini
adayan en oOnemli isimler arasinda kabul edilir.
Amerikali sosyolog, Kant geleneginden esinlenerek
sosyolojinin ge¢misten devraldigi miras ile yeni ¢agin
sartlarini, imkanlarini ve problemlerini gozeten,
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evrensel dzelliklere sahip rasyonel bir toplumsal diizen
monografisi ortaya g¢ikarma pesindedir. Bu amaca
istinaden ilk adim olarak 1937 yilinda The Structure of
Social Action adli eserini yayimlatir. II. Diinya Savasi
doéneminde ortaya ¢ikan manzara Parsons’in rasyonel
ve evrensel toplum o6zlemini daha da pekistirir.
Hayalindeki evrensel nitelikli diizeni tesis etme
amaciyla yayimladigi Social System adli eserini de bu
dogrultuda tasarlar. Oyle ki 19. yiizyilin son ¢ceyreginden

e-ISSN: 2149-4622. © 2019 Tekirdag Namik Kemal Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki sakhidir.

[Hosting by TUBITAK ULAKBIM JournalPark. All rights reserved.]



Camly, Y. A. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi

20209(17) 202-208 203

temin ettigi malzeme birikimi ile insasina giristigi
sosyolojik temelde, tasavvur ettigi aktor modeli Bati
diinyasinda yiizyilin son ceyregine kadar popiiler bir
sosyolojik 6zne olarak belirir.

Bu baglamda Parsons, vahsi kapitalizmin olusturdugu
iklimde Durkheim, Marshall, Pareto ve Weber gibi
isimlerin diistince diinyalarim anlama ve
anlamlandirmaya ¢alismakla ise baslar. Ona goére bu
dort disliniir, rasyonel topluma giden yoldaki
cikmazlarn asmaya c¢alisan birer onciidiir. Topluma
iliskin  meselelerde o6zellikle toplumsal eylem
konusunda ciddi adimlar atarak modern sosyolojinin
kurucu unsurlar1 arasinda yerlerini alirlar. Parsons da
bu doért ismin eserlerini iradeci eylem teorisi ¢izgisinde
inceleyip bu paralelde olan diisiinceleri haznesine alir.
Onun modernite savunuculugunda veya
rasyonalizmi/kapitalizmi revize etme gayretinde temel
arglimani ‘toplumsal eylem’dir. Disiiniiriin temel
dinamik olarak isaret ettigi toplumsal eylem kurgusu
esasinda Weber’in pratik-rasyonellik teorisine bir kapi
aralar. Parsons’in toplumsal eylemini saglkli sekilde
aciklayabilmek ve sistemini ¢6ziimleyebilmek icin
ozellikle pratik-rasyonel kabul edilen rasyonel ve deger
icerikli eylemin zihinlerde yerli yerine oturtulmasi
gerekir. Asagida ilk 6nce Weberyen sosyolojideki pratik-
rasyonellik olgusuna kisaca deginilecek, sonrasinda
Parsons’in sosyolojisinden hareketle bu olgunun
insasina ¢alisilacaktir.

2. Weberyen Sosyolojide Pratik-Rasyonellik

Max Weber’e gore rasyonel eylem bireyin dnce rasyonel
bir amag belirlemesi, sonrasinda amacina ulasmak igin
mevcut seceneklerden en verimli olani se¢mesi ve bu
sayede amacima ulasmasi olarak tamimlanir (Weber,
1950: 24). Birey sadece kendi faydasini, ¢ikarini,
basarisim  diisliniiyorsa amag-rasyonel eylemde
bulunur (Weber, 1978: 64); kendi faydasini diisiinmekle
birlikte baskalarinin faydasini diisiiniiyor ve ilkeli-
degersel bir sekilde hareket ediyorsa pratik-rasyonel
eylemde bulunur denilebilir. En genel tabirle bu sekilde
ifade edilen rasyonel eylem c¢esitleri Weber'in
eserlerinde  formel-rasyonellik, deger-rasyonellik,
moral-rasyonellik, arag¢-rasyonellik gibi farkli isimler
altinda ¢esitli anlamlar ytiklii olarak bulunabilir (Duran,
2017: 15-17). Bu ¢alisma agisindan temel argiiman
pratik-rasyonellik oldugu icin burada sadece pratik-
rasyonel eyleme deginilecektir.

Derinlemesine ele alindiginda pratik-rasyonel eylem;
bireyin ihtiyacim1 gidermek i¢in rasyonel amag veya
amaglar belirlemesi, belirle ama¢ ya da amaglan
gerceklestirebilecek en verimli, akilci, uygun, gecerli,
etkin ve az maliyetli araclar1 ya da yontemleri arastirip
kiyaslamasi, araclar1 Kkullanma siirecinde tezahiir
edebilecek tiim ihtimalleri gézden gecirip her birine
kars1 stratejiler gelistirmesi, kendi faydasini, ¢ikarin,
basarisim1 diisiindiigii gibi dini, ahlaki ve kiiltiirel
degerlere gore hareket etmesidir (Weber, 1950: 71).

Baska bir ifadeyle teknik gereksinimlerin karsilanmasi
ve etkin yontemlerin hazir ve isler hale getirilmesini
ifade eden aragsal-rasyonellik; arag¢ ¢esitleri arasindan
dogru ve tutarll bir secimde bulunulmasini ifade eden
secimsel-rasyonellik; dini ve ahlaki degerlerin, ilkeli ve
sistemli bir etik kapsaminda yonlendiriciliginin hakim
oldugu degersel-rasyonellik kaliplarinin bir eylemde
icsellestirilmesine  pratik-rasyonel eylem  denir
(Habermas, 1984: 250).

Weber bu kavrami kapsamli bir sekilde inceleyerek
rasyonel aklin ortaya koydugu ekonomik basarinin
temelinde rasyonel-dini aklin (pratik-rasyonel)
faaliyette oldugunu ileri striip Bati toplumunu saskina
ceviren bir goriis ortaya atar. Diisiiniir, modern
kapitalizm organizatorleri olan ilk dénem Protestan
burjuvazilerin eylem ve etkinliklerini pratik-rasyonel
eylemin somutlasmis bir 6rnegi olarak lanse eder. O,
modern toplumun insasinda Protestanlik ilke ve
degerlerinin ekonomik, siyasi, hukuki faaliyetleri
motive edici roliinii ve buna bagh olarak faaliyetleri
yonlendirmesini yogun sekilde vurgular. Pratik-
rasyonellik ‘ben’i, ‘sen’i ve ‘biz’i birlikte 6ne ¢ikaran bir
olgu olarak hem modern toplumlarin olusmasini hem de
gelismesini saglar.

Pratik-rasyonellik kavraminin temelinde bireyin
glnliik etkinliklerini kolaylastirma, toplumsal barisi
ve biitiinlesmeyi saglama, maksimum fayda ve kari
degersel cercevede elde etme, istisareye, rizaya ve
gonillilige dayali karar almayr kurumsallastirma,
katilimci siyasi anlayisi tesis etme, 6zgiir ve mutlu
sosyolojik bireyi yetistirme, iktisadi adaleti basarma
gibi hedefler, idealler ve 6zlemler yer alir.

Parsons’a gore Weber’in bu toplumsal kuram dinamigi
yirminci ylizyilin sistemsel ayrismalarinda toplumsal
biitiinlesmeyi gerceklestirebilecek ve iyi-modern
toplumun  siirdirilebilirligini  tesis  edebilecek
niteliktedir. Bu bakimdan o da pratik-rasyonellik
tasarimini kendi yasadig1 zamana, sartlara ve toplumsal
olaylara gore kurgulama ¢abasindadir.

3. T. Parsons’in Sosyolojisinde Pratik-Rasyonellik

Parsons'in erken donem ¢alismalarinda en ¢ok M.
Weber'den etkilendigi aciktir (Parsons, 1947: 40;
Turner, 2005: 304). Weber gibi o da kapitalizmin ya da
modernizmin Bati toplumlarindaki gelisimini dinsel
motivasyondaki degisme ile ifade etme gayretindedir
(Pinney, 1940: 164). Parsons genel olarak modernlesen,
sekiilerlesen, rasyonellesen toplumdaki kiiltiir odaklar:
arasindaki iligkileri, ekonomik gelisme ve biiylimeyi,
katilimcl siyasi anlayis gibi yapisal reformlar: agiklama
icindedir. Onun i¢in sanayi devrimi, demokratik devrim
ve egitim devrimi Bat1 toplumlar i¢in rasyonellesmeyi
hizlandiran déniim noktalaridir. O da Weber gibi
Ingiltere, Hollanda ve Fransa'ylr rasyonellesme,
modernlesme, Kkapitalistlesme siireglerinde  6nci
toplumlar olarak gosterir (Parsons, 1937: 329).
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Diisiiniir, modern hayatta ortaya ¢ikan tim
olumsuzluklar1 yumusatarak islevsel hale getirmeye ve
kazanmaya 6zen gosterir. Bir¢ok disiiniirden ayrildigi
nokta eski (geleneksel) ile yeni (modern) arasina keskin
bir hat cekmek yerine bu iki unsuru baristirma ve
biitlinlestirmeyi tercih eder. Tabi bu siirecte gozlerin
dogrudan cevrildigi nokta dinin mahiyeti ve
fonksiyonudur. Bu bakimdan o, dinin etkisinin iddia
edildigi gibi yok olup gitmedigini, hala devam ettigini
hatta modern hayatta yonlendirici bir rol iistlendigini
iddia eder. Diisliniiriin dine iliskin bu genel gézlemine
ulasmak icin 6nce eyleme yonelik diisiincelerine goz
atilmalidir.

3.1. T. Parsons’in Eylem Anlayisi

Parsons, Kant'in bakis agisini gozeterek toplumsal
eylem kurgusunda tiimden gelim yoluyla merkezde
insan davranislarina odaklanir. Ciinkii eylemler insan
davranmislarinin pratige dokiimiidiir. Ona goére bir
davranisin eyleme dontismesi; belirli ama¢ ya da
amaglara yonelik olmasi, giidilenmesi, degerlere bagh
olmas1 ve gerceklesmesi asamalarini icerir. Dikkat
edilirse diisiiniiriin eylem anlayisinda degersel motifler
6n plandadir (Miinch, 1981: 709; Turner, 2011: 49).

Davranis ya da roliin eyleme gegcmesi ic¢in iki ana
kaliptan s6z edilebilir. Bunlar motivasyon igerikli ve
deger icerikli kaliplardir. Birey, kendi ¢ikarina gore
davraniyorsa motivasyon icerikli, norm ve degerlere
gore davranis sergiliyorsa deger icerikli egilimden
bahsedilir. Disiiniir, ilk dénemki eserlerinde rasyonel
toplumun dinamigi olarak deger icerikli eylemi arz eder.
Zaten incelendiginde Parsons’'in eylem modelinde deger
unsurunun adeta katalizér gérevi gordiigiinii anlamak
zor degildir (Parsons, 1934: 529). Maalesefki Parsons’in
savinl diinya toplumlar1 ac1 bir sekilde tecriibe eder
(Gerhardt, 2009: 32). Parsons savas doneminde
yayimladigi eserinde toplumsal diizen ve
biitiinlesmenin 6nemine bir kez daha atif yaparak
pratik-rasyonellik 6zlemini dile getirir (Parsons, 1947:
242). 0, sosyolojik cabasini toplumsal sistemi olusturma
adina sarf eder. Bunun i¢in toplumdaki bireylerin eylem
ve etkinliklerini ele alir. Yapi-fail olayinda fiilin
motivasyonunu da yapinin dinamiklerini de belirleyen
norm ve degerlerdir (Parsons, 1949: vii). Ancak Parsons,
bu gorisini sonraki eserlerinde revize ederek
toplumsal eylemi sekillendiren temel olgunun
toplumsal sistemin unsurlar1 oldugunu ileri siirer.

3.1.1. Toplumsal Eylemin Teorik Dizayni

Parsons toplumsal eylemin teorisel dizaynina iki ana
yaklasimdan so6z ederek baslar. Bu yaklasimlar radikal
pozitivizm ve idealist yaklasimlardir. Radikal pozitivizm
geleneginde insan maddenin ya da metanin esiri olmus,
duygularindan soyutlanmis, mekanik olarak hareket
eden ve yonlendirilen bir seydir. Tamamen dis
etkenlerin baskisi ile eyleme gecen pasif bir aractir
(Parsons, 1976: 178-179; Velthuis, 1999: 632). [dealist
gelenekte ise faydaci anlayisiisaret eder. Bu cercevedeki

birey ise eylemlerini ¢ikar odakli gercgeklestirir.
Karsisindakini, toplumu veya degerleri g6z Oniine
almadan bireysel bir mekanizma gibi hareket eder
(Turner, 2011: 49).

Bu iki kutup arasinda daha ilimli olmay: tercih eden
anlayis 19. yilizyilin sonralarina dogru ortaya c¢ikar.
Parsons’in diger goriislere gore denge noktasi kabul
ettigi diisiince ikliminin aktdrleri kendisinin de referans
olarak aldig1 Durkheim, Marshall, Pareto ve Weber'dir.
Ona gore bu isimler eylem kavramini 6ziine daha yakisir
sekilde sunma becerisini gosterirler ve bunlarin ileri
stirdiigii eylem teorisi iradeci eylem teorisinin insasina
zemin hazirlar. Ona gore iradeci eylem teorisinde
zitliklardan ortak bir payda ¢ikarilir (Turner, 1991: xix;
2011: 50; Minch, 2010: 123-124; Bendix and Roth,
1971: 245).

3.1.2. Eylemin Unsurlari

Parsons bir eylemin doért unsurdan olustugunu soyler:
Ozne, amag, baglam ve iliski. Bu dért unsurun tam
anlamiyla diisiniirin arzuladigr gibi biitiinlesmesi
eylemi meydana getirir. Birey, ginliikk hayatindaki
faaliyetlerinde ¢ogunlukla nihai karar vericidir. Ancak
eylem, 6znenin dissal etkide kaldig1 ve yonlendirildigi
bir siirecte gerceklesebilir. Yine de o6zne ozgir bir
sekilde amaca yonelik araglari segebilir. Amag ve araglar
arasindaki iliskide motivasyon saglayan degerlerdir.
Yani eylemin normatifligi s6z konusudur (Parsons,
1991a: 49). Degerlere yonelim gerceklesiyorsa tercih
edilebilecek secenekler daha en basta nicelik olarak
dogrudan azalabilir. Béylelikle kisinin 6éniinde daha net
bir tablo olusur. Bu durum Kkisinin herhangi bir secim
yapmadan On tercihte bulunmasi olarak da ifade
edilebilir. On tercih hususu Parsons’in goniillii eylem
kuramini isaret eder. Oznenin normatif eylemi
benimsemesi ve degerlere gore hareket etmesi onun
diinyasinda toplumsal diizenin korunmasi icin temel
kriterlerden biridir. Bu nedenle Parsons’in sosyolojik
oznesi; kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel
davrandigi gibi toplumsal biitiinlesmeye katk: saglayip
deger yonelimli hareket eden kisidir.

3.2. Tercih Motivasyonlari

Birey giinliik hayatinda herhangi bir durum karsisinda
tercihte bulunacagi zaman tabii olarak bir¢ok se¢enege
sahip olabilir. Parsons’in sosyolojik 6znesi, toplumsal
sorumlulugu stlenip kendisinden arzu edilen
cercevede hareket eder. Ayni zamanda kendisi icin de en
faydali olani tercih eder. Yani bir eylemi yerine
getirirken ¢ikar ve deger yonelimli se¢cimde bulunur
(Parsons, 1934: 533).

Ote yandan birey bu iki motivasyondan birini segme
zorunlulugu olan bir durumla karsilasabilir. Toplumsal
sorumluluk duygusu yogun olan, statiili meslegi olan
veya bir gruba, dernege, vakfa lyeligi bulunan bir
kisinin digerlerine gore tercihlerinde daha ¢ok ikileme
diistiigi bilinir. Bu tarz ikilemli durumlarda tercih
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yapma oOnceki duruma gore daha zordur. Birey ya
toplumun kendisinden bekledigi gibi davranacak ya da
mutlak faydasini esas alacaktir. Bireyin yapacagi tercih
Parsons’a gore onun ait oldugu toplum hakkinda fikir
edinilmesini kolaylastirir. Parsons tasarladig1 tercih
semasinda ikelemin iki ucuna farkli nitelikteki
toplumlar yerlestirir. Birey tercih siirecinde duygusal
davraniyorsa cemaat tipi ve mekanik dayanismanin
hakim oldugu topluma aittir. Sayet birey akilc
davraniyorsa cemiyet tipi ve organik dayanismanin
goruldigii bir toplumdan so6z edilir. Parsons’in
Durkheim, Tonnies ve Weber'den mayasini alip
olusturdugu ikilemsel tablodaki tercih motivasyonlari
genel olarak; duygululuk ve duygusal tarafsizlik,
belirginlik ve yayginlik, evrenselcilik ve 6zellikgilik, atif
ve basari, kendine yonelim ve topluma yonelim olarak
belirtilebilir (Schachinger, 1991: 532-535).

3.3. A.G.I.L. Semasi

Eylemi olusturan alt subeler belirli bir sistem dahilinde
islerlik gostermelidir. Belirli bir diizenin saglanabilmesi
icin temel mekanizmalarin saglikli bir sekilde islemesi
gerekir. Parsons’in sosyolojisinde daha sonraki
donemlerde AGIL semasi olarak ifade edilen kurgusal
paradigmada (Parsons ve Platt, 1973: 10-15); uyum,
hedefe ulasma, biitiinlesme ve degerleri koruma
unsurlari yer alir. Parsons bu kurgusal paradigmay1
tasarlamaya ¢alistig1 genel eylem sistemiyle
icsellestirir. Buna gore uyum (A) olgusunu davranis
bigimleriyle, amaca ulasma (G) olgusunu kisilik
kategorileriyle, biitiinlesme (I) olgusunu toplumsal
sistemle ve diizeni koruma (L) olgusunu kiiltiirel
sistemle 6zdeslestirir (Parsons, 1967: 261). Uyum
saglama islevinin ekonomik alanla, amaca ulagsmanin
siyasi alanla, biitiinlesmenin hukuki kurumlarla ve
geleneklerle, diizenin saglanmasi islevinin ise kiiltiirt
olusturan inanclar sistemi, ahlak, aile ve egitim gibi
yapilarla saglandigini ileri siirer.

3.4. Toplumsal Eylemin Temeli: Kiiltiir

Parsons modern hayatta kiiltiir sistemine biiyiik 6nem
verir. Ona gore kiltiiriin kurumsallagmasi, toplumsal
biitiinlesmenin harcin1 olusturur. Kiiltirde meydana
gelecek bir erezyon deger alaninda deformasyona,
deger alaninda ortaya c¢ikan tahribat ise toplumsal
eylemin fonksiyonelligine zarar verir. Anlasildig1 gibi
Parsons toplumsal eylemin temelinin kiiltiir oldugunu
ifade eder. Toplumsal sistem ger¢ek anlamda,
genellesmis deger igerikli kiltiir sisteminin tesis
edilmesiyle ortaya ¢ikabilir. Eylemin toplumsal nitelikte
olmasimn saglayan iste bu deger icerikli kiltir
sistemidir. Eylemlere, kararlara, etkinliklere anlam
iireten deger ve bilgi haznesi kiltiir sistemi i¢inde
muhafaza edilir; ge¢misten giiniimiize, giiniimiizden
gelecege siirekli devredilir. Yani birey kendi eylemini
veya baskalarinin eylemini herkes tarafindan miiracaat
edilen ve kabul goren ortak bir kiiltir sistemine
dayanarak anlaml kilabilir.

Bu baglamda Parsons Kkiiltiir sistemini; degersel
motiflerin olusturdugu, kural ve kararlara yon verip
standartlari belirleyen bir eylem kilavuzu olarak goriir.
Tabiki disiintir kiiltiir ve dini i¢ ice ele alir. Bireyin
toplumun bir 6znesi olmasina yardimci olan Kkiiltiir
sisteminin dinsel motiflerle dolu oldugunu belirtir.
Hatta kiiltiiriin bazi1 dinamiklerinin din ile esanlamh
oldugunu ifade eder (Parsons, 1982: 300).

Diisliniir, motive edici kiilttirel kaliplar1 din, dil, sosyal
orgltlenme ve teknoloji olarak belirtir. Din, insanlarin
anlam Uretme, aidiyet hissetme gibi ihtiyaclarin giderir,
ortaya ¢ikabilecek belirsiz ve geliskili durumlarda nasil
davranmalari gerektigi konusunda insanlari
yonlendirir. Dil toplumun iiyeleri arasindaki iligkilerin
esas ogesidir. iletisim kurmay1 saglayarak iliskilerin
strekliligini korur. Sosyal orgiitlenmede aile ve
akrabalik 6nem arz eder. Bu kurumlar neslin devamini
saglar, kultiriin ~ aktarimini  kolaylastirir  ve
mesrulastirir, bu sekilde paylasma ve dayanisma da
toplumda tesvik edilir. Teknoloji ise ¢evrenin dayattig
problemlere karsi insan hayatini kolaylastirmaya yarar
(Parsons, 1964: 342). Bu dinamikler hem rasyonel
toplumun kurulabilmesi hem de mevcut toplumlarin
rasyonellik seviyelerinin yiikseltilmesi i¢in zorunlu
sartlardir. Bu subeler i¢inde kiiltiir ya da igerigi ¢ok
genis olmakla birlikte kultiir sistemi; insanligin modern
yonde evrilmesi, gelismesi ve siirekli ilerlemesi i¢in
merkezi konumda yer alir. Sosyo-kiiltiirel sistemin diger
alanlara mesruluk saglamasi ve deger tiretmesi gerekir.
Parsons, toplumsal biitiinlesme hayalini
gerceklestirecek 6ncii  kuvvet roliinii degerlerle
slislenmis bir kiiltlir sistemine atfeder.

Parsons gelismis ya da modernlesmis toplumlarin
kiltiir ve bilgi stoklarindaki degersel motiflerin,
bireylerin goniillii ve o6zgiir tercihleri ve toplumsal
yonlendirme sonucu verdikleri karar ve eylemlerinde
etkin oldugunu soéyler. Ona gore kiiltiir sisteminin
temellendirdigi modern toplumlarin pratik-rasyonel
yapilary; farkli goriislerin saygiyla ve hosgoriiyle
karsilandigi, katihmer siyasi anlayisin hakim oldugu,
ekonomide isbolimii ve uzmanlagsmanin yerlestigi,
rasyonel ve Kisiler {istii hukuk sisteminin diizeni
sagladigl, birokrasinin islerlik kazandigr o6zellikler
barindirir (Parsons, 1964: 356).

Ona gore modern toplumsal sistemin yap1 taslarini
temsil eden para, otorite, etki ve degerlerden herhangi
birinin  harmoniyi = bozmasindan  kaynaklanan
problemler ortaya c¢ikabilir ancak bunlar Weberyen
sosyolojideki gibi patolojik sonug¢lar dogurmaz.

3.5. Pratik-Rasyonellikte Dinin Fonksiyonu

Parsons sosyolojisinde din temel bir konumda yer alsa
da stirekli dine ya da dini kavramlara atif yapilmadig:
ancak kiiltiir tizerinden dinin fonksiyon ve etkisinin
vurgulandigi goriiliir. Onun diisiincesinde din toplumsal
diizenin omurgasidir, bunun yaninda toplumsal
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degerleri lireten ve iliskileri organize eden bir olgudur.
Dinin fonksiyonelligini yitirdigi bir ortamda gerek
bireyler gerekse kurumlar arasinda kaotik iliskiler
ortaya ¢ikar. Uyum saglayici ve deger iretici
mekanizmanin yoklugu problemlerin kroniklesmesine
yol agar. Mekaniklesen iliskiler bireyin hem i¢ diinyasini
hem de dis ¢evre ile olan hayatin1 anlamsizlastirir
(Parsons, 1966: 136).

Geleneksel ve modern toplumlarda dinin fonksiyonu
iizerine egilen Parsons iddia edilenin aksine dinin
modern ya da sekiiler toplumda kenara itilmedigini,
kiiltiirel unsurlar kapsaminda etkinligini siirdiirdigiint
belirtir. Ona gore din; yonetim, ekonomi, hukuk gibi
toplumsal sistemlerin  temellendirilmesinde bas
roldedir. Diinya dinleri toplumsal organizasyonu
kusattif1 gibi toplumlar1 daha ileri seviyeye tasima
giiciine de sahiptir (Parsons, 1978: 196-197).

Rasyonel toplumlarda din insan hayatini kolaylastiran
ve gelistiren niteliktedir. Bireylerin ¢ikar ¢atismalarim
torpiileyerek dayanismayi tesis eder (Parsons, 1982:
301). Ayrica Parsons’a gore din hukuk sistemine de
referans saglar. Kiiltiir sistemiyle igsellestirilen din
olgusu modern toplumlarda dinsel deger yonelimlerinin
dinyevilestirilmesi araciligiyla toplumsal kurumlardaki
belirleyici islevine devam eder (Parsons, 1958: 78).

4. M. Weber ve T. Parsons’da Pratik-Rasyonelligin
Somutlagmasi

Max Weber pratik-rasyonellik teorisini hayata
gecirmeyi basaran toplumlarin yalnizca Protestan
toplumlar oldugunu ifade eder. Weber modern
kapitalizmin ortaya ¢ikisini arastirdiginda Protestanlik
ilke ve degerlerinin toplumlari etkileme derecesini
biiytik bir hayranlikla anlatir (Weber, 1968: 226). Ona
gore Bati toplumlarinin modern kapitalizm asamasina
yonelmeleri rasyonellesme siirecini baslatir ki bu olgu
o6nce dinin rasyonellesmesi seklinde tezahiir eder
(Habermas, 1989: 81). Bilhassa Protestanligin
Kalvinizm kolunun baslica degerleri, mensuplarina daha
once hi¢bir dinin sunmadig1 gelisme imkanlar: saglar.
Burada Piiritanizm de olarak bilinen Kalvinist dogma
modern kapitalizmi refere eden dinamikleri olusturan
en Onemli kaynaktir. Bu dinamikler metodiklik,
kadercilik, meslek anlayis1 ve asketizm olarak
siralanabilir (Weber, 1950: 76).

Weber’e gore pratik-rasyonellik eyleminin
somutlasmasini  ifade eden Protestanlifin Bati
toplumlarina dokunusu su sekilde izah -edilebilir:
Kalvinizm inanisinda, insanlar secilmisler ve
lanetlenmisler olarak iki kategoride afise edilir. Ancak
hangi grupta yer aldiklarini bilme yetisini yaratici
insanogluna bahsetmemistir. Belirsiz bir oteki diinya
inanisinin verdigi derin endise insani harap ve bitap
disiirebilir. Bu nedenle Kalvinistlere gore yaratan,
kullarina isaretlere sarilmalarini emreder. Kalvinist i¢in
bu diinyada var olmanin esas amaci oteki diinyada
(cennette) bir hak elde etmek oldugundan secilmis kul

olmanin isaretleri insanlara sunulur. Bu noktada
Kalvinizm insanlara adeta onlar1 6miir boyu canl
tutacak bir kapi aralar: Kalvinist Tanr1 kullarinin meslek
sahibi olmalar1 gerektigini séyler. inanan, cesitli meslek
dallar1 arasindan kendisine en uygun olanda karar
kilmali ve o meslekte siirekli kendini gelistirmelidir.
Kisinin isi dolayisiyla zengin veya basarili olmasi onun
cennete gideceginin bir gostergesidir. Bu sekilde
Kalvinizm’de mesleki etkinlik bir ibadet hatta gitgide tek
ibadet seklini alir. Daha anlasilir olmasi agisindan
manastirlarda soguk duvarlar arasinda bir 6miir geciren
inan¢li kimseler artik Tanri’min yeryiizii kralligini
senlendirmeye calisan birer azize doniisiirler. Weber’in
deyisiyle; Bati toplumlarinda yaygin ve hakim olan
irrasyonel eylemden diinyaya egemen olacak
rasyonel eyleme gecilir. Kalvinist inanan yiiziini
diinyaya doner, hayatini disipline eder,
davraniglarini bir etik cercevesinde kontrol eder,
mesleginin ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriyi en kisa
ve en iyi sekilde 6grenir, sistematik ve metodik bir
hayata angaje olur. Bireylerin siirekli ve sartlanmis
bir sekilde mesleginde basarili olmaya adanmalari
tabii olarak zenginligi de beraberinde getirir. Dini
yasak ve emirlerle elde edilen servetin muhafaza
edilmesi ve siirekli artmas1 ekonomik gelisme ve
biytimeyi saglar. Protestanlik, pratik-rasyonel eylemi
hayata gecirerek Bat1 toplumlarinin biricikligini garanti
eder (Weber, 1965: 252-261; Parsons, 1935b: 654).

Tarihsel siirecin bu noktasinda Weber ve Parsons’in
goriis ayriligina vardigi gorilir. Parsons’in bahsettigine
gore pratik-rasyonel bir toplumun var olmasi, degerler
sisteminin merkezde yer almasina baghdir. Onun
diisiince diinyasinda ahlakli ve erdemli bir toplum imaji
sergilenir. Boyle bir toplumda inanglar, ilkesel
biitiinligii temin eder. Dinin emrettiklerini yerine
getirmek ise olusan baglar1 kuvvetlendirir. Dinin
kurumsallasmasi eylem ve faaliyetlere anlam iretir
(Parsons, 1991a: 267). Ortaya c¢ikan eylemsel
motivasyonlardan davranigsal etik olusmaya baslar.
Etigin toplum katinda benimsenmesiyle bireylerin
eylemleri rasyonel ve deger yonelimli (pratik-rasyonel)
gerceklesir. Goriildiigii lizere Parsons, Weber’in izinden
giderek modernlesme silirecinde degerlerin roliine
odaklanur.

Her iki diisiiniir de Protestan etige modern kapitalizm,
modernlesme, rasyonellesme, sekiilerlesme
slireclerinde biiylik 6nem atfeder. Ancak Weber modern
kapitalizm organizasyonunun gelisme silirecinde
Protestan ilke ve degerlerin en siddetli savunucular
(burjuvazi) tarafindan giderek pasifize edildigini ve
pratik hayattan soyutlandigini ileri siirer. Maddi ve
teknolojik ilerlemenin inanilmaz boyutlara ulagsmasina
ragmen dinin sosyo-kiiltiirel hayattaki fonksiyonunu
yitirmesi Bat1 insanin1 anlam kaybi ve 6zgiirliikk kaybi
gibi problemlere maruz birakirken adeta demir bir
kafesin i¢inde binlerce yeni putla yasamaya mahkum
eder.
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Parsons’in  sosyolojisinde  Protestanliin  bireysel
sorumlulugu istlenmesi, asketik yasam bi¢imini
icsellestirmesi, rasyonellesmeyi motive ve sistematize
etmesi ile Bat1 diinyasinda modern kapitalizmin dogusu
ve olgunlasmasi eszamanli olarak ilerler (Parsons, 1958:
78). Amerikali sosyolog, Amerikan toplumunun bu
slireci en c¢ok igsellestiren toplum oldugunu belirtir
(Parsons, 1978: 207-209). Habermas’a gore hayat
evreni ifadesinin tam anlamiyla yerli yerine
oturtulmadig1 Parsons’in sosyolojisinde (Habermas,
1981: 175), Weber’den farkli olarak modernlesme ile
Protestanlik arasindaki esgiidiimlii ilerlemenin iddia
edildigi gibi sona ermedigi aksine yirminci yiizyilda da
devam ettigi 6ne siiriilir (Parsons, 1982: 329). Parsons
dini alan ile sekiiler alanin temas halinde oldugunu
soyler. Protestanlik ilke ve degerleri modern hayata
dinsel bir mesruiyet saglar (Parsons, 1991b: 49).
Modernlesme stireci yapisal bir farklilasmaya yol acar.
Farklilasma ile kastedilen din ile siyasetin ayrismasidir.
Protestanlik kiiltiir, ahlak, hukuk, ekonomi ve egitim
alanlarda etkisini stirdiirmeye devam eder (Parsons,
1978: 196; Parsons, 1982: 301). Yani modern bireyin
eylemleri, etkinlikleri, davranislari lizerinde dini ilke ve
degerlerin yonlendirmesi gorulir (Zaret, 1980: 1197).

Bunun yaninda Parsons toplumsal biitiinlesme
kurgusunda toplumsal eylemin ideal tasiyici kadrosu
olarak ahlaki 6nderleri 6ne siirer (Pinney, 1940: 173).
Toplumsal biitiinlesmeyi hizlandiracak, tesvik edecek
ahlaki 6nderlerin 6ncii ve 6rnek olabileceklerini belirtir.
Ahlaki dnderler, rasyonel kararlar verebilen, ilkeli bir
hayat stirdiiren, eylemlerini dini, ahlaki, kiiltiirel
unsurlara gore diizenleyen ve toplumsal sorumlulugu
iistlenen kisilerdir. Parsons modern toplumlarin sosyo-
kiltiirel  gelisimlerinin  bu  kadro tarafindan
saglanabilecegini savunur (Parsons, 1968: 472).

Yani Parsons’in pratik-rasyonellik tasariminda temel
argimanlar toplumsal eylem, deger ve kiiltirdiir.
Rasyonel ve deger yonelimli eylemin tasiyict kadrosu
olan ahlaki onderlerin toplumsal eylemi
gerceklestirmeleri ile sosyo-kiiltiirel sistemin modern
hayatta anlam iiretme islevini geleneksel donemdeki
gibi stirdiirdiigiini distndr.

Ozetle Talcott Parsons hayatin iyi bir toplum dizaynina
adayan bir sosyologtur. Pek ¢ok modernite diisiiniirii
gibi 0 da modernite savunuculugu cabasindadir. Modern
kapitalizm ya da modernlesme siirecinde Amerikan
toplumunun geldigi zirve noktasinda dinsel degerlerin
roliine odaklanir. Ancak diigliniir, Weber'den farkh
olarak dinin modern hayatta dislandigini, pasifize
edildigini kabul etmez. Ona gore modernlesmeyle
birlikte degisen, dini kurumlarin islevidir. Dini motifler
geleneksel toplumlardaki gibi kurumlar (kilise)
tizerinden etkisini gostermez. Bireylerin moral-rasyonel
eylemlerine bakildiginda davranissal etik olgusunun ne
derece dini icerikli oldugu anlasilabilir, bu da dinin
bireylerin eylemleri iizerindeki gliciinii gosterir.
Toplumsal  bitiinlesmeyi  saglayan  geleneksel

toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda da dindir.
Parsons’a gore Amerikan toplumu bu konuda giizel bir
ornektir.

5. Sonug

Parsons’in ¢alismalari titiz bir sekilde takip edildiginde
onun teorisini ya da hayalini kurgulamak adina pek ¢ok
durumu gérmezden geldigi goriliir. Weber’'in modern
kapitalizm asamasindan sonra Bat1 toplumlari i¢in ileri
sirdigii patolojik sonuglarin  vuku bulmadiginm
soylemesi bu acidan en c¢arpici 6rneklerden biridir.
Gercekten de Bati toplumlari modernlesmenin
neticesinde Weberyen sosyolojide belirtildigi {lizere
anlam kaybi, ozgirlik kaybi, demir kafes, yeni
putperestlik gibi problemlerle bogusma icine girer.
Tarihsel siirecte, toplumsal yapida kronik hale déntisen
bu problemlere ¢oziim iiretilmeyip islevsiz hale getirilen
sosyo-kiltiirel hayatin modern toplumlarda
biitiinlestirici roliiniin vurgulanmasi Parsons’in pratik-
rasyonellik tasarimindaki geliskilerin basinda gelir.

Buna ragmen diislintriin eylemin degersel temelini
vurgulamasi ve gelinen noktada dini unsurlarin, ahlakin,
kiltiiriin ne derece etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calismasi takdire sayandir. Parsons’in bu uzun soluklu
cabasi yirminci ylizyilin biiylik diisiiniirleri tarafindan
da onaylandigi lizere onun pratik-rasyonellik
tasarimindan hareketle rasyonel topluma iliskin ¢ok
cesitli teoriler ortaya atilir. Su an tim diinya
toplumlarinin ihtiyaci olan pratik-rasyonel anlayisin
insasi i¢in Parsons’in eserleri biiyiik bir adim olarak
kabul edilebilir.

Pratik-rasyonellik ‘ben’i, ‘sen’i ve ‘biz’'i birlikte 6ne
¢ikaran bir olgu olarak hem modern toplumlarin
olusmasimi hem de gelismesini saglar. Pratik-
rasyonellik kavraminin temelinde bireyin giinliik
etkinliklerini kolaylastirma, toplumsal baris1 ve
biitiinlesmeyi saglama, maksimum fayda ve kan
degersel cercevede elde etme, istisareye, rizaya ve
gonilliliige dayali karar almayr kurumsallastirma,
katilimci siyasi anlayisi tesis etme, 6zgiir ve mutlu
sosyolojik bireyi yetistirme, iktisadi adaleti basarma
gibi hedefler, idealler ve 6zlemler yer alir. Dolayisiyla
bu toplumsal kuram dinamigi yirminci yilizyin
sistemsel ayrismalarinda toplumsal biitiinlesmeyi
gerceklestirebilecek  ve  iyi-modern  toplumun
stirdiirtlebilirligini tesis edebilecek niteliktedir.
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